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A Tien An Men tér diákjai, Bagdad robbaná­
soktól fényes ege, a moszkvai parlament 
épü­le­te fö­lé emel­ke­dő vas­tag füst­nya­láb… 
Ké­pek az utób­bi évek ese­mé­nye­i­ből – so­kuk 
a CNN véd­jegy­ét vi­se­li. Íme az el­ső ama két 
megfigyelés közül, melyekkel útjára indíta­
nám dolgozatomat.

	A második visszautal azokra a fejlemé­
nyekre, melyek az elmúlt évtizedben történ­
tek az európai televíziózásban: az általános 
hatósugarú csatornák száma mindenütt 
meg­nőtt. A ká­bel és a mű­hold le­he­tő­vé tet­te 
a tematikus csatornák kialakulását, melyek 
közül néhány az információra szakosodott 
(így az LCI Franciaországban; a Vox Német­
országban vagy a Sky News Nagy-Britan­
ni­á­ban). A mű­sor­ké­szí­té­si el­já­rá­sok a 
huszonnégy órán át tartó szakadatlan szó­
rás és az in­for­má­ci­ós me­ző na­gyobb csa­
tornák közötti felosztása révén megváltoz­
tak. A tévés újságírók személyes jelenléte a 
harci övezetekben vagy a világ válság súj­

tot­ta te­rü­le­te­in ugya­nak­kor nem nőtt meg ilyen mér­ték­ben. Vi­szont egy­re több adó su­gá­
roz­za ugyan­azo­kat a ké­pe­ket, sőt szá­mos an­ten­na nem is szol­gál egyéb­re, épp csak a 
má­sok ál­tal ké­szí­tett kép­so­rok pusz­ta össze­gyűj­té­sé­re és to­váb­ba­dá­sá­ra. A ké­szí­tők le­het­
nek ügy­nök­sé­gek vagy nem­zet­kö­zi té­vés há­ló­za­tok, s vi­tán felül elő­ke­lő hely il­le­ti meg 
köztük a CNN anyagait.

Mindenképpen érdekes lesz tehát vallatóra fognunk azokat a képeket, amelyeket a CNN 
köz­ve­tít a leg­for­róbb ese­mé­nyek­ről, a fegy­ve­res vál­sá­gok­ról. Ezek va­ló­ban a leg­al­kal­ma­
sab­bak ar­ra, hogy a vi­lág te­le­ví­zi­ói átvegyék és to­váb­bad­ják őket. Ez a vi­lág­nak olyan 
szemlélete, amely közvetlen hatást gyakorol az észak-amerikai közönségre. Más szavakkal, 
ez a legkevesebb egyéni jellegzetességgel felruházott kép: különös visszavonulás, egy orga­
nizáció, egy darab gazdaság s egy elképzelés az információról, amely megérdemli, hogy 
ki­tün­te­tő fi­gye­lem­mel il­les­sük.

A CNN mint szer­ve­zet és mint egy át­fo­gó logisztika ter­mé­ke

A CNN min­den egyes film­koc­ká­ja mö­gött ott áll elő­ször is egy szer­ve­zet és egy igen kü­lön­
le­ges tí­pu­sú logisztika. Min­den ész­re­vé­tel, mely a CNN-nek a vál­ság­hely­ze­tek­ről adott 
képét illeti, szervezetének és gyakran igen eredeti munkamódszereinek elemzését teszi 
el­ke­rül­he­tet­len­né: ott van elő­ször is az új­ság­írók és tech­ni­ku­sok hír­ügy­nök­ség­nyi mé­re­tű, 
kétezres serege, amely megegyezik például az AFP hasonló állományának nagyságával.

Hu­szon­ki­lenc iro­dát fo­lya­ma­to­san mű­köd­te­tő há­ló­za­ta – ki­lenc kö­zü­lük az Egye­sült Ál- 
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­la­mok­ban dol­go­zik – le­fe­di az egész föld­go­lyót. Ez a szám rá­adá­sul jó­val ki­sebb, mint egy 
vi­lág­mé­re­tű hír­ügy­nök­sé­gé, hisz az AFP 165 or­szág­ban 188 iro­dá­val van je­len.

A CNN há­ló­za­ta ugya­nak­kor ti­zen­egy mű­hol­dat tart fo­lya­ma­tos üzem­ben a su­gár­zás és 
a mű­sor­szó­rás ér­de­ké­ben.

Egy rend­kí­vü­li mó­don köz­pon­to­sí­tott rend­szer ez, me­lyet Atlanta óta egyet­len nem­zet­kö­zi 
ha­tó­su­ga­rú ve­zér­lő­pult­ról irá­nyí­ta­nak, amely mind­össze ti­zen­négy, nap­köz­ben „ké­zi ve­zér­lés­
sel” mű­köd­te­tett al­rend­szert is­mer. Mind­egyi­kük egyet­len te­rü­let­re vagy vál­ság­góc­ra össz­
pontosít, így például van olyan alrendszer, amely kizárólag a boszniai fejleményeket követi.

Vé­gül is a kü­lön­fé­le (szer­kesz­tői, ri­por­te­ri, mű­sor- és gyár­tás­ve­ze­tői) új­ság­író­szak­má­kat 
űzők tu­dá­sá­nak össze­sí­té­sé­ről van szó, nagy ré­szük há­zon be­lü­li kép­zés­ben ré­sze­sült, hogy 
azu­tán meg­mássza a sza­már­lét­rát a szer­kesz­tés­től a gyár­tás­ve­ze­té­sig. So­kuk Atlantában 
nem csinált mást, mint kezelte, válogatta, kommentálta, új formába öntötte, bemutatta azo­
kat a kép­so­ro­kat, me­lyek az ég­ből jöt­tek, a ma­ra­dék pe­dig más te­le­ví­zi­ók, kép­ügy­nök­sé­gek 
és a je­len­tő­sebb nem­zet­kö­zi hír­ügy­nök­sé­gek anya­ga­i­ra tá­masz­ko­dott. A CNN új­ság­írói 
te­hát el­ső­sor­ban af­fé­le „min­den-szak­ér­tők”, akik a ma­guk poszt­ján olyan ese­mé­nyek­kel 
foglalkoznak, melyekkel kapcsolatban nincs különösebb felkészültségük, nem merültek el 
sem helyi, sem történeti összefüggéseikben, nem specialistái az adott területnek.

A CNN szervezete tehát sokkal inkább behálózza a világot, mint bármely más televízióé. 
Pedig nem látszik többnek egy olyan ügynökségnél, melynek helyi irodái az Atlanta idején 
te­le­pí­tett kész­let­ből egy min­den pil­la­nat­ban moz­gó­sít­ha­tó for­rás­ál­lo­mánnyal ren­del­kez­nek. 
Az iro­dák Atlantából ere­dez­te­tik az in­for­má­ci­ó­kat, ám „az ese­mé­nyek meg­ter­ve­zésé­nek 
fe­le­lő­se” fur­csa mó­don a kü­lön­fé­le nem­zet­kö­zi ügy­nök­sé­gek min­den hí­rét el­fo­gyasz­tot­ta. 
Ő szab­ja meg, ki­nek mi­lyen ese­ményt mi­fé­le esz­kö­zök­kel kell fel­tár­nia, s mi­lyen úton kell 
el­jut­nia hoz­zá. A CNN há­ló­za­ta te­hát el­ső­sor­ban egy logisztikai rend­szer, épp az el­len­ke­ző­
je egy foly­ton fi­gye­lő hír­ügy­nök­ség­nek, amely tu­dó­sí­tói ré­vén sza­ka­dat­la­nul a boly­gó négy 
égtáját pásztázza. A CNN világképe az atlantai kép.

A le­he­tő leg­na­gyobb ha­té­kony­ság el­éré­se ér­de­ké­ben a CNN logisztikája a leg­agya­fúr­
tabb, legmozgékonyabb technikai eszköztárra támaszkodik. Bizonyos eljárásmódok és 
cse­lek­vé­si ter­vek ki­dol­go­zá­sa ré­vén be­le­tar­to­zik eb­be a mű­sor­szer­kesz­tés jö­vő­für­ké­sző 
jel­le­ge is. A je­len­tő­sebb ese­mé­nye­ket min­den pil­la­nat­ban egy, az „ese­mé­nyek meg­ter­ve­zé­
sé­nek fe­le­lő­se” ál­tal el­len­őr­zött for­ga­tó­könyv irá­nyít­ja. Jú­li­us­ban pél­dá­ul ké­szen állt egy 
tel­jes mű­sor­terv a kék­si­sa­ko­sok eset­le­ges bosz­ni­ai ki­vo­nu­lá­sá­nak tá­la­lá­sá­ra.

Ugyan­csak ide tar­to­zik az a foly­to­nos mun­ka, mely a CNN le­he­tő leg­több or­szág­ba va­ló 
be­ju­tá­sát cé­loz­za. Ez a sze­rep a CNN el­nö­ké­re és kül­szol­gá­la­ti fő­nö­ké­re há­rul, akik egy­
foly­tá­ban úton van­nak, hogy ta­lál­koz­za­nak a fe­le­lős po­li­ti­kai sze­mé­lyi­sé­gek­kel, el­nyer­jék 
és a be­kö­vet­ke­ző vál­ság pil­la­na­tá­ban föl is hasz­nál­ják együtt­mű­kö­dé­si kész­sé­gü­ket. A 
ha­tárok e meg­nyi­tá­sát ápol­ja a CNN mű­so­rán be­lül a na­pi ti­zen­öt perc­ben szá­muk­ra el­kü­lö­
nített World Report. Atlantában min­den év­ben egy kon­fe­ren­cia egye­sí­ti e „part­ne­re­ket”, 
hogy ott szá­lak szö­vőd­je­nek az új­ság­írók, a té­vé­el­nö­kök és az… In­for­má­ció­ügyi Mi­nisz­te­
rek kö­zött. Az Öböl-há­bo­rút meg­elő­ző év­ben az ira­ki te­le­ví­zió el­nö­ke és az or­szág In­for­
má­ció­ügyi Mi­nisz­te­re ott vol­tak Atlantában ezen a kon­fe­ren­ci­án. Az utób­bi­val a vál­ság el­ső 
per­cé­től kap­cso­lat­ban vol­tak, ő en­ge­dé­lyez­te, hogy a CNN egy új­ság­író­ja a há­bo­rú alatt 
mindvégig Bagdadban tartózkodjék.

A kormányok felé kijátszott kártya a CNN méltányosságára (fairness) hivatkozik, amely 
megkívánja, hogy minden, önmagát identifikálni képes fél szót kapjon. Olyasfajta szimbo­
likus gesztusokkal érnek célt, hogy például koszorút helyeznek el Kim Ir Szen sírkövén, az 
agg észak-ko­re­ai ve­ze­tő te­me­té­sén. Ez a gon­do­san ki­dol­go­zott rend­szer és mű­kö­dés­mód 
nagy­mér­ték­ben elő­re meg­ha­tá­roz­za, mi­fé­le le­het az a te­kin­tet, me­lyet az adó­to­rony az ál­ta­
la bemutatni kívánt eseményegyüttesre irányít. Vizsgáljuk meg alaposabban a lehetséges és 
ti­pi­kus hely­ze­tek két főbb vál­fa­ját!
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Ri­a­dót fúj egy he­lyi iro­da

A he­lyi iro­da ve­ze­tő­je úgy ér­zé­ke­li, hogy egy sú­lyos vál­ság a vég­ki­fej­let kü­szö­bé­re ju­tott. 
Moszk­vá­ban tör­té­nik mind­ez, 1993-ban, az el­nök és az orosz par­la­ment szem­be­for­du­lá­sá­
nak ide­jén. Ér­te­sí­ti, s a hely­zet­ről adott sa­ját elem­zé­sé­vel cselekvőkésszé te­szi Atlantát. 
Rög­vest gya­kor­la­ti ta­ná­csok­kal is szol­gál a hely­szí­nek­ről, az or­szág­ba va­ló be­ju­tás kö­rül­
mé­nye­i­ről, a kép- és a hang­su­gár­zás­hoz szük­sé­ges esz­kö­zök hoz­zá­fér­he­té­sé­ről, va­la­mint az 
érintett felek idegen televíziókhoz, s kiváltképp a CNN-hez való viszonyulásáról. Moszkva 
ese­té­ben a dol­gok ked­ve­ző­en ala­kul­nak, meg­könnyí­ti őket a ko­ráb­bi vál­ság tá­la­lá­sá­nak 
em­lé­ke: a je­len­le­gi fő­sze­rep­lők kö­zül né­há­nyan a sa­ját ja­vuk­ra tud­ták for­dí­ta­ni a CNN 
jelenlétét, azt a módot, ahogyan a konfliktust kezelte.

Egy ilyen ese­ménnyel szem­be­sül­ve az in­for­má­ci­ós al­rend­szer ere­de­ti au­to­nó­mi­á­ja szer­
te­fosz­lik. A köz­pont ve­szi kéz­be a mű­ve­le­tek irá­nyí­tá­sát. Be­in­dul a gé­pe­zet, ri­aszt­ják az 
összes el­ér­he­tő iro­dát. A vál­ság ki­fej­lő­dé­se gyors és erő­sza­kos, Atlanta nyom­ban in­du­lá­si 
pa­ran­csot ad ki kü­lön­fé­le mun­ka­csa­pa­ta­i­nak. Né­hány órán be­lül már 65 új­ság­író és tech­ni­
kus tartózkodik a helyszínen. Londonból, Párizsból, Kairóból, Nicosiából stb. érkeztek. A 
France 2-nek jó­val több idő­re lesz szük­sé­ge, hogy ti­zen­egy új­ság­írót és tech­ni­kust oda jut­
tasson. A stábok e központosított kihelyezése nem nélkülözi a paradoxonokat. Így közvetít­
het­te az Air France lé­gi­bu­szá­nak Mar­se­il­le-be va­ló el­té­rí­té­sét egy Lon­don­ból ér­ke­ző csa­pat. 
A pá­ri­zsi­ak va­la­hol más­hol dol­goz­tak Eu­ró­pá­ban.

Sok em­ber te­hát a te­re­pen, az új­ság­írók és a tech­ni­ku­sok el­fog­lal­ják he­lyü­ket, őket majd 
az ugyan­csak a hely­szín­re ren­delt gyár­tás­ve­ze­tők irá­nyít­ják. Nagy ré­szük sem az or­szá­got, 
sem a helyzet részleteit nem ismeri. Mindössze egy röpcédulához hasonló papírdarab van a 
kezükben, amely néhány alapinformációt tartalmaz, valamint utasításokat arra nézve, hol 
ér­de­mes for­gat­ni­uk, és ki­vel kell in­ter­jút ké­szí­te­ni­ük. Vi­tat­ha­tat­lan, hogy az így elő­ál­ló kép 
kevéssé informatív, nem képes a válság mélyére hatolni, s nem képes fölmutatni a válság 
valódi tétjeit. Nem ad semmiféle történelmi, politikai vagy társadalmi távlatot. Gazdagítja 
viszont a CNN-féle válságtálalás állandósult háttérelemeit: törekvés az egyensúlyra; a civil 
és a fegyveres csoportok viselkedése a terepen; típusképek és bizonyos típusú szemtanú-
nyilatkozatok, melyek alkalmasak az amerikai közönség s majd tágabban: a világpublikum 
érzelmeinek mozgósítására. Ha egy válság, mint például a boszniai, éveken át elhúzódik, a 
meg­hosszab­bo­dott kap­cso­lat és a hely­szín gya­ko­ri lá­to­ga­tá­sa ré­vén idő­vel meg­te­rem­tő­dik 
egy bizonyos helyzetismeret.

Végül aztán Atlanta kapja és válogatja meg a teljes anyagot, összeveti a többi (általában 
nem amerikai) tévétársaságok képeivel és a nagyobb hírügynökségek által adott informáci­
ók­kal. Atlanta dön­ti el, mi me­het élő­ben, és mi nem, ő szer­ve­zi meg idő­vel a lát­ványt, mely 
a meg­ka­pott kép­özön ára­da­tá­ból ki­emelt je­len­tő­ség­re tesz szert. A hely­ben dol­go­zó új­ság­
írók­kal va­ló egyez­te­tés után Atlanta dönt a szó­rás fél­be­sza­kí­tá­sa s a mű­sor­ké­szí­tés le­ál­lí­tá­sa 
fe­lől. Kész, vé­ge, nincs több lát­ni­va­ló… ak­kor sem, ha na­pi­lap­ja­ink­ból utóbb ér­te­sü­lünk 
róla, százakat végeztek ki a szóban forgó helyen, immár adáson kívül.

Tá­vol a he­lyi iro­dá­tól

Há­rom iro­da dol­go­zik Af­ri­ká­ban (kö­zü­lük egy sem a kon­ti­nens nyu­ga­ti és kö­zép­ső ré­szén), 
hat Ázsi­á­ban, ha­tal­mas te­rü­le­tek es­nek kí­vül te­hát a CNN mun­ka­tár­sa­i­nak éber­sé­gén. Ily 
mó­don a vi­lág­nak csak azok­ról a te­rü­le­te­i­ről, il­let­ve kon­ti­nen­se­i­ről ér­kez­het kez­de­mé­nye­
zés a ve­zér­lő­pult fe­lé, ame­lyek a rend­szer lá­tó­me­ze­jé­be ke­rül­nek, ame­lye­ket ki­sebb-na­
gyobb sű­rű­ség­gel le­fed az iro­dák há­ló­za­ta: el­ső­sor­ban azok­ból az or­szá­gok­ból, me­lyek fo- 
­lya­ma­tos együtt­mű­kö­dés­ben áll­nak az Egye­sült Ál­la­mok­kal, ér­dek­lőd­nek irán­ta, s ame­lye­
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ket az ame­ri­kai kö­zön­ség is­mer. Van­nak azu­tán or­szá­gok, ahol az Egye­sült Ál­la­mok je­len 
van, vagy jelen volt (többnyire katonailag). És végül ott van a világ maradéka. Országok, 
me­lye­ket az al­rend­sze­rek ve­ze­tői csak ne­héz­sé­gek árán ké­pe­sek el­he­lyez­ni a föld­go­lyón, 
me­lyek­ről gya­kor­la­ti­lag sem­mit sem tud­nak, mi­dőn hir­te­len elé­jük pottyan­nak a za­va­ros 
hely­ze­tek­ről, ka­to­nai konf­lik­tu­sok­ról, ál­lam­csí­nyek­ről szó­ló je­len­té­sek.

Mikor e jelentések és az európai televíziók hirtelen Ruandáról kezdenek el beszélni, 
Atlanta hallgat. Ráadásul bonyolítja a dolgot, hogy ugyanekkor nagyszámú csapatot indíta­
nak Nel­son Man­de­la dél-af­ri­kai el­nö­ki be­ik­ta­tá­sá­nak ün­nep­sé­ge­i­re. A hely­zet­ről al­ko­tott 
va­lós el­kép­ze­lés hi­á­nyá­ban a ve­zér­lő­köz­pont, nem akar­ván koc­ká­ra ten­ni éle­tü­ket, ha­bo­zik 
új­ság­író­it Ruandába kül­de­ni. E te­kin­tet­ben a CNN nem oszt­ja az AP-TV po­li­ti­ká­ját, amely 
nem ódzkodik attól, hogy néha túl veszélyes területekre helyezze ki embereit. A CNN nem 
fog embert küldeni a helyszínre, de ott lesz azokon a területeken, ahol a járványok által 
meg­ti­ze­delt hutu me­ne­kül­tek zsú­fo­lód­nak össze. Ho­gyan fo­gad­hat­nánk egyetértőleg így a 
ké­pet, me­lyet a CNN a mé­lyen gyö­ke­re­ző hutu–tuszi szem­ben­ál­lás sú­lyos kér­dé­sé­ről ad?

A jugoszláviai konfliktus kirobbanásának idején egyébként hasonló zavart észlelhettünk. 
A szarajevói piactéren elkövetett mészárlás képei fontos szerepet játszottak az amerikai 
közvélemény és a kormány érzékenységének felkeltésében. Nem készített viszont a CNN 
semmiféle felvételt sem Vukovár ostromáról, sem Srebrenica lakóinak tömeges legyilkolá­
sáról. S végképp nem a CNN az a televíziós társaság, amely hírt ad a koncentrációs táborok 
lé­te­zé­sé­ről. A CNN új­ság­írói, a nyu­ga­ti té­vés tár­sa­sá­gok és hír­ügy­nök­sé­gek nagy több­sé­gé­
vel egye­tem­ben hó­na­po­kon és éve­ken át el­ső­sor­ban Szarajevóban ál­lo­má­soz­nak. Csu­pán a 
válság legkiélezettebb pillanataiban kísérlik meg elhagyni Zágrábot, Splitet vagy Belgrádot, 
hogy elérjék a bekerített etnikai szigeteket vagy a menekültoszlopokat.

Ott van azután az egyáltalán nem is tárgyalt vagy csupán a más, olykor helyi tévétársa­
ságoktól átvett képekkel érintett konfliktusok egész sora. Hisz, ha a CNN képeit számos 
nyu­ga­ti te­le­ví­zió át­ve­szi, a CNN ma­ga nem ke­ve­sebb ké­pet vesz át és meg, mű­so­ra­i­ba 
ol­vaszt­ja őket, né­ha a sa­ját emb­lé­má­ja alatt.

Kér­dé­sek a lát­vány­ról

Az el­ső kér­dés, me­lyet föl kell ten­nünk a CNN ál­tal adott kép­pel kap­cso­lat­ban, a tár­sa­ság 
szer­ke­ze­té­ből és új­ság­író­inak szak­mai kul­tú­rá­já­ból kö­vet­ke­zik. Van te­hát egy vi­lág­sze­let, 
amely ré­sze a lá­tó­me­ző­nek, s van egy má­sik, ame­lyik ki­sik­lik aló­la:

A Tien An Men tér diákjai benne vannak, a környéken fölszámolásukra összevont csa­
patok már nem.

Az orosz te­le­ví­zió és a par­la­ment épü­le­te előt­ti össze­csa­pá­sok igen, az őket kö­ve­tő 
kivégzések nem.

Goma igen, de nem a kigali tö­meg­mé­szár­lás­ok stb.…
A látvánnyal kapcsolatos második kérdés az értékelés hibáira vonatkozik, melyek az 

ese­mény mé­lyebb meg­ér­té­sé­nek hi­á­nyá­ból fa­kad­nak, vagy ab­ból az el­kép­ze­lés­ből, hogy a 
CNN közönségének a válság bizonyos elemei nem lesznek eléggé vonzóak:

A gomai járványok ruandai áldozatai olykor ugyanazok, akik a tuszikkal szemben elkö­
vetett népirtás gyilkosai voltak.

Az orosz parlament lázadói becsülettel adják meg magukat, és bátorságukért köszönet­
ben ré­sze­sül­nek stb.…

A har­ma­dik kér­dés a te­le­ví­zió ál­ta­li ha­mi­sí­tás­ból fa­ka­dó ál­ta­lá­nos se­bez­he­tő­sé­get érin­ti. 
A történelem ott zajlik, ahol a CNN forgatni tud, és ahonnan képeket továbbíthat. Peter 
Arnett hangja Bagdadban, s képkockák az amerikai csapatok egy hajójáról, ahol a forgatást 
engedélyezték.
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Képek Szarajevóból, s alig valami a Bosznia-szerte zajló etnikai tisztogatás áradatából.
A ne­gye­dik kér­dés av­val a gyak­ran igen le­egy­sze­rű­sí­tett és fe­lü­le­tes fel­fo­gás­mód­dal kap­

csolatos, mely az itt tárgyalt tézisek tálalása mögött húzódik meg. Vajon a fairness elegen­
dő-e ah­hoz, hogy meg­ért­sük az oly össze­tett vál­sá­gok va­ló­di tét­je­it? Be­vág­ni né­hány moz­
gal­mas ké­pet, be­gyűj­te­ni né­hány szem­ta­nú-be­szá­mo­lót, va­jon elég­sé­ges-e ez a hely­ze­tek 
meg­ér­té­sé­hez és meg­ér­te­té­sé­hez ott, ahol a fe­le­lős­ség kér­dé­se­it oly ne­héz tisz­táz­ni?

A CNN által teremtett kép vajon nem különösen alkalmas-e arra, hogy az esemény túszá­
vá váljék, s az adott konf­lik­tus egyes fő­sze­rep­lői hely­ben ma­ni­pu­lál­ják? Ez utób­bi­ak szá­
mára a CNN nyilvánossága s az összkép módosítására való képessége komoly tét, hisz a 
ki­lé­pés le­he­tő­sé­gét kí­nál­ja a nyu­ga­ti köz­vé­le­mény, a nyu­ga­ti or­szá­gok egyes po­li­ti­ku­sai, 
vég­ső so­ron kor­má­nyai elé. Né­hány fő­sze­rep­lő… Szö­vet­sé­ge­sek, el­len­sé­gek, tö­re­ke­dők…

Számos kérdés, melyet itt a CNN kapcsán tárgyaltunk, ugyanúgy fölmerül a világ bár­
mely más televíziójával kapcsolatban is. Írásunknak az volt a célja, hogy megmutassuk: a 
CNN ereje egyben gyengeségeinek forrása is. Amennyiben ezeknek súlyosabb következ­
mé­nyei van­nak, mint más té­vé­tár­sa­sá­gok ese­té­ben, ez pusz­tán ab­ból a ki­emelt hely­ből 
adódik, amelyet e csatorna mint képforrás és hivatkozási alap elfoglal közöttük.
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