A 4 Rom Harré a kognitiv megujulast célzo 3. pél-

AZ emlekez CS dajaban az olvasot az emlékezet eszkozter-
. mészetével szembesiti, nyelvileg behelyet-

klaS SZlkllS tesithetd szandékolt cseleivésnei énelrgez—
e e ve visszaemlékezo-képességiinket: ,,Amikor
Szemleletenek emlékeziink, a miltban veliink megtortént s

. ; szamunkra akkor tudatos dolog reprezenta-
Vlsszaterese ciojanak vagy leirasanak tekintett dolgot
mutatunk be 6nmagunknak vagy masok-
nak” (Harré 1997: 149).

E meghatéarozas atlathato feltevései szerint
az emlékezeés mindig személyes, ezzel egyiitt
élményszerii — tudatos konstrukcio eredmé-
nye — tarsas szerepe van. Mindezt az emlé-
kezetrdl 6nmagaban tekintve nem allithat-
nank. Az emlékezés lehet személyes, am az
emlékezet személyességérdl beszélni 6nma-
gaban értelmetlen. Ugy tiinik, nem puszta
szojaték az emlékezet és az emlékezés Gssze-
vetése — hangsulyt kap altala az emlékezés
személyes természete és ennek vonzatai.

Konya Aniko

EMLEKEZET VAGY EMLEKEZES?

Rom Harré 3. példaja az Emlékezet (memory) diszkurziv értelmezése cimet viseli — jollehet
az elsé mondatban a szerzé mar emlékezésrdl (remembering) beszél. Ez a valtas finoman
jelzi a szerzd szakitasat az elsé kognitiv forradalommal, amelyben ,,az ember passziv meg-
figyel6je sajat kognitiv folyamatainak”. A példan végigvonul a memory és a remembering
bizonytalan hasznalata. Ez a kettds terminologia, illetve az ebbdl szarmazoé bizonytalansag
az emlékezetrdl sz016 mai értekezésekben gyakorta follelheté — legyen szo6 akar tankony-
vekrol, akar sziikebb szakmai teriiletekrdl. Tekintsiink ra példaul a hasznalatban 1év6 konst-
ruktiv emlékezer kifejezés furcsasadgara. (Ki konstrudl mit?) Az emlékezés konstruktiv ter-
mészetérél azonban mar lehet beszélni — ebben mar benne van az emlékezd személy.

A terminologia bizonytalansaga jelzi, hogyan élezddik ki a gépszerii emlékezet tagadasa.
két évtizedében, és ennek megfelelden az emlékezetet (azaz nem az emlékezést) modellez-
te. A leghatarozottabb allasfoglalast a ma mar messze meghaladott , taras” elméletek képvi-
selték, emlékezeti tarakba helyezett emlékekkel. Ennek a paradigmaalapitd elméleti sza-
kasznak a hatasa azonban harminc év tavlataban is fennmaradt.

A kozelmultban illetleniil kihallgattam, amint kollokvalo bolcsészhallgatok folmondtak
egymasnak az egyetemi folyoson az emlékezet-tételeket. Zavarba ejtden ¢letidegen kép raj-
zolodott ki eléttem. Mintha valoban lenne emlékezet — dnmagaban, amelyrdl allitasokat tehe-
tiink. Tarak, informacidaramlas egyikbdl a masikba, rdvid és hosszi ideji emlékezet, sze-
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mantikus reprezentaci6 stb. Es ha bdviil is a szotar, valamint bizonyos kifejezések lecseré-
16dnek is (tarak helyett példaul rendszerek, szemantikus mellett konceptualis), megmarad
az emberben az a benyomads, hogy az emlékezetrdl onmagaban is beszélhetiink — mas
kognitiv folyamatok (ez valahogy még csak athidalhato lenne) és foként az emlékezo sze-
mélye nélkiil. Felfoghatnank ezt jo vagy rossz didaktikus fogasnak is. De nem az. Az emlé-
kezd személye véglegesen kimarad ebben a megkozelitésben. Persze, megvan az a veszély,
hogyha feliilrél (a személy feldl) inditjuk a megismerés targyalasat, akkor nem jutunk el
olyan kérdésekig, amelyek inkabb az emlékezet biologiai természetéhez kozeliek. Meg-
jegyzem, Rom Harré gondolatmenetébe ez belefér: diszkurziv szemléletében tigy vélekedik
az emlékezetrdl, hogy az agyi emlékezeti mechanizmusainkat is mi hasznaljuk. Eszk6zok,
melyek az emlékezés szolgalataban allnak.

A SZEMELYES VISSZAEMLEKEZES

Sok minden megvaltozik azzal, ha az emlékez6 személy feldl tekintjiikk az emlékezetet. A
bartletti konstruktiv emlékezeti hagyomanyon is talléplink. Az e hagyomanyba illeszkedd
séma-elméletek tobbnyire nem személyes torténésekrdl beszélnek; és még ha a torténet
személyes is, az elmélet nem erre, hanem a torténet fogalmi elemekbdl allo szerkezetére
épit. Roviden: a torténetekre vald emlékezést vizsgalva nem az En torténete a vizsgalat tar-
gya. Ugyanez igaz a narrativ diskurzus-elméletek esetében is. Erdekes dsszehasonlitast ad
e tekintetben Genette irasa (Genette 1972), amely ravilagit arra, hogy a narrativ diskurzus-
hoz torténetre és az elbeszéld személyre is sziikség van, de az irodalomelméleti beallitottsag
folytan nem targyalja azt az esetet, amikor a torténet a narrator sajat torténete. Ha az emlé-
kezet feldl kozelitjiik meg a narrativ elbeszélést, akkor a visszaemlékezés személyessége
annyira nyilvanvalo, hogy még a szo-parok megjegyzésének ¢letidegen laboratoriumi para-
digmaja is személyes eseménnyé valik. (En tanultam meg tegnap vagy tiz perce.) Valami
érezhetden santit azonban az elobbi példaban. Genette tanulmanyaba helyezkedve az elbe-
szelt esemeény targya (torténetisége) hagy kivetnivalot a szo-sorok megjegyzésében. Pszi-
chologiai megkozelitést kovetve pedig (Baddeley 1992) a személyes elbeszélés jellemzdje,
hogy az ember maga a targya az emléknek. Baddeley példajat idézve: a hajléktalanok 1at-
vanyanak felidézése még nem személyes (6néletrajzi) emlék, az utobbihoz az kell, hogy az
emlék valamiként a személyre vonatkozzék. (Azt viszont mindennapi tapasztalatunkbol jol
tudjuk, miként toreksziink arra, hogy elétérbe helyezziik magunkat az eseményben. Nemi-
gen tudunk olyan hidegen beszdmolni egy latvanyrol — példaul a hajléktalanok latvanyarol
—, hogy az eseményeket ne a sajat perspektivankbol tekintsiik.)

Az irodalomelméleti és a pszichologiai beallitottsag szembesitése mutatja a narrativ
emlékezetpszichologia elméleti elkotelezettségét a személyes narrativumoknak, azt, hogy a
pszichologiai elméletekben miként keriil a személy a torténet elterébe. Ez megfelel annak
a ma tobbek altal vallott allaspontnak, amely a személyes emlékeket a Self-sémaval hozza
kapcsolatba. gy példaul Barclay és Smith szerint az onéletrajzi emlékek rekonstruktiv
folyamatok altal keletkeznek, és selfként ismerjiik fel ket — kdvetkezésképpen a személyes
kulturaba tartoznak (Barclay és Smith 1992).

Az emlékezés személyessége az onéletrajzi visszaemlékezésben a legnyilvanvalobb. Az
elbeszélés itt oly mértékben hozzatartozik az elbeszéld személyhez, hogy a narrator szemé-
lyes torténetét, személyes multjat meséli. Oly mddon azonban, hogy koveti az elbeszélés és
talan egyben az emlékezés narrativ konvencioit. Az emlékezés kanonikus szabalyai ugyan-
is feltinéen megegyeznek az elbeszélésével, mint errdl Brewer is elmélkedik az élénk
publikus emlékek fennmaradasanak bioldgiai magyarazataival szemben (Brewer 1992a).
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Elményszeriiség. A fenomenalisan tjraélt emlék altal mar nem is az emlékezésrol, hanem
visszaemlékezésrol van szo6. Ismét tobb ez, mint szojaték. Az emlék az ujraélt élmény. Eltii-
nik a tiszta emlék varazsa. Amit emlékként éliink meg, az a fenomenalisan élénk emlék,
amely annal erdsebb, minél nagyobb tudati ujraalkotas terméke (Brewer 1992b). A feno-
menalisan élénk emlék elsdsorban képi (hallési, tapintasi), de épplgy ndveli a fenomenalis
mindséget az érzelem és a gondolatisag. Gondoljunk egy ¢élénken benniink maradt élmény-
re — érzelmek, képek, gondolatok gomolyognak benne.

Tudatos konstrukcio. A személyesség altal bekertil az elméletképzésbe a tudat és a szandék.
igy Bergsonnal az emléket a tudati integracié hozza létre (Bergson 1959), Husserl filozofi-
4jaban pedig az emlékezeti teret intencionk rajzolja fol (Husserl 1984).

Azzal, hogy a kognitiv pszicholdgia visszatért az életszerli bonyolultsaghoz, visszatért az a
gondolat, hogy a visszaemlékezés az élmények tudatos visszaallitasa. Ez egyfeldl én-tudatot
jelent, masfeldl az emlékezet nyilt, azaz szandékosan irdnyitott és emlékezeti stratégidkat
igényldé hasznalatat. Nincs a fejiinkben onéletrajzi emlék. Ehelyett olyan Osszetett ismereti
folyamatrol van szo, amely a tudasra is és az élményre is épit. Folhasznaljuk megalkotasaban
személyes és személytelen tudasunkat, altalanositott és tobbé-kevésbé egyedi élményeinket és
¢lénk érzelemteli emlékeinket. A személyes emlék legsajatosabb Osszetevdjének a kiterjedt
emléket tekinthetjiik. Ez az emlékezés olyan altalanositott formaja, amely egy kiterjedt, am
egyedi eseménysort 1t el fogalmi cimkével (pl. tegnap délelétt), és ezaltal fogalmilag szolgal-
tatja az idoben valo visszatekintés — a narrativ emlékezés — lehetéségét. Ezen a kiterjedt emlé-
kezeti forman alapszik a jo elbesz€ld epizodikusnak mondott narrativ stilusa; a kiterjedt
élmények vezetik az elbeszélés fonalat, és ugyanakkor az élményszert elbeszélési forma alol
konnyen el6hivhatok az ¢élénk egyedi epizodok. Innen indul el az id6i szervezédés, amely
kisebb-nagyobb életperiddusokhoz vezet datum- vagy eseményszerii referenciapontokkal. Az
onéletrajzi emlékezés kiterjedt formajara épithetd a torténetelbeszélés. Ricoeur gondolatme-
netébe helyezkedve ez adja az elbeszélés epizodikus dimenzidjat: a torténet ezaltal valik ese-
ménnyé. Erre épiil ra a tulajdonképpeni formalo dimenzid, amelynek készonhetden az esemé-
nyek torténetté valnak. Ez a formalo eljaras a torténet végpontjabol tekintve az elbeszélést idoi
egéssz¢ ¢és az epizodokat ellentmondasmentessé teszi.

A személyes emlékezet igy nem csupdn élményteli, fenomendlisan élénk emlékeket
mozgosit, hanem ezeket a személyes €s személytelen tapasztalattal Gsszeillesztve torténetté
formalja. Ez a konstruktiv munka szandékos iranyitottsagot igényel, amely szdbeli kijelen-
tésekben vagy akar mentalis képekben nyilvanulhat meg.

A7 EMLEKEZES KLASSZIKUS TORVENYEI: KOLLEKTIV TERMESZET
ES KONSTRUKTIVITAS

Az emlékezés két klasszikus torvényét, kollektiv természetét (Halbwachs 1996) és konst-
ruktivitasat (Bartlett 1986), egyiitt mellézték a kognitiv pszicholdgia komputeres szakasza-
ban, majd egyiitt tértek lassan vissza a megismeréselméletek életszertivé valasaval. Frede-
ric. C. Bartlett nagy hatast, konyve az Emlékezés (Bartlett 1986 [1932]) szellemében az
emlék nem hiteles, nincsenek lenyomatszerii, pontos emlékeink, ehelyett konstruktiv
modon ujraalkotott élményeink vannak. Az emlékezés az eredeti eseményekhez képest tor-
zit — ellenkez6 megvilagitasban pedig ujat alkot.

Az emlékezés kollektiv természetének fogalomhaszndlatdra idézzikk Maurice Halb-
wachs konyvének egy példajat, amely a mult felidézésérdl irt fejezetben talalhato. Ebben a
példaban gyermekkori olvasmanyainkkal valo ujratalalkozasunkat elemzi a szerzd, és en-
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nek soran ramutat, hogy mar legelsé narrativ értelmezéseink is tarsas szabalyokat kovetnek
— s6t, messze eléje mennek érdeklddésiinknek.

Azok a gondolatok ¢és reflexiok a leginkabb szembedtldek, s mi elsésorban ezeket fogjuk vizs-
galni, amelyeket az 0jboli olvasas sugall, s amelyekrdl bizonyosan tudjuk, hogy nem kisérhet-
tek az elsét. Azt feltételezziik, hogy olyan konyvrél van szo, amelyet gyerekeknek irtak, s
melyben egyaltalan nem talalhatoak meg az absztrakt kibontasok, amelyek meghaladjak képes-
ségeiket. Valdjaban a torténetet vagy az elbeszélést gyerekeknek mesélik, am nem gyerekek a
mesélok. A szerz6 egy felndtt személy, aki oly modon rendezi, allitja 6ssze az eseményeket, a
szereplOk cselekedeteit és parbeszédeit, hogy a gyermekek érdeklodését felkeltse és megértsék,
de egyuttal valoszerti képet akar nyuUjtani szamukra a vilagrol és a tarsadalomrol, amelyben
élnek. Igy hat, mivel felnétt emberként fejezi ki magat, még ha gyermekeknek szénja is mon-
danddjat, elkeriilhetetlen, hogy az, amit elbeszélésében bemutatott, még ha burkoltan is, de
kifejezze sajat elképzelését az emberekrdl és a természetrél. Ez az elképzelés nagymértékben
kozos és elterjedt; am mindez meghaladja a gyermekek képességét, sem vagyuk, sem sziiksé-
giik nem ébredt még fel iranta (Halbwachs 1994: 84. Kiraly Ildiko forditasa).

A szocidlis és a kollektiv — a tarsas és a koz6s — nem azonos fogalmak. Ennek megvi-
lagitasara szolgaljon két szElsOséges példa dnéletrajzi emlékezeti gylijteményiinkbodl. Azok-
ban az emlékekben, melyeket egyiittes élmény alapjan tarsasan idéztek fel személyek, jol
folismerhetek a lazan kapcsolodd emlékezeti dialogusok. Ezzel szemben azokban az
emlékekben, melyeket a ,,jol-1ét” érzelem hivoszavara kaptunk, tobbnyire semmiféle nyilt
tarsas interakcio nincs. Mégis, nmagéaban az a tény, hogy ilyen fennkolt érzelmeink van-
nak, és hogy ezeket jol tudjuk egymasnak elmondani, az, hogy érzelmeink masokkal meg-
oszthatoak, ravilagit az emlékezés kozos természetére. Halbwachsi megfogalmazasban: az
emlékek koriilményeinek lokalizalasan til a k6zo6s tudatallapotra valod referdlas adja az
emlék kollektiv jellegét — mely utobbi talan az érzelmek tolmacsolasaban fokozott szerepet
kaphat (Halbwachs 1996). Innen tekintve Harré diszkurziv fogalma kdzelebb all a kollek-
tivhez, mint a szocialishoz — nala az emlékezést is az altalanos masikkal val6 interakcid
szabalyai és normai iranyitjak.

Mig az emlékezés szocialis természete a szocialpszicholdgia interakcios ¢€s szerepelmé-
leteinek kdszonhetden a hagyomanyosabb kognitiv pszicholdgiaban mindvégig jelen volt,
a ma pszicholdgiai elméleteinek az emlékezés kollektiv személyességét még mindig hang-
stlyozottan deklaralniuk kell. Barclay és Smith véleménye szerint példaul az, hogy miként
emlékeziink vissza a személyesen jelentds eseményekre, olyan altalanos tapasztalaton ala-
pul, amely az emlékezésbeli értelemadas kulturalis és torténelmi gyakorlatatol fiigg
(Barclay és Smith 1993). A szemeélyes kultira a kozos kulturat intim személyes térbe helye-
7i, és igy az En fell tekintett értelmezési keretet ad az eseményeknek.

A DISZKURZIV MEGKOZELITESROL

Rom Harré emlékezet példajanak helyét keresve az a kép alakult ki, hogy mikdzben az
klasszikus elképzeléseket. Az emlékezet kollektiv és konstruktiv megkdzelitései mellett
mély hagyomanyai vannak annak a megvilagitasnak is, amely az emlékezest a tudatossag-
gal egylitt targyalja, és személyes természetii fenomenalis ¢lményként kezeli. Ugy tiinik, a
diszkurziv kifejezésben mindezek dsszegzddnek.
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