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Rom Harré a kognitív megújulást célzó 3. pél­
dájában az olvasót az emlékezet eszközter­
mészetével szembesíti, nyelvileg behelyet­
te­sít­he­tő szán­dé­kolt cse­lek­vés­nek ér­tel­mez­
ve vissza­em­lé­ke­ző-ké­pes­sé­gün­ket: „Ami­kor 
em­lé­ke­zünk, a múlt­ban ve­lünk meg­tör­tént s 
számunkra akkor tudatos dolog reprezentá­
ciójának vagy leírásának tekintett dolgot 
mutatunk be önmagunknak vagy mások­
nak” (Harré 1997: 149).

	E meghatározás átlátható feltevései szerint 
az emlékezés mindig személyes, ez­zel együtt 
él­mény­sze­rű – tu­da­tos konst­ruk­ció eredmé­
nye – tár­sas szerepe van. Mindezt az emlé­
ke­zet­ről ön­ma­gá­ban te­kint­ve nem ál­lít­hat­
nánk. Az em­lé­ke­zés le­het sze­mé­lyes, ám az 
em­lé­ke­zet sze­mé­lyes­sé­gé­ről be­szél­ni ön­ma­
gá­ban ér­tel­met­len. Úgy tű­nik, nem pusz­ta 
szójáték az emlékezet és az emlékezés össze­
vetése – hangsúlyt kap általa az emlékezés 
személyes természete és ennek vonzatai.

Em­lé­ke­zet vagy em­lé­ke­zés?

Rom Harré 3. példája az Em­lé­ke­zet (memory) diszkurzív ér­tel­me­zé­se címet viseli – jóllehet 
az el­ső mon­dat­ban a szer­ző már em­lé­ke­zés­ről (remembering) be­szél. Ez a vál­tás fi­no­man 
jel­zi a szer­ző sza­kí­tá­sát az el­ső kog­ni­tív for­ra­da­lom­mal, amely­ben „az em­ber passzív meg­
fi­gye­lő­je sa­ját kog­ni­tív fo­lya­ma­ta­i­nak”. A pél­dán vé­gig­vo­nul a memory és a remembering 
bi­zony­ta­lan hasz­ná­la­ta. Ez a ket­tős ter­mi­no­ló­gia, il­let­ve az eb­ből szár­ma­zó bi­zony­ta­lan­ság 
az em­lé­ke­zet­ről szó­ló mai ér­te­ke­zé­sek­ben gya­kor­ta föl­lel­he­tő – le­gyen szó akár tan­köny­
vek­ről, akár szű­kebb szak­mai te­rü­le­tek­ről. Te­kint­sünk rá pél­dá­ul a hasz­ná­lat­ban lé­vő konst­
ruktív emléke­zet ki­fe­je­zés fur­csa­sá­gá­ra. (Ki konst­ru­ál mit?) Az em­lé­kezés konstruktív ter­
mé­sze­té­ről azon­ban már le­het be­szél­ni – eb­ben már ben­ne van az em­lé­ke­ző sze­mély.

A ter­mi­no­ló­gia bi­zony­ta­lan­sá­ga jel­zi, ho­gyan éle­ző­dik ki a gép­sze­rű em­lé­ke­zet ta­ga­dá­sa. 
En­nek előz­mé­nye, hogy a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia a szá­mí­tó­gép ana­ló­gi­á­já­ra épít­ke­zett el­ső 
két év­ti­zed­ében, és en­nek meg­fe­le­lő­en az em­lé­ke­ze­tet (azaz nem az emlékezést) mo­del­lez­
te. A leg­ha­tá­ro­zot­tabb ál­lás­fog­la­lást a ma már messze meg­ha­la­dott „tá­ras” el­mé­le­tek kép­vi­
selték, emlékezeti tárakba helyezett emlékekkel. Ennek a paradigmaalapító elméleti sza­
kasznak a hatása azonban harminc év távlatában is fennmaradt.

A kö­zelmúlt­ban il­let­le­nül ki­hall­gat­tam, amint kol­lok­vá­ló böl­csész­hall­ga­tók föl­mond­ták 
egy­más­nak az egye­te­mi fo­lyo­són az em­lé­ke­zet-té­te­le­ket. Za­var­ba ej­tő­en élet­ide­gen kép raj-­
zo­ló­dott ki előt­tem. Mint­ha va­ló­ban len­ne em­lé­ke­zet – ön­ma­gá­ban, amely­ről ál­lí­tá­so­kat te­he­
tünk. Tá­rak, in­for­má­ció­áram­lás egyik­ből a má­sik­ba, rö­vid és hosszú ide­jű em­lé­ke­zet, sze­
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man­ti­kus rep­re­zen­tá­ció stb. És ha bő­vül is a szó­tár, va­la­mint bi­zo­nyos ki­fe­je­zé­sek le­cse­ré­
lőd­nek is (tá­rak he­lyett pél­dá­ul rend­sze­rek, sze­man­ti­kus mel­lett kon­cep­tu­á­lis), meg­ma­rad 
az em­ber­ben az a be­nyo­más, hogy az em­lé­ke­zet­ről ön­ma­gá­ban is be­szél­he­tünk – más 
kog­ni­tív fo­lya­ma­tok (ez va­la­hogy még csak át­hi­dal­ha­tó len­ne) és fő­ként az em­lé­ke­ző sze­
mélye nél­kül. Fel­fog­hat­nánk ezt jó vagy rossz di­dak­ti­kus fo­gás­nak is. De nem az. Az em­lé­
ke­ző sze­mé­lye vég­le­ge­sen ki­ma­rad eb­ben a meg­kö­ze­lí­tés­ben. Per­sze, meg­van az a ve­szély, 
hogy­ha fe­lül­ről  (a sze­mély fe­lől) in­dít­juk a meg­is­me­rés tár­gya­lá­sát, ak­kor nem ju­tunk el 
olyan kérdésekig, amelyek inkább az emlékezet biológiai természetéhez közeliek. Meg­
jegy­zem, Rom Harré gon­do­lat­me­ne­té­be ez be­le­fér: diszkurzív szem­lé­le­té­ben úgy vé­le­ke­dik 
az em­lé­ke­zet­ről, hogy az agyi em­lé­ke­ze­ti me­cha­niz­mu­sa­in­kat is mi használjuk. Eszközök, 
melyek az emlékezés szolgálatában állnak. 

A sze­mé­lyes vissza­em­lé­ke­zés

Sok min­den meg­vál­to­zik az­zal, ha az em­lé­ke­ző sze­mély fe­lől te­kint­jük az em­lé­ke­ze­tet. A 
bartletti konst­ruk­tív em­lé­ke­ze­ti ha­gyo­má­nyon is túl­lé­pünk. Az e ha­gyo­mány­ba il­lesz­ke­dő 
sé­ma-el­mé­le­tek több­nyi­re nem sze­mé­lyes tör­té­né­sek­ről be­szél­nek; és még ha a tör­té­net 
sze­mé­lyes is, az el­mé­let nem er­re, ha­nem a tör­té­net fo­gal­mi ele­mek­ből ál­ló szer­ke­ze­té­re 
épít. Rö­vi­den: a tör­té­ne­tek­re va­ló em­lé­ke­zést vizs­gál­va nem az Én története a vizsgálat tár­
gya. Ugyanez igaz a narratív diskurzus-elméletek esetében is. Érdekes összehasonlítást ad 
e te­kin­tet­ben Genette írá­sa (Genette 1972), amely rá­vi­lá­gít ar­ra, hogy a nar­ra­tív dis­kur­zus­
hoz tör­té­net­re és az el­be­szé­lő sze­mély­re is szük­ség van, de az iro­da­lom­el­mé­le­ti be­ál­lí­tott­ság 
folytán nem tárgyalja azt az esetet, amikor a történet a narrátor saját története. Ha az em­lé­
ke­zet fe­lől kö­ze­lít­jük meg a nar­ra­tív el­be­szé­lést, ak­kor a vissza­em­lé­ke­zés sze­mé­lyes­sé­ge 
annyira nyilvánvaló, hogy még a szó-párok megjegyzésének életidegen laboratóriumi para­
dig­má­ja is sze­mé­lyes ese­ménnyé vá­lik. (Én ta­nul­tam meg teg­nap vagy tíz per­ce.)  Va­la­mi 
érez­he­tő­en sán­tít azon­ban az előb­bi pél­dá­ban. Genette tanulmányába helyezkedve az el­be­
szélt ese­mény tár­gya (tör­té­ne­ti­sé­ge) hagy ki­vet­ni­va­lót a szó-so­rok meg­jegy­zé­sé­ben. Pszi­
cho­ló­gi­ai meg­kö­ze­lí­tést kö­vet­ve pe­dig (Baddeley 1992) a sze­mé­lyes el­be­szé­lés jel­lem­ző­je, 
hogy az em­ber ma­ga a tár­gya az em­lék­nek. Baddeley pél­dá­ját idéz­ve: a haj­lék­ta­la­nok lát­
vá­nyá­nak fel­idé­zé­se még nem sze­mé­lyes (ön­élet­raj­zi) em­lék, az utób­bi­hoz az kell, hogy az 
em­lék va­la­mi­ként a sze­mély­re vonatkozzék. (Azt vi­szont min­den­na­pi ta­pasz­ta­la­tunk­ból jól 
tud­juk, mi­ként tö­rek­szünk ar­ra, hogy elő­tér­be he­lyez­zük ma­gun­kat az ese­mény­ben. Ne­mi­
gen tudunk olyan hidegen beszámolni egy látványról – például a hajléktalanok látványáról 
–, hogy az ese­mé­nye­ket ne a sa­ját pers­pek­tí­vánk­ból te­kint­sük.)

Az iro­da­lom­el­mé­le­ti és a pszi­cho­ló­gi­ai be­ál­lí­tott­ság szem­be­sí­té­se mu­tat­ja a nar­ra­tív 
emlékezetpszichológia elméleti elkötelezettségét a személyes narratívumoknak, azt, hogy a 
pszichológiai elméletekben mi­ként ke­rül a sze­mély a tör­té­net elő­te­ré­be. Ez megfelel annak 
a ma többek által vallott álláspontnak, amely a személyes emlékeket a Self-sémával hozza 
kapcsolatba. Így például Barclay és Smith szerint az önéletrajzi emlékek rekonstruktív 
folyamatok által keletkeznek, és selfként is­mer­jük fel őket – kö­vet­ke­zés­kép­pen a sze­mé­lyes 
kul­tú­rá­ba tar­toz­nak (Barclay és Smith 1992).

Az em­lé­ke­zés sze­mé­lyes­sé­ge az ön­élet­raj­zi vissza­em­lé­ke­zés­ben a leg­nyil­ván­va­lóbb. Az 
el­be­szé­lés itt oly mér­ték­ben hoz­zá­tar­to­zik az el­be­szé­lő sze­mély­hez, hogy a nar­rá­tor sze­mé­
lyes történetét, sze­mé­lyes múlt­ját meséli. Oly módon azonban, hogy követi az elbeszélés és 
talán egyben az emlékezés nar­ra­tív kon­ven­ci­ó­it. Az em­lé­ke­zés ka­no­ni­kus sza­bá­lyai ugyan­
is fel­tű­nő­en meg­egyez­nek az el­be­szé­lé­sé­vel, mint er­ről Brewer is el­mél­ke­dik az élénk 
publikus em­lé­kek fenn­ma­ra­dá­sá­nak bi­o­ló­gi­ai ma­gya­rá­za­ta­i­val szem­ben (Brewer 1992a).
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Él­mény­sze­rű­ség. A fe­no­me­ná­li­san új­ra­élt em­lék ál­tal már nem is az em­lé­ke­zés­ről, ha­nem 
vissza­em­lé­ke­zés­ről van szó. Is­mét több ez, mint szó­já­ték. Az em­lék az új­ra­élt él­mény. El­tű­
nik a tisz­ta em­lék va­rá­zsa. Amit em­lék­ként élünk meg, az a fe­no­me­ná­li­san élénk em­lék, 
amely an­nál erő­sebb, mi­nél na­gyobb tu­da­ti új­ra­al­ko­tás ter­mé­ke (Brewer 1992b). A fe­no­
me­ná­li­san élénk em­lék el­ső­sor­ban ké­pi (hal­lá­si, ta­pin­tá­si), de épp­úgy nö­ve­li a fe­no­me­ná­lis 
mi­nő­sé­get az ér­ze­lem és a gon­do­la­ti­ság. Gon­dol­junk egy élén­ken ben­nünk ma­radt él­mény­
re – érzelmek, képek, gondolatok gomolyognak benne.

Tu­da­tos konst­ruk­ció. A sze­mé­lyes­ség ál­tal be­ke­rül az el­mé­let­kép­zés­be a tu­dat és a szán­dék. 
Így Berg­son­nál az em­lé­ket a tu­da­ti in­teg­rá­ció hoz­za lét­re (Berg­son 1959), Husserl fi­lo­zó­fi­
á­já­ban pe­dig az em­lé­ke­ze­ti te­ret in­ten­ci­ónk raj­zol­ja föl (Husserl 1984).

Az­zal, hogy a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia vissza­tért az élet­sze­rű bo­nyo­lult­ság­hoz, vissza­tért az a 
gon­do­lat, hogy a vissza­em­lé­ke­zés az él­mé­nyek tu­da­tos vissza­ál­lí­tá­sa. Ez egy­fe­lől én-tu­da­tot 
je­lent, más­fe­lől az em­lé­ke­zet nyílt, az­az szán­dé­ko­san irá­nyí­tott és em­lé­ke­ze­ti stra­té­gi­á­kat 
igény­lő hasz­ná­la­tát. Nincs a fe­jünk­ben ön­élet­raj­zi em­lék. Ehe­lyett olyan össze­tett is­me­re­ti 
fo­lya­mat­ról van szó, amely a tu­dás­ra is és az él­mény­re is épít. Föl­hasz­nál­juk meg­al­ko­tá­sá­ban 
személyes és személytelen tudásunkat, általánosított és többé-kevésbé egyedi élményeinket és 
élénk érzelemteli em­lé­ke­in­ket. A sze­mé­lyes em­lék leg­sa­já­to­sabb össze­te­vő­jé­nek a ki­ter­jedt 
em­lé­ket te­kint­het­jük. Ez az em­lé­ke­zés olyan ál­ta­lá­no­sí­tott for­má­ja, amely egy ki­ter­jedt, ám 
egye­di ese­mény­sort lát el fo­gal­mi cím­ké­vel (pl. teg­nap dé­le­lőtt), és ez­ál­tal fo­gal­mi­lag szol­gál­
tat­ja az idő­ben va­ló vissza­te­kin­tés – a nar­ra­tív em­lé­ke­zés – le­he­tő­sé­gét. Ezen a ki­ter­jedt em­lé­
ke­ze­ti for­mán alap­szik a jó el­be­szé­lő epi­zo­di­kus­nak mon­dott nar­ra­tív stí­lu­sa; a ki­ter­jedt 
él­mé­nyek ve­ze­tik az el­be­szé­lés fo­na­lát, és ugya­nak­kor az él­mény­sze­rű el­be­szé­lé­si for­ma alól 
könnyen elő­hív­ha­tók az élénk egye­di epi­zó­dok. In­nen in­dul el az idői szer­ve­ző­dés, amely 
ki­sebb-na­gyobb élet­pe­ri­ó­du­sok­hoz ve­zet dá­tum- vagy ese­mény­sze­rű re­fe­ren­cia­pon­tok­kal. Az 
ön­élet­raj­zi em­lé­ke­zés ki­ter­jedt for­má­já­ra épít­he­tő a tör­té­net­el­beszélés. Ricoeur gon­do­lat­me­
ne­té­be he­lyez­ked­ve ez ad­ja az el­be­szé­lés epi­zo­di­kus di­men­zi­ó­ját: a tör­té­net ez­ál­tal vá­lik ese­
ménnyé. Er­re épül rá a tu­laj­don­kép­pe­ni for­má­ló di­men­zió, amely­nek kö­szön­he­tő­en az ese­mé­
nyek tör­té­net­té vál­nak. Ez a for­má­ló el­já­rás a tör­té­net vég­pont­já­ból te­kint­ve az el­be­szé­lést idői 
egésszé és az epizódokat ellentmondásmentessé teszi.

A sze­mé­lyes em­lé­ke­zet így nem csu­pán élményteli, fe­no­me­ná­li­san élénk em­lé­ke­ket 
mozgósít, hanem ezeket a személyes és személytelen tapasztalattal összeillesztve történetté 
formálja. Ez a konstruktív munka szándékos irányítottságot igényel, amely szóbeli kijelen­
tésekben vagy akár mentális képekben nyilvánulhat meg.

Az em­lé­ke­zés klasszi­kus tör­vé­nyei:  kol­lek­tív ter­mé­szet
és konst­ruk­ti­vi­tás

Az em­lé­ke­zés két klasszi­kus tör­vé­nyét,  kol­lek­tív ter­mé­sze­tét (Halbwachs 1996) és konst­
ruk­ti­vi­tá­sát (Bartlett 1986), együtt mel­lőz­ték a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia kom­pu­te­res sza­ka­szá­
ban, majd együtt tér­tek las­san vissza a megismeréselméletek élet­sze­rű­vé vá­lá­sá­val. Fre­de­
ric. C. Bartlett nagy hatású, könyve az Emlékezés  (Bartlett 1986 [1932]) szel­le­mé­ben az 
em­lék nem hi­te­les, nin­cse­nek le­nyo­mat­sze­rű, pon­tos em­lé­ke­ink, ehe­lyett konst­ruk­tív 
mó­don új­ra­al­ko­tott él­mé­nye­ink van­nak. Az em­lé­ke­zés az ere­de­ti ese­mé­nyek­hez ké­pest tor­
zít – el­len­ke­ző meg­vi­lá­gí­tás­ban pe­dig újat al­kot.

Az em­lé­ke­zés kol­lek­tív ter­mé­sze­té­nek fo­ga­lom­hasz­ná­la­tá­ra idéz­zük Maurice Halb­
wachs köny­vé­nek egy pél­dá­ját, amely a múlt fel­idé­zé­sé­ről írt fe­je­zet­ben ta­lál­ha­tó. Eb­ben a 
pél­dá­ban gyer­mek­ko­ri ol­vas­má­nya­ink­kal va­ló új­ra­ta­lál­ko­zá­sun­kat elem­zi a szer­ző, és en­- 
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nek so­rán rá­mu­tat, hogy már leg­el­ső nar­ra­tív ér­tel­me­zé­se­ink is tár­sas sza­bá­lyo­kat kö­vet­nek 
–  sőt, messze elé­je men­nek ér­dek­lő­dé­sünk­nek.

Azok a gon­do­la­tok és ref­le­xi­ók a leg­in­kább szembeötlőek, s mi el­ső­sor­ban eze­ket fog­juk vizs­
gál­ni, ame­lye­ket az új­bó­li ol­va­sás su­gall, s ame­lyek­ről bi­zo­nyo­san tud­juk, hogy nem kí­sér­het­
ték az el­sőt. Azt fel­té­te­lez­zük, hogy olyan könyv­ről van szó, ame­lyet gye­re­kek­nek ír­tak, s 
melyben egyáltalán nem találhatóak meg az absztrakt kibontások, amelyek meghaladják képes­
sé­ge­i­ket. Va­ló­já­ban a tör­té­ne­tet vagy az el­be­szé­lést gye­re­kek­nek me­sé­lik, ám nem gye­re­kek a 
me­sé­lők. A szer­ző egy fel­nőtt sze­mély, aki oly mó­don ren­de­zi, ál­lít­ja össze  az ese­mé­nye­ket, a 
sze­rep­lők cse­le­ke­de­te­it és pár­be­szé­de­it,  hogy a gyer­me­kek ér­dek­lő­dé­sét fel­kelt­se és meg­ért­sék, 
de egyút­tal va­ló­sze­rű ké­pet akar nyúj­ta­ni szá­muk­ra a vi­lág­ról és a tár­sa­da­lom­ról, amely­ben 
él­nek. Így hát, mi­vel fel­nőtt em­ber­ként fe­je­zi ki ma­gát, még ha gyer­me­kek­nek szán­ja is mon­
dan­dó­ját, el­ke­rül­he­tet­len, hogy az, amit el­be­szé­lé­sé­ben be­mu­ta­tott, még ha bur­kol­tan is, de 
ki­fe­jez­ze sa­ját el­kép­ze­lé­sét az em­be­rek­ről és a ter­mé­szet­ről. Ez az el­kép­ze­lés nagy­mér­ték­ben 
kö­zös és el­ter­jedt; ám mind­ez meg­ha­lad­ja a gyer­me­kek ké­pes­sé­gét, sem vá­gyuk, sem szük­sé­
gük nem éb­redt még fel irán­ta (Halbwachs 1994: 84. Ki­rály Il­di­kó for­dí­tá­sa).

A szo­ci­á­lis és a kol­lek­tív  – a társas és a közös  – nem azonos fogalmak. Ennek megvi­
lá­gí­tá­sá­ra szol­gál­jon két szél­ső­sé­ges pél­da ön­élet­raj­zi em­lé­ke­ze­ti gyűj­te­mé­nyünk­ből. Azok­
ban az em­lé­kek­ben, me­lye­ket együt­tes él­mény alap­ján tár­sa­san idéz­tek fel sze­mé­lyek, jól 
föl­is­mer­he­tő­ek a la­zán kap­cso­ló­dó em­lé­ke­ze­ti di­a­ló­gu­sok. Ez­zel szem­ben azok­ban az 
em­lé­kek­ben, me­lye­ket a „jól-lét” ér­ze­lem hí­vó­sza­vá­ra kap­tunk, több­nyi­re sem­mi­fé­le nyílt 
társas interakció nincs. Mégis, önmagában az a tény, hogy ilyen fennkölt érzelmeink van­
nak, és hogy ezeket jól tudjuk egymásnak elmondani, az, hogy érzelmeink másokkal meg­
oszt­ha­tó­ak, rá­vi­lá­gít az em­lé­ke­zés kö­zös ter­mé­sze­té­re. Halbwachsi meg­fo­gal­ma­zás­ban: az 
em­lé­kek kö­rül­mé­nye­i­nek lo­ka­li­zá­lá­sán túl a kö­zös tu­dat­ál­la­pot­ra va­ló re­fe­rá­lás ad­ja az 
emlék kollektív jellegét – mely utóbbi talán az érzelmek tolmácsolásában fokozott szerepet 
kap­hat (Halbwachs 1996). In­nen te­kint­ve Harré diszkurzív fo­gal­ma kö­ze­lebb áll a kol­lek­
tívhez, mint a szociálishoz – nála az emlékezést is az általános másikkal való interakció 
szabályai és normái irányítják.

Míg az emlékezés szo­ci­á­lis  természete a szociálpszichológia interakciós és szerepelmé­
le­te­i­nek kö­szön­he­tő­en a ha­gyo­má­nyo­sabb kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­ban mind­vé­gig je­len volt, 
a ma pszichológiai elméleteinek az emlékezés kol­lek­tív személyességét még mindig hang­
súlyozottan deklarálniuk kell. Barclay és Smith véleménye szerint például az, hogy miként 
em­lé­ke­zünk vissza a sze­mé­lye­sen je­len­tős ese­mé­nyek­re, olyan általános tapasztalaton ala­
pul, amely az em­lé­ke­zés­be­li ér­te­lem­adás kul­tu­rá­lis és tör­té­nel­mi gya­kor­la­tá­tól függ 
(Barclay és Smith 1993). A sze­mé­lyes kul­tú­ra a kö­zös kul­tú­rát intim személyes térbe helye­
zi, és így az Én fe­lől te­kin­tett ér­tel­me­zé­si ke­re­tet ad az ese­mé­nyek­nek.

A diszkurzív meg­kö­ze­lí­tés­ről

Rom Harré emlékezet példájának helyét keresve az a kép alakult ki, hogy miközben az 
el­mé­let túl­lép a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia gé­pi ana­ló­gi­á­ján, fe­le­le­ve­ní­ti az em­lé­ke­zet­ről al­ko­tott 
klasszi­kus el­kép­ze­lé­se­ket. Az em­lé­ke­zet kol­lek­tív és konst­ruk­tív meg­kö­ze­lí­té­sei mel­lett 
mély hagyományai vannak annak a megvilágításnak is, amely az emlékezést a tudatosság­
gal együtt tárgy­al­ja, és sze­mé­lyes ter­mé­sze­tű fe­no­me­ná­lis él­mény­ként ke­ze­li. Úgy tű­nik, a 
diszkurzív ki­fe­je­zés­ben mind­ezek összegződnek. 
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