4 A Replika eddig is foglalkozott a fogyasztas
AZ elelem tarsadalmi kérdéseivel, és tervezi, hogy a
jovében ujra meg Ujra eldveszi a témat.
mege SZ Ebben a szamban a taplalkozassal kapcsola-
. tos problémak keriiltek teritékre. A blokk
bennunket gondolatilag ,,majdnem” egységes, egyetlen
kakukktojas van benne, a Husosfazék cimii
tanulmany. A sors ironidja, hogy ez volt a
késziilé blokk els6 darabja, ¢ koré kellett vol-
na egy tematikus csoportot szerveznem a
szerkeszt6ség megbizasabol. Am olvasma-
nyaim mas logikat diktaltak: a tomegtarsa-
dalom sokak altal leirt ,testrészei” (a politi-
kai, kulturalis és altalanos fogyasztasi jelleg-
zetességek) utan mar a gyomrarol is lehet és
érdemes valamit mondani.

A blokkban szerepld Mennell konyvrész-
let a kulturipar adorndi kritik4jabol indit, és
mikézben parhuzamossagokat fedez fol
abban, ahogyan a kétféle aru — zene és étel —a
fogyaszt6i tarsadalomban megjelenik, a
jelenség értelmezésében eltér Adornotol és a
Frankfurti Iskola mas képviselGitdl. Elismeri,
hogy régebbi korokhoz képest ugyantigy silanyult az elfogyasztott ételek mindsége, mint aho-
gyan silanyult a tomegek altal hallgatott zene, ugyanakkor ramutat arra, hogy ez az allitas
legfeljebb egy mult szazadi inyenc néz6pontjabol fogadhatd el. Mert igaz, hogy a kulturipar
— egyes muvek, miirészletek kivalasztasaval és allando ismétlésével — még a klasszikusokbol
is slagert csinal, de a tomegkommunikacid jovoltabol mégiscsak tobb embernek nyilik lehe-
tosége klasszikusokat hallgatni, mint régen. Igaz, hogy az haute cuisine-hez képest az étter-
mek, és kiilondsen a gyorséttermek ételei szegényesek, de tobb ember jut valtozatosabb és
taplalobb ételhez, mint korabban. Mennell szerint a taplalkozasban egy kétiranyu folyamat
ment egyidejlileg végbe: a kiilonbségek csokkenése ¢s a valaszték boviilése. Mikdzben csok-
kentek az alsé és fels6 tarsadalmi csoportok taplalkozasa kozotti égbekialtd kiilonbségek, a
tarsadalom tobbségének az ételek nagyobb valasztéka all rendelkezésére, mint amennyi
korabban — az ugyancsak tobbséget kitevd — alsobb rétegeknek.

A Mennell altal leirt folyamathoz természetesen valahogy el6 is kell allitani az élelmi-
szert, raadasul Osszehasonlithatatlanul nagyobb mennyiségben, mint korabban. Ennek a
nagy tomegii élelmiszernek az eldallitasat és a fogyasztohoz juttatasat végzi az a modern
taplalékrendszer, amelynek kialakuldsat a Beardsworth és Keil szerzoparos irja le. A tomeg-
tarsadalom igényeinek kielégitését az tette lehetévé, hogy mind az élelmiszer termelése,
mind elosztasa, mind pedig a fogyasztasa hatalmas valtozasokon ment at a tradicionalis tap-
lalékrendszerekhez képest. A termelés kistizemibdl nagyiizemi €s iparszer(i, helyibdl globa-
lis lett, amely a nagyobb mennyiség ellenére a népesség kisebb hanyadat foglalkoztatja. Az
elosztasban a helyi jelleget folvaltottak a nemzetkdzi méretek, amit a kereskedelem, a szal-
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litasi és a tartositasi technikak fejlodése tett lehetévé. A fogyasztasban megsziint a fiiggés
évszakoktol és helyi terméseredményektdl; akinek pénze van, az barmikor hozzajuthat
barmihez. Nem valtozott azonban a tarsadalmon beliili taplalkozasi egyenlétlenségek 1éte,
s6t — Beardsworth és Keil szerint — még ki is egésziilt a tarsadalmak kdzorti egyenlStlenség-
gel, amennyiben az ¢lelmiszer-termelés ¢s -closztas globalizalddasabol csak a gazdasagilag
fejlett tarsadalmak hiiznak hasznot, a fejletlenek pedig még a korabbi allapotnal is kedve-
z6tlenebb helyzetbe keriilnek. Ez a gondolat felidézheti benniink a rendszervaltas utani
magyar mezdgazdasag mar lathatd és még varhatod kinjait, valamint az élelmiszerexport és
-import konfliktusait. Adédik egyéb probléma is: a modern taplalékrendszer nagy tomegii
¢és specializalt élelmiszer-termelése oly mértékben valtoztatta meg és terheli a természeti
kornyezetet, hogy kérdésessé valik a fenntarthatosaga.

Latszolag a taplalékrendszer egyetlen elemérdl, a tomegtarsadalom fogyasztasarol szol
George Ritzer konyve, valdjaban fogalmi leleményével, a mcdonaldizacioval kitagitja
mondanddja érvényességi korét a teljes tarsadalomszervezésre. A medonaldizacio — Ritzer
szerint — az a folyamat, amelynek révén a gyorsétterem alapelvei a tarsadalom egyre tobb
szektoraban uralkodo szerepre tesznek szert. Nem csak a vendéglatoiparban hat, hanem az
oktatasban, az egészségiigyben, a munkavégzésben, az utazasban, a szabadidds tevékenysé-
gekben, a politikaban — gyakorlatilag a tarsadalom minden szegletében. Még a tanulmany-
irasban is, tehetnénk hozza Ritzer folsorolasahoz, akinek konyvét amolyan ,,gyorskonyv-
nek” érezhetjiik. Eles szemmel latja meg a nap mint nap szemiink el6tt 1év6, megszokotta
valt jelenségek fonakjat, konyvében sziporkazoan szellemes otletek valtakoznak elcsépelt
kozhelyekkel (utobbiaktol igyekeztiink megszabaditani a kozolt részletet”™) és ropke elmé-
leti megallapitasokkal, amelyekben a ,,gyorstanulmany” irdjanak nincs ideje elmélyedni.
Ettdl fuggetleniil megtudhatjuk, hogy a gyorsétkeztetés elveinek térhoditasa nem csak étke-
z¢si szokasainkat valtoztatja meg, hanem hat a csaladi életre, dehumanizalja a vilagot, és
még a totalitarianizmus veszélyét is magaban hordozza. Latszolagos racionalitasa szamta-
lan irracionalitas forrasa, amelyek koziil a legszembetindbb, hogy a gyorsetetésre hosszu
sorokban kell varakozni.

A Husosfazék cimi tanulmanyt két dolog koti az eddigiekhez. Az egyik, hogy szerzdje
azonos a blokk dsszeallitojaval. Blokkszerkeszté mindségemben szivesen olvasnék joven-
do6 Replikakban a magyarorszagi taplalékrendszerrdl €s tomegétkezésrol sz616 tanulmanyo-
kat. Példaul arrdl, hogyan viszonyul az ,lizemi kaja” a gyorsétteremhez. Azaz, hogy a
kiilonb6z6 ,,zart helyek” — borton, katonasag, menza, munkahely — étkeztetése mennyiben
elézménye a modern ,,civil” tdmegetetésnek. A masik 6sszekotd kapocs, hogy itt is valami
olyasmirdl van szo6, amit megesziink. Ezzel azutan ki is meriil a Husosfazék minden kap-
csolata a témakarrel. Ez az iras tulajdonképpen egy nyomozas torténete. A ,,blin”, amelynek
tettese ismeretlen, a hiis kiilonos viselkedése. E kiilonds viselkedésnek szamtalan jele van:
onmaga aruértékén tulmutato tarsadalmi értéke; az a tény, hogy az dsszes taplalkozasi tabu
és tilalom csak husra vonatkozik, névényi taplalékra nem; hogy csak hustél tudunk undo-
rodni, névényektdl nem; hogy bojt idején csak a hiisevés biin — és még lehetne sorolni a
furcsasagokat. A nyomozas végére természetesen mindenre fény deriil — pontosabban, a
jelenség egyfajta értelmezését kapjuk. Bizonyara van tobb is.

(Andor Mihaly)

*  Egyébként a szoveg a harom konyvrészlet egyikében sem folyamatos. A szokasosnal amugy is hosszabbra
sikeredett blokk még igy is erdsen probara tette a Replika terjedelmi tiir6képességét, ezért — a gondolatmenetet
meg0rizve — néhany példa és ,,epizod” kihagyasaval igyekeztiink helyzetiinkdn konnyiteni. A kénnyebb olva-
sas érdekében nem jeleztiik a kihagyasokat a szokasos harom ponttal.
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