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A Replika eddig is foglalkozott a fogyasztás 
társadalmi kérdéseivel, és tervezi, hogy a 
jö­vő­ben új­ra meg új­ra elő­ve­szi a té­mát. 
Eb­ben a szám­ban a táp­lál­ko­zás­sal kap­cso­la­
tos prob­lé­mák ke­rül­tek te­rí­ték­re. A blokk 
gon­do­la­ti­lag „majd­nem” egy­sé­ges, egyet­len 
ka­kukk­to­jás van ben­ne, a Húsosfazék cí­mű 
ta­nul­mány. A sors iró­ni­á­ja, hogy ez volt a 
ké­szü­lő blokk el­ső da­rab­ja, e kö­ré kel­lett vol­
na egy te­ma­ti­kus cso­por­tot szer­vez­nem a 
szer­kesz­tő­ség meg­bí­zá­sá­ból. Ám ol­vas­má­
nya­im más lo­gi­kát dik­tál­tak: a tö­meg­tár­sa­
da­lom so­kak ál­tal le­írt „test­ré­szei” (a po­li­ti­
kai, kul­tu­rá­lis és ál­ta­lá­nos fo­gyasz­tá­si jel­leg­
ze­tes­sé­gek) után már a gyom­rá­ról is le­het és 
ér­de­mes va­la­mit mon­da­ni.

	A blokk­ban sze­rep­lő Mennell könyv­rész­
let a kul­túr­ipar adornói kri­ti­ká­já­ból in­dít, és 
mi­köz­ben pár­hu­za­mos­sá­go­kat fe­dez föl 
ab­ban, aho­gyan a két­fé­le áru – ze­ne és étel – a 
fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom­ban meg­je­le­nik, a 
je­len­ség ér­tel­me­zé­sé­ben el­tér Adornótól és a 
Frank­fur­ti Is­ko­la más kép­vi­se­lő­i­től. El­is­me­ri, 

hogy ré­geb­bi ko­rok­hoz ké­pest ugyan­úgy si­lá­nyult az el­fo­gyasz­tott éte­lek mi­nő­sé­ge, mint aho­
gyan si­lá­nyult a tö­me­gek ál­tal hall­ga­tott ze­ne, ugya­nak­kor rá­mu­tat ar­ra, hogy ez az ál­lí­tás 
leg­fel­jebb egy múlt szá­za­di ínyenc né­ző­pont­já­ból fo­gad­ha­tó el. Mert igaz, hogy a kul­túr­ipar 
– egyes mű­vek, mű­rész­le­tek ki­vá­lasz­tá­sá­val és ál­lan­dó is­mét­lé­sé­vel – még a klasszi­ku­sok­ból 
is slá­gert csi­nál, de a tö­meg­kom­mu­ni­ká­ció jó­vol­tá­ból még­iscsak több em­ber­nek nyí­lik le­he­
tő­sé­ge klasszi­ku­so­kat hall­gat­ni, mint ré­gen. Igaz, hogy az haute cuisine-hez ké­pest az ét­ter­
mek, és kü­lö­nö­sen a gyors­ét­ter­mek éte­lei sze­gé­nye­sek, de több em­ber jut vál­to­za­to­sabb és 
táp­lá­lóbb étel­hez, mint ko­ráb­ban. Mennell sze­rint a táp­lál­ko­zás­ban egy két­irá­nyú fo­lya­mat 
ment egyi­de­jű­leg vég­be: a kü­lönb­sé­gek csök­ke­né­se és a vá­lasz­ték bő­vü­lé­se. Mi­köz­ben csök­
ken­tek az al­só és fel­ső tár­sa­dal­mi cso­por­tok táp­lál­ko­zá­sa kö­zöt­ti ég­be­ki­ál­tó kü­lönb­sé­gek, a 
tár­sa­da­lom több­sé­gé­nek az éte­lek na­gyobb vá­lasz­té­ka áll ren­del­ke­zé­sé­re, mint amennyi 
ko­ráb­ban – az ugyan­csak több­sé­get ki­te­vő – al­sóbb ré­te­gek­nek.

A Mennell ál­tal le­írt fo­lya­mat­hoz ter­mé­sze­te­sen va­la­hogy elő is kell ál­lí­ta­ni az élel­mi­
szert, rá­adá­sul össze­ha­son­lít­ha­tat­la­nul na­gyobb mennyi­ség­ben, mint ko­ráb­ban. En­nek a 
nagy tö­me­gű élel­mi­szer­nek az elő­ál­lí­tá­sát és a fo­gyasz­tó­hoz jut­ta­tá­sát vég­zi az a mo­dern 
táp­lá­lék­rend­szer, amely­nek ki­ala­ku­lá­sát a Beardsworth és Keil szer­ző­pá­ros ír­ja le. A tö­meg­
tár­sa­da­lom igé­nye­i­nek ki­elé­gí­té­sét az tet­te le­he­tő­vé, hogy mind az élel­mi­szer ter­me­lé­se, 
mind el­osz­tá­sa, mind pe­dig a fo­gyasz­tá­sa ha­tal­mas vál­to­zá­so­kon ment át a tra­di­ci­o­ná­lis táp­
lá­lék­rend­sze­rek­hez ké­pest. A ter­me­lés kis­üze­mi­ből nagy­üze­mi és ipar­sze­rű, he­lyi­ből glo­bá­
lis lett, amely a na­gyobb mennyi­ség el­le­né­re a né­pes­ség ki­sebb há­nya­dát fog­lal­koz­tat­ja. Az 
el­osz­tás­ban a he­lyi jel­le­get föl­vál­tot­ták a nem­zet­kö­zi mé­re­tek, amit a ke­res­ke­de­lem, a szál­
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*	 Egyéb­ként a szö­veg a há­rom könyv­rész­let egyi­ké­ben sem fo­lya­ma­tos. A szo­ká­sos­nál amúgy is hosszabb­ra 
si­ke­re­dett blokk még így is erő­sen pró­bá­ra tet­te a Replika ter­je­del­mi tű­rő­ké­pes­ség­ét, ezért – a gon­do­lat­me­ne­tet 
meg­őriz­ve – né­hány pél­da és „epi­zód” ki­ha­gyá­sá­val igye­kez­tünk hely­ze­tün­kön könnyí­te­ni. A könnyebb ol­va­
sás ér­de­ké­ben nem je­lez­tük a ki­ha­gyá­so­kat a szo­ká­sos há­rom pont­tal.
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lí­tá­si és a tar­tó­sí­tá­si tech­ni­kák fej­lő­dé­se tett le­he­tő­vé. A fo­gyasz­tás­ban meg­szűnt a füg­gés 
év­szak­ok­tól és he­lyi ter­més­ered­mé­nyek­től; aki­nek pén­ze van, az bár­mi­kor hoz­zá­jut­hat 
bár­mi­hez. Nem vál­to­zott azon­ban a tár­sa­dal­mon belüli táp­lál­ko­zá­si egyen­lőt­len­sé­gek lé­te, 
sőt – Beardsworth és Keil sze­rint – még ki is egész­ült a tár­sa­dal­mak közötti egyen­lőt­len­ség­
gel, amennyi­ben az élel­mi­szer-­ter­me­lés és -el­osz­tás glo­ba­li­zá­ló­dá­sá­ból csak a gaz­da­sá­gi­lag 
fej­lett tár­sa­dal­mak húz­nak hasz­not, a fej­let­le­nek pe­dig még a ko­ráb­bi ál­la­pot­nál is ked­ve­
zőt­le­nebb hely­zet­be ke­rül­nek. Ez a gon­do­lat fel­idéz­he­ti ben­nünk a rend­szer­vál­tás utá­ni 
ma­gyar me­ző­gaz­da­ság már lát­ha­tó és még vár­ha­tó kín­ja­it, va­la­mint az élel­mi­szer­ex­port és 
-im­port konf­lik­tu­sa­it. Adó­dik egyéb prob­lé­ma is: a mo­dern táp­lá­lék­rend­szer nagy tö­me­gű 
és spe­ci­a­li­zált élel­mi­szer-ter­me­lé­se oly mér­ték­ben vál­toz­tat­ta meg és ter­he­li a ter­mé­sze­ti 
kör­nye­ze­tet, hogy kér­dé­ses­sé vá­lik a fenn­tart­ha­tó­sá­ga.

Lát­szó­lag a táp­lá­lék­rend­szer egyet­len ele­mé­ről, a tö­meg­tár­sa­da­lom fo­gyasz­tá­sá­ról szól 
Ge­or­ge Ritzer köny­ve, va­ló­já­ban fo­gal­mi le­le­mé­nyé­vel, a mcdonaldizációval ki­tá­gít­ja 
mon­dan­dó­ja ér­vé­nyes­sé­gi kö­rét a tel­jes tár­sa­da­lom­szer­ve­zés­re. A mcdonaldizáció – Ritzer 
sze­rint – az a fo­lya­mat, amelynek ré­vén a gyors­ét­te­rem alap­el­vei a tár­sa­da­lom egy­re több 
szek­to­rá­ban ural­ko­dó sze­rep­re tesz­nek szert. Nem csak a ven­dég­lá­tó­ipar­ban hat, ha­nem az 
ok­ta­tás­ban, az egész­ség­ügy­ben, a mun­ka­vég­zés­ben, az uta­zás­ban, a sza­bad­idős te­vé­keny­sé­
gek­ben, a po­li­ti­ká­ban – gya­kor­la­ti­lag a tár­sa­da­lom min­den szeg­le­té­ben. Még a ta­nul­mány­
írás­ban is, te­het­nénk hoz­zá Ritzer föl­so­ro­lá­sá­hoz, aki­nek köny­vét amo­lyan „gyors­könyv­
nek” érez­het­jük. Éles szem­mel lát­ja meg a nap mint nap sze­münk előtt lé­vő, meg­szo­kot­tá 
vált je­len­sé­gek fo­nák­ját, köny­vé­ben szi­por­ká­zó­an szel­le­mes öt­le­tek vál­ta­koz­nak el­csé­pelt 
köz­he­lyek­kel (utób­bi­ak­tól igye­kez­tünk meg­sza­ba­dí­ta­ni a kö­zölt rész­le­tet*) és röpke el­mé­
le­ti meg­ál­la­pí­tá­sok­kal, ame­lyek­ben a „gyors­ta­nul­mány” író­já­nak nincs ideje el­mé­lyed­ni. 
Et­től füg­get­le­nül meg­tud­hat­juk, hogy a gyors­ét­kez­te­tés el­ve­i­nek tér­hó­dí­tá­sa nem csak ét­ke­
zé­si szo­ká­sa­in­kat vál­toz­tat­ja meg, ha­nem hat a csa­lá­di élet­re, dehumanizálja a vi­lá­got, és 
még a totalitarianizmus ve­szé­lyét is ma­gá­ban hor­doz­za. Lát­szó­la­gos ra­ci­o­na­li­tá­sa szám­ta­
lan ir­ra­ci­o­na­li­tás for­rá­sa, ame­lyek kö­zül a leg­szem­be­tű­nőbb, hogy a gyors­ete­tés­re hosszú 
so­rok­ban kell vá­ra­koz­ni.

A Húsosfazék cí­mű ta­nul­mányt két do­log kö­ti az ed­di­gi­ek­hez. Az egyik, hogy szer­ző­je 
azo­nos a blokk össze­ál­lí­tó­já­val. Blokk­szer­kesz­tő mi­nő­sé­gem­ben szí­ve­sen ol­vas­nék jö­ven­
dő Replikákban a ma­gyar­or­szá­gi táp­lá­lék­rend­szer­ről és tö­meg­ét­ke­zés­ről szó­ló ta­nul­má­nyo­
kat. Pél­dá­ul ar­ról, ho­gyan vi­szo­nyul az „üze­mi ka­ja” a gyors­ét­te­rem­hez. Az­az, hogy a 
kü­lön­bö­ző „zárt he­lyek” – bör­tön, ka­to­na­ság, men­za, mun­ka­hely – ét­kez­te­té­se mennyi­ben 
előz­mé­nye a mo­dern „ci­vil” tö­meg­ete­tés­nek. A má­sik össze­kö­tő ka­pocs, hogy itt is va­la­mi 
olyas­mi­ről van szó, amit me­ge­szünk. Ez­zel azu­tán ki is me­rül a Húsosfazék min­den kap­
cso­la­ta a té­ma­kör­rel. Ez az írás tu­laj­don­kép­pen egy nyo­mo­zás tör­té­ne­te. A „bűn”, amely­nek 
tet­te­se is­me­ret­len, a hús kü­lö­nös vi­sel­ke­dé­se. E kü­lö­nös vi­sel­ke­dés­nek szám­ta­lan je­le van: 
ön­ma­ga áru­ér­té­kén túl­mu­ta­tó tár­sa­dal­mi ér­té­ke; az a tény, hogy az összes táp­lál­ko­zá­si ta­bu 
és ti­la­lom csak hús­ra vo­nat­ko­zik, nö­vé­nyi táp­lá­lék­ra nem; hogy csak hús­tól tu­dunk un­do­
rod­ni, nö­vé­nyek­től nem; hogy böjt ide­jén csak a hús­evés bűn – és még le­het­ne so­rol­ni a 
fur­csa­sá­go­kat. A nyo­mo­zás vé­gé­re ter­mé­sze­te­sen min­den­re fény de­rül – pon­to­sab­ban, a 
je­len­ség egy­faj­ta ér­tel­me­zé­sét kap­juk. Bi­zo­nyá­ra van több is.

(Andor Mihály)


