C S 6kken6 A FOGYASZTOI TARSADALOM KRITIKAJA

o 4 A tomegkultura fogalmat konzervativ ¢és
klllOnb Seg ek) radikalis kritikusai egyarant hasznaljak,
oo k rr amikor aggodalmukat fejezik ki a miivésze-
Nnovekvo tek s dltaldban a kultara dllsa miatt. Mind-
r rq % két csoport egyetért abban, hogy a 20. sza-
ValaSZtek zad folyaman egy tajékozott és kritikailag

figgetlen nyilvanossag szinte beleroskadt
egy strukturalatlan, alaktalan és nagyrészt
apatikus tomegbe. A tomeg habzsolja a
kozépszerti, kérészéletii, tomeggyartasu kul-
turat, legyen ez irodalom, zene vagy képz6-
Stephen Mennell miivészet, és a maradando értékek kulturalis
teremtése veszélybe keriilt. A konzervativok
¢és radikalisok abban kiilonbdznek, hogy
miben latjak a fenyegetés eredetét.

A konzervativ, ,,arisztokratikus” kritiku-
sok szerint, mint Ortega y Gasset 4 tomegek
lazadasaban (1930) vagy T. S. Eliot a Jegyze-

crer

(1948), a fenyegetés ,,alulrol jon™: a tdomegek
novekvo hatalma veszélyezteti a kreativ kulturalis elitet. A radikalis kritikusok szerint viszont
a kortars kultiira minéségét nem alulrdl, hanem foliilrél fenyegetik. A fenyegetés a kapitalista
LHkultariparbol” jon. A Frankfurti Iskola tagjai a ,,tomegkultara” helyett inkabb a , kultripar”
fogalmat szeretik hasznalni, mert nem akarjak azt sugallni, hogy a tomegekbdl spontdn modon
keletkezett valamirdl van szo. Az atomizalt tomeg kiszolgaltatott a kultaripart ellenérzok érde-
keinek. A profithajhasz kapitalista tomegkommunikacion keresztiil manipulalni lehet izlését,
igényeit és sziikségleteit. A Frankfurti Iskola képvisel6inek van néhany gondolatébresztd uta-
lasa arra vonatkozdan, hogy a mivészetek és altalaban a kulttira parhuzamba allithaté a f6zés
és az étkezés egyes modern tendencidival.

Walter Benjamin 4 miialkotdas a technikai sokszorosithatosag korszakaban cimii nagy-
hatasu essz¢jében (Benjamin 1969) azt allitja, hogy a tomeges reprodukcidk leromboljak az
egyszeri, autentikus ¢és individualis miialkotas ,,aurdjat”. A szdzezerszam létrehozott maso-
lat — példaul a Mona Lisa reprodukcidja — ,,levalasztja a reprodukaltat a hagyomany biro-
dalmarél”, és ez ,,a hagyomany erételjes megrendiiléséhez vezet” (Benjamin 1969: 306-307).
A nagyszer( étel és egy nagyszeri miialkotas kozotti parhuzammal — habar a séfek szivének
kedves e gondolat — adédnak problémak, mivel az ételeket, minthogy mindig megeszik
Oket, mindig reprodukalni kell. Viktoria kiralyndé konyhafénoke, M. Ménager szokta volt

*  Stephen Mennel: All Manners of Food. Oxford: Blackwell, 1985. A konyv 12. fejezetébdl kozliink részleteket,
317-332. oldal.
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mondani, hogy bar a szakacs feladata ugyanolyan nehéz, mint azé, aki fabol vagy kobol
valami szépet farag, miivészete mégsem marad fenn: sikere pillanatnyi, arra a néhany perc-
re korlatozodik, amely az étel folszolgalasa és az utolso falat lenyelése kozott telik el
(Tschumi 1954: 66). Egy étel, még akkor is, ha kitalaloja azon kevesek egyike, akiket név
szerint ismernek, csak nagyon korlatozottan bir az egyszeriség mindségével. Ennek ellené-
re Benjamin esszéje ravilagit a tomegtermeléssel 1étrehozott konzerveknek és mélyhtitott
Hinyencségeknek” arra a vonasara, amelyben hasonlitanak egy hires festmény reprodukci-
0jahoz: nemcsak hogy szegényes masolatai az eredetinek, de valosziniileg maganak a vevo-
nek a helyzete sem illik az étel eredeti kontextusahoz és hagyomanyahoz.

Theodor Adorno, aki egy személyben kitiing zenetudos és szociologus, a zenei élet két
szerencsétlenségét definidlta, melyet a kulturipar miikddése idéz eld: egyfajta ,,fetisizmust”
¢és a ,,zenehallgatas regresszidjat”. A zenében kifejlodo fetisizmus jellemzdje a ,,bestsellerek
panteonjanak” kialakulasa:

A programok besziikiilnek; és az Osszezsugorodasi folyamat nem csupan a kdzepes javakat
szoritja ki, hanem még az elfogadott klasszikusokat magukat is ugy szelektaljak, hogy a sze-
lekcionak semmi kéze nincs a kvalitashoz: Beethoven 4. szimfonidja Amerikdban mar a ritka-
sagokhoz tartozik. Ez a kivalasztas fatalis korben reprodukalodik: a legismertebb a legsikere-
sebb; ezért Ujra meg Ujra eljatsszak, és ezaltal még ismertebbé valik (Adorno 1970: 237).

Nagyon csabito fétis-karaktert latni az élelmiszeripar mtikddésével 1étrehozott termékek-
ben, hasonléan ahhoz, ahogy Adorno szerint a kultiripar a zenében hozza létre. Bizonyara
miikddnek olyan erdk, amelyek egy korlatozott ételvalaszték sztenderdje felé nyomnak.
Egy piackutatasi beszamolo6 a brit vendéglatoiparrol azt allitja, hogy ,,az étteremlancoknal
az étlapokat a kdzpontban tervezik, és ezek tobbé-kevésbé egyformak mindegyik egység-
ben, csak egészen kis engedményeket tesznek a helyi izlésnek” (Acumen 1978:18). Aztan
ott van az olyan cégek hatasa, mint az Alveston Kitchens, amelyik a brit szallodakban széles
korben kinalt fagyasztott , inyencségeket” gyartja. Es az Alveston méretei még kicsik, ha
Osszehasonlitjuk az Escoffier vagy az Elisabeth David repertoarjaval. Sok remek ételnek
kell osztoznia Beethoven 4. szimfonidjanak sorsaban.

A masik kapcsolat a modern zenei kultira adornéi kritikajaval a ,,zenchallgatas reg-
resszioja”. Nem az egyes hallgato, hanem a mai kornak megfelelé zenehallgatas az, ami
»~megrekedt az infantilis stidiumban”. A regresszido nem egy korabbi zenei korszakhoz,
hanem inkabb egy olyan infantilis allapothoz vald visszatérés, amelyben a hallgat6 tanulé-
kony, de fél minden ujtol. A regredialt zenehallgato ,,minden szokatlant dolyfos ignoranciaval
elharit” (Adorno 1970: 260). Martin Jay a Frankfurti Iskola torténetérdl irott miivében ugy
magyarazza Adorno érvelését, hogy az evéssel vont parhuzamot emeli ki:

A regredialt hallast zenehallgato is olyan, akar a gyerekek, akik csak azt hajlandok megenni,
amit mar ismernek: csak a mar korabban hallott zenemi hat ra. Akar a gyerekek, akikre csak
az ¢élénk szinek hatnak, 6 is el van bilivolve a hangszerelési triikkkoktol, amelyek izgalmasnak
tlinnek és az egyediség érzését adjak (Jay 1973: 190).

Adorno — ha elére latta volna a taplalkozas szinpadan varhato fejleményeket — a tomegételt
példanak tekintette volna az evés regresszidjara. Ez is Amerikabol jon, mint a dzsessz, melyet
ugy utalt. Vagy példaként emlithette volna a diszit6 szakacsmiivészetet, amellyel gasztrono-
miai rovatokban talalkozhatott volna, és amely — akar a dzsesszben — végtelentil ismételget
egészen egyszerli alapmotivumokat a tortakrol ismert tejszinhab ,,paszomannyal”. Kimutat-
hatta volna, hogy az ételipar lehet6vé teszi, hogy az emberek ugyantigy néhany kedvenc éte-
liikket egy¢k egész éven at, ahogyan allandoan ugyanazt a poplemezt hallgatjak.

Ezen a ponton Adorno zenei életrdl kifejtett nézetei belesimulnak a Frankfurti Iskolanak
a kapitalista tarsadalom kultirajarol vallott altalanosabb téziseibe. Vitatjak az amerikai szo-
ciologusok kozott altalanos nézetet, mely szerint a kortars tomegkultira nem mas, mint a
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piac kdzvetitette valasz arra, amit az emberek akarnak, ¢s hogy ebben a diverzitasban az
Osszes izlésfajta kereslete tiikroz6dik.! Adorno — Max Horkheimerrel, Herbert Marcuséval
¢és a Frankfurti Iskola mas képviseldivel egyiitt — elutasitja az individualis ,,izlés” liberalis
képzetét; ezt mara teljesen aldasta az autonom személyiség fokozatos felszamolasa a
modern tarsadalomban. A modern kapitalizmusban az embereket a csupasz 6sztonokig
manipulaljék, és ezeket az ,,igazi sziikségleteket” a kultdripar alakitotta ki.2

Ez a vita teljesen beleillik a taplalkozas birodalmaba. Arnold Bender, a hires taplalkozas-
kutato, aki évekig dolgozott az iparban, egyszertien azt allitja, hogy a ,,gyarto azt gyartja, amit
a kozonség kivan” (Yudkin és McKenzie 1964:109). De idézhetnénk Lord Forte nyilatkozatat
is, miszerint vendéglatd birodalma olyan ételeket ad az embereknek, amilyeneket szeretnek
— err6l tanuskodik a forgalma is. Semmi okunk arra, hogy kétségbe vonjuk az ilyen kijelenté-
sek Oszinteségét. Teljesen igazak, bar magyarazo erejiik csekély. A Frankfurti Iskola és mas
kritikusok fogalomhasznalataval — példaul a ,,manipulacio” fogalmaval — az a probléma, hogy
azt sugallja, mintha az iparban (a kultir- vagy az élelmiszer- és vendéglatdiparban) hatalmi
pozicidban 1évok tudatosan és artd szandékkal igyekeznének meggydzni az embereket arrdl,
hogy a rosszabb mindségli vagy egészségre karos termékeket kivanjak és szeressék. Ily
modon elkeriili a figyelmet a nem tervezett, szandéktalan hibas kor, amely altal a kinalat és a
kereslet altalaban 0sszekapcsolodik. Napjainkban orvosi kdrokben elterjedt nézet, hogy az
¢lelmiszer-ipari termékekben folhasznalt sokféle vegyi anyag nagy mennyiségben karos. Ma
mar az is nyilvanvald, hogy a nyugati tarsadalmakban a degenerativ betegségek egyik f6 oka
a cukorban, soban ¢s zsirban til gazdag, rostban szegény nyugati étrend. Arra azonban semmi
bizonyiték, hogy az élelmiszeripar cinikus moédon direkt artani akar. Amikor a 19. szazadban
a sliteményekbe ¢s a lekvarokba olcso cukrot tettek, ez népszeriinek és profitabilisnak bizo-
nyult, csakhogy nem ismerték még a cukor karos hatésait. Ugyanigy, amikor a malmok a
korabbinal kevesebb rosttal tudtak eléallitani a lisztet, ezzel megalapoztak a fehér kenyér
iranti tdmegigényt, de még nem ismerték potencialis artalmassagat. Mindez mozgasba lendi-
tett egy kényszeritd és dnmagat erdsitd folyamatot, amely alakitotta a kozizlést; a kozizlésre
hivatkozva azutan az ipar jogosnak érezte, hogy még a legujabb ismeretek ellenére is konyor-
telentil védje pozicidit. (Lasd Walker és Cannon 1984.)

A Frankfurti Iskola képzelt kritikajanak a kortars taplalkozasi kultararol van néhany
érvényes pontja. Az igaz, hogy az emberek nem ,,igénylik” vagy nem akarjak azt, amit még
nem tapasztaltak, és hogy bizonyos erék azon dolgoznak, hogy a megtapasztalhaté dolgok
korét egységesitsék és sziikitsék. De a multinaciondlis élelmiszergyarté konglomeratumok
¢s a szallodaipar oridsai csak részei az 6sszképnek. Mert Anglidban és Franciaorszagban is
van egy olyan altalanos trend, hogy minél tobb embernek adjanak lehetéséget arra, hogy
valtozatosabb tapasztalatokra tehessen szert az evésben, €s hogy tobbféle izlés fejlodjék ki.
Ha valaki ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy mi az ,.evés regressziojanak™ aldozatai
vagyunk, akkor emlékeztetni kell arra a nehézségre, amellyel Adorno is szembekertilt, ami-
kor a zenehallgatés regresszidja mellett érvelt. Fol kellett ismernie, hogy ,,azok a milliok,
akiket csak a mai tdmegkommunikacio jovoltabol ért el a zene, nem hasonlithatok dssze a
mult hallgatésagaval” (Adorno 1970: 252). K6zombos, hogy hany, a legkifinomultabb sza-
kacsmiivészethez szokott inyenc helyteleniti a modern tomegételeket, mert ha hosszu tdvon
nézziik, akkor kétségtelen tény, hogy — nem csak a nyugati orszagokban, hanem az egész
vilagon — a valtozatosabb szakacsmiivészet és a bOségesebb étel ma tobb ember szamara
hozzaférheté, mint régen. Es még ha a 20. szazadi koncerttermekben Beethoven Otddik
szimfoniajat tobbszor jatsszak is, mint a Negyediket, arra is minden korabbinal t6bb lehetd-

1 Ennek az allaspontnak a kifejtését lasd példaul Gansnal (Gans 1974).
2 A Frankfurti Iskolanak a kulturdlis ,,sziikségletekrdl” kifejtett nézeteit részletesebben lasd Mennell 1979.
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ség van, hogy Schonberget vagy Stockhausent hallgassanak (vagy akar a mult olyan kevés-
bé ismert mestereit, mint Josquin des Prés és Buxtehude).

Igy egy hosszabb iddszakot nézve meg kell allapitani: mikozben a f6 aramlat alatt ott
kavarog sok, egymast keresztez0 kis divatocska, a taplalkozasi szokasokban és az izlésben
a 6 trend a kiilonbségek csokkenése és a valaszték novekedése. Es ez egy trend, nem kettd:
annak ellenére, hogy a kiilonbségek csokkenése €s a valaszték novekedése kozott latszolag
ellentmondas van, ez ugyanannak a folyamatnak két arca.

A KULONBSEGEK CSOKKENESE

A kozépkorban, az altalunk tanulmanyozott idészak elején, a taplalék elosztasaban hatalmas
tarsadalmi egyenl6tlenségek voltak. A rendek kozotti taplalkozasi kiilonbségek megddb-
bentdbbek, mint a Nyugat-Europa orszagai kozotti kiilonbségek. A felsé osztalyok altalaban
tobbet ettek, mint az alsobb rendek. A felsd osztalyok a kdzépkor és a kora tjkor nagyobb
részében huist is tobbet ettek, bar e tekintetben voltak ingadozasok: a Fekete Halal id6szaka
és korlbeliil 1550 kozott a mészarszeki his viszonylag béségesen allt rendelkezésére min-
denkinek. A taplalkozasbeli egyenldtlenségek csak fokozatosan csokkentek, bar ez a csok-
kenés is ingadozott a gazdasagi helyzettol fiiggden. A varosi és vidéki szegények étrendjé-
nek 18. és 19. szazadi leirasai elborzasztjak a mai olvasot. Lassan-lassan aztan kifejlodott
egy nagyobb érzékenység a taplalkozasban mutatkozo egyenlétlenségek irant, mint ahogy
altalaban a tarsadalmi egyenldtlenségek irant is. Valamikorra az elmult négyszaz év alatt az
egyhazfok ¢s a kiralyok szamara kényelmetlenné valt egyre disabb lakomakat rendezni az
¢hinség kellds kozepén. Az emberek mint embertarsak tomegeivel vald azonosulas egyre
erdsebbé valt, és ez tarsult azzal, hogy a magasabb és alacsonyabb tarsadalmi csoportokat
Osszeflizo kotelékek mind szorosabba valtak, a koztiik 1évo hatalmi egyensuly pedig egyre
kiegyensulyozottabba. A 20. szazad végére mar mindenki helyénvaldnak tartja, hogy kife-
jezze megiitkdzését (sot, igy is érezzen) nem csak a sajat orszagaban, hanem a harmadik
vilagban tapasztalt éhezés lattan is.

Egy masik kiilonbség is csokkent: az évszakok kozotti, illetdleg az tinnepnapi €s a hét-
koznapi evés kozotti kiilonbség. A kiilonleges alkalmakra — karacsony, csaladi iinnepek stb.
— készitett specidlis ételek természetesen nem tiintek el teljesen, és példaul vizsgalatok
mutattak ki, hogy a francia vidéken inkabb fennmaradtak az ,,iinnepi” ételek, mint a varos-
okban. Viszont az étkezés ritmusa mar alig fligg az évszakoktol. A boltok egész évben egy-
forman tele vannak aruval. Ezenkiviil az élelmiszeripar €s a tartdsitas technikai fejlédésének
koszonhetéen az emberek évszakra vald tekintet nélkiil valaszthatjak ugyanazt az ételt; ez
pedig ugyanannak a néhany fajta kedvenc vagy legfinomabb ételnek a valasztasat jelenthe-
ti. Ahogy Yudkin és McKenzie ramutattak, ez bizonyos esetekben az étrend élettanilag
nemkivanatos besziikiiléséhez vezethet — jollehet a technoldgiai fejlédés legaltalanosabb
hatasa az volt, hogy diverzifikalta az étrendeket (Yudkin és McKenzie 1964:18).

A kereskedelem és a szallitas egyenletesen teritd haldzata ugyancsak a varos és vidék
taplalkozasa kozotti kiilonbségek csokkenését szolgalta. Torténetileg a varosokban — a
varosi piacok révén — az élelmiszerck nagyobb valasztéka allt rendelkezésre, mint vidé-
ken. A 19. szazad ota ez a kiilonbség egyre kisebb, bar a kutatasok (14sd példaul Claudian
et al. 1969) azt mutatjak, hogy a vidéki aruvalaszték még mindig kisebb. Természetesen a
szegények taplalkozasarol festett legriasztobb képek a varosokbol szarmaztak, nem a vidék-
rol; de ismét le kell szdgezni: a kereskedelem, a szallitds és a marketing fejlodése a 19.
szazad vége felé jelentGsen javitotta a varosi szegénység taplalkozasat.

Az ¢élelmiszer-ipari termékek egyenletesen novekvd hanyadot képeznek az étrendben
Angliaban, és —némi kis ellenallast legy6zve — Franciaorszagban is. A konzerveket, a mély-
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hiitott, el6fozott és gyorsételeket gyakran elatkozzak, de a National Food Survey Commit-
tee (1960-as jelentésében) hangstlyozza, hogy jelentOs szerepet jatszottak a 20. szazadban
az atlagos brit étrend tapértékének javitasaban.

Benniinket azonban most nem annyira a tapérték érdekel, mint inkabb az étel, a f6z¢és és az
evés izléssel kapcsolatos vonatkozasai. A, térténelem polifonigjanak™ egyik megnyilvanulasa,
hogy az haute cuisine kifejlodése szazadokon keresztiil inkabb a kiilonbségek ndvekedését
szolgalta, mint csokkenését, és a gorbe csak a legtjabb idokben hajlott lefelé. A kozépkor vége
felé az haute cuisine néhany kivételes kdzpontra és valdszintileg specialis alkalmakra korla-
tozodott. Ettdl eltekintve — bar a fels6 réteg mennyiségileg nagyobb volt — a konyhamiivészet
stilusdban és technikdiban mutatkozo kiilonbségek nem voltak nagyok: még a gazdagok és
hatalmasok koz6tt is az egyszert siités és f6z¢s volt a dominans technika. A tarsadalom mély-
szerkezetében a fozési szokasok tovabbra is lassan — vagy egyaltalan nem — valtoztak; itt is a
longue durée egy valtozataval van tehat dolgunk. Az udvarok szakacsmiivészete azonban
egyre gyorsabb finomodason ment at. A nyomtatas valosziniileg gyorsitotta a fejlodést: Peter
Burke azt allitja, hogy a kdzépkori Eurdpaban volt egy népi kultira, amely bizonyos mértékig
a tarsadalom mindegyik rendjét jellemezte, de aztan a nyomtatas 16kést adott a népi és az irott
kulttira szétvalasanak (Burke 1978). Ezzel parhuzamosan torténhetett valami a szakacsmiivé-
szet teriiletén is. A kdzépkori kulinaris egységhez hasonld képzédmény csak a kdzelmuiltban
allt vissza azzal, hogy a tomegvendéglatasban, az itt elérhetd kényelemben és a gyorsételek-
ben az Osszes tarsadalmi réteg részesiil.

Mindenesetre a ,.kifinomult” étel a fels6 korok felsdbbrendiiségének kifejezési modja
lett. A finomodas tovabbterjedését — a konyhamiivészetben éppugy, mint a modorban —,,alul-
rol” jovo nyomas gyorsitotta fol. Alulrél jové nyomas mindig van, bar erdssége ingadozik;
tarsadalmi verseny mindig van, bar hevessége fluktual. A felemelkedében 1év6 csoportok
atveszik az elit jellegzetességeit; mar megallapodott és kiviilrdl jové csoportok UGjra meg
ujra dsszeolvadnak (6sszekeverve mindkét csoport eredeti stiluselemeit), hogy kialakitsak
az uj uralkodd csoportokat, amelyek azutan ismét uj feljovo csoportok ,,alulrél j6v6” nyo-
masanak vannak kitéve (Elias 1939: II, 251. és tovabb).

Az elit professzionalis konyha és a hétkdznapi konyha kozotti kiilonbség, amely a 19. sza-
zadban volt a legnagyobb, mara megsziindben van. A rés sziikiiléséhez tobb elem jarult hozza.
Az haute cuisine még a 19. szazadban atvette a francia parasztoknak azt a szokasat, hogy
bizonyos ételeket vajjal f6ztek. Még fontosabb, hogy a szdzadfordulotol és kiilondsen a habo-
i utani évektdl magat a ,,vidéki” konyhat népszertisitették a francia jomodi rétegek kozott. A
dont6 valtozas mind Franciaorszagban, mind Anglidban az volt, hogy az els6 vilaghabort
kovetden a régi grande cuisine til draga lett, és draga is maradt. A folyamat nem egyszeriien
amindségi ¢lelmiszerek piacanak besziikiilését jelentette. A gasztrondmai kézikdnyvek, a sza-
kacskonyvek és az tjsagok f6zési rovata sokat tett — kiilondsen Anglidban a masodik vilagha-
bort utan — azért, hogy a jo konyha megbecsiilése szélesebb korben terjedjen, mint azelétt.

A szalloda- és étteremipar novekedése és ehhez igazodo atalakulasa ugyancsak sokat tett
a tarsadalmi kiilonbségek csokkentéséért. A 19. szazad végi divatos szallodak és éttermek
lattan konny(i megfeledkezni arrol, hogy ezek — fonak modon — a kulinaris demokracia felé
tett 1épések, mivel sokkal publikusabb és kevésbé exkluziv helyek voltak azoknal, ahol egy-
két évszazaddal korabban lehetett hozzajutni a legfinomabb ételekhez. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a vendéglélancok szerepét sem, amilyen példaul a J. Lyons volt, amely e
szazad elején jelent meg Nagy-Britanniaban, és sz¢élesebb kozonség szamara tett elérhetéve
egy jobb ételsztenderdet. A folyamat azota kiteljesedett. Persze, a vendéglobeli étkezés még
mindig a tarsadalmi osztaly és a jovedelem fliggvénye, kiilondsen Nagy-Britannidban, de
ma mar sokkal kevésbé, mint régen. Az étkezOhelyek tarsadalmi rétegzédése szazadunk
végére pedig még elmosodottabba valt. A Hotel and Restaurant Management szerkesztdje
irta az 1964. januari szamban:
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Azok a sznob szakirdk, akik kinevetik a tradicionalis haute cuisine rovasara egyszert és olcsod
ételeket kinalo vendégldsoket, alabecsiilik mind a kozonség igényeit, mind pedig az izlés val-
tozasat. A csillogo-villogo, bar osztalyba nem sorolt népszerii étkezdék gyorsan folvaltottak a
régi koszos, elhanyagolt ,,sarki kifézdéket”.

Az egész csak nézdpont kérdése. Annak, aki megszokta, hogy a legfinomabb ételeket
fogyaszthatja, a ,,népszerti” étel iztelennek és szornytinek tiinik; mindazoknak viszont, akik
nem valogathattak a legjobb falatok kozott, a Berni Inn vagy hasonld lancétterem jelent6s
javulast jelent.

NOVEKVO VALASZTEK

Amikor leirtuk azokat az dsszetevoket, amelyek a kiilonbségek csdkkenését idézték eld,
csak az érem egyik oldalat néztiik. A valaszték novekedése ugyanezen folyamaton beliil
szemlélhetd.

A valaszték és a differencialodas természetesen mindenfajta haute cuisine kifejlodésének
lényege. Ez nem csak az ételek €s szoszok sokasodasanak kérdése, amely — kiilondsen Fran-
ciaorszagban — a 17. szazadtol a 19. szazadig egyre gyorsulo litemben kdvetkezett be. Ez
ama tarsadalmi kontextus differencialodasanak kérdése is, amely ezt a sokasodast taplalta:
anyilvanos éttermek elkiiloniilése a maganhaztartasoktol; majd az éttermek sokféleségének
kialakulasa; majd pedig egy versenypiac létrejotte, amely igencsak folgyorsitotta a kulinaris
valtozas és innovacio titemét.

E kulinaris pluralizmus megfeleldje ismerds a miivészetekbdl is: mégpedig az egyetlen
uralkodo stilus elvetése. A barokk és a rokokd a maga koraban gyakorlatilag megkérddje-
lezhetetlen egyeduralmat élvezett. Kissé problematikusabban ugyan, de a romantika is
uralta a kort, és széles korben elterjedt. Az utolsé szaz évben azonban ez a stilusegység
megszint. Az egy idoben egymas mellett €16 és egymassal versengd izlések sokfélesége
van jelen. A miivészi stilusokban a divatok gyorsan kovetik egymast. Es megjelent a kiilon-
boz0 stilusokbol szarmazé elemek keveréke is.

A meniikben ¢és az egyes ételekben is altalanossa valt a stilusok keveredése. Sajat leg-
meghdkkentdbb tapasztalatom a fiistdlt rénszarvashusos pizza, melyet Finnorszagban
ettem. A divatok gyors valtozasa a szazadforduld ota figyelhetd meg, amikor a diploméciai
események Parizsban egymas utan tették divatta az angol, az orosz és a marokkoi dolgokat.
A hullamhossz egyre rovidiil, az amplitido egyre nagyobb. A masodik vilaghabort 6ta négy
nagyobb idegen hullam volt a brit vendéglatoiparban: durva kronologiai rendben az olasz,
a kinai, az indiai, valamint a gorog és a torok egy idoben. Ezekhez még hozza kell venni az
alapveto és folyamatos amerikai hatast, kiilonésen a hamburger barokat és mas gyorsétter-
meket, amelyek maguk is kitesznek egy divathullamot. Franciaorszdgban viszont — bar
vannak kinai és vietnami éttermek, és van valaszték észak-afrikai ételekbdl is — az étel a
nemzeti lobogot kdveti, a nemzeti hagyomanyokat jobban megtartottak, mint Angliaban.
Franciaorszagban nagy tere van a divatnak, de a francia konyhan beliil maradva.

A novekvo valaszték azonban nem csak a professziondlis vendéglatas vilagaban jelenik
meg. A 20. szazadra Angliaban is, Franciaorszdgban is megsziint az, hogy egy-két szakacs-
konyv reprezentalja a hazai konyhat.

Andor Mihaly forditasa
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