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A fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom kri­ti­ká­ja

A tö­meg­kul­tú­ra fo­gal­mát kon­zer­va­tív és 
ra­di­ká­lis kri­ti­ku­sai egya­ránt hasz­nál­ják, 
ami­kor ag­go­dal­mu­kat fe­je­zik ki a mű­vé­sze­
tek és ál­ta­lá­ban a kul­tú­ra ál­lá­sa mi­att. Mind­
két cso­port egyet­ért ab­ban, hogy a 20. szá­
zad fo­lya­mán egy tá­jé­ko­zott és kri­ti­ka­i­lag 
füg­get­len nyil­vá­nos­ság szin­te be­le­ros­kadt 
egy struk­tu­rá­lat­lan, alak­ta­lan és nagy­részt 
apa­ti­kus tö­meg­be. A tö­meg hab­zsol­ja a 
kö­zép­sze­rű, ké­rész­éle­tű, tö­meg­gyár­tá­sú kul­
tú­rát, le­gyen ez iro­da­lom, ze­ne vagy kép­ző­
mű­vé­szet, és a ma­ra­dan­dó ér­té­kek kul­tu­rá­lis 
te­rem­té­se ve­szély­be ke­rült. A kon­zer­va­tí­vok 
és ra­di­ká­li­sok ab­ban kü­lön­böz­nek, hogy 
mi­ben lát­ják a fe­nye­ge­tés ere­de­tét.

	A kon­zer­va­tív, „arisz­tok­ra­ti­kus” kri­ti­ku­
sok sze­rint, mint Or­te­ga y Gasset A tömegek 
lázadásában (1930) vagy T. S. Eliot a Jegyze­
tek a kultúra definíciójához cí­mű mű­vé­ben 
(1948), a fe­nye­ge­tés „alul­ról jön”: a tö­me­gek 

nö­vek­vő ha­tal­ma ve­szé­lyez­te­ti a kre­a­tív kul­tu­rá­lis eli­tet. A ra­di­ká­lis kri­ti­ku­sok sze­rint vi­szont 
a kor­társ kul­tú­ra mi­nő­sé­gét nem alul­ról, ha­nem fölülről fe­nye­ge­tik. A fe­nye­ge­tés a ka­pi­ta­lis­ta 
„kul­túr­ipar­ból” jön. A Frank­fur­ti Is­ko­la tag­jai a „tö­meg­kul­tú­ra” he­lyett in­kább a „kul­túr­ipar” 
fo­gal­mát sze­re­tik hasz­nál­ni, mert nem akar­ják azt sugallni, hogy a tö­me­gek­ből spon­tán mó­don 
ke­let­ke­zett va­la­mi­ről van szó. Az ato­mi­zált tö­meg ki­szol­gál­ta­tott a kul­túr­ipart el­len­őr­zők ér­de­
ke­i­nek. A pro­fit­haj­hász ka­pi­ta­lis­ta tö­meg­kom­mu­ni­ká­ci­ón ke­resz­tül ma­ni­pu­lál­ni le­het íz­lé­sét, 
igé­nye­it és szük­ség­le­te­it. A Frank­fur­ti Is­ko­la kép­vi­se­lő­i­nek van né­hány gon­do­lat­éb­resz­tő uta­
lá­sa ar­ra vo­nat­ko­zó­an, hogy a mű­vé­sze­tek és ál­ta­lá­ban a kul­tú­ra pár­hu­zam­ba ál­lít­ha­tó a fő­zés 
és az ét­ke­zés egyes mo­dern ten­den­ci­á­i­val.

Walter Benjamin A műalkotás a technikai sokszorosíthatóság korszakában cí­mű nagy­
ha­tá­sú esszé­jé­ben (Benjamin 1969) azt ál­lít­ja, hogy a tö­me­ges rep­ro­duk­ci­ók le­rom­bol­ják az 
egy­sze­ri, au­ten­ti­kus és in­di­vi­du­á­lis mű­al­ko­tás „au­rá­ját”. A százezerszám lét­re­ho­zott má­so­
lat – például a Mona Lisa rep­ro­duk­ci­ó­ja – „le­vá­laszt­ja a rep­ro­du­kál­tat a ha­gyo­mány bi­ro­
dal­má­ról”, és ez „a ha­gyo­mány erő­tel­jes meg­ren­dü­lé­sé­hez ve­zet” (Benjamin 1969: 306–307). 
A nagy­sze­rű étel és egy nagy­sze­rű mű­al­ko­tás kö­zöt­ti pár­hu­zam­mal – ha­bár a sé­fek szí­vé­nek 
ked­ves e gon­do­lat – adód­nak prob­lé­mák, mi­vel az éte­le­ket, mint­hogy mind­ig me­ge­szik 
őket, mind­ig rep­ro­du­kál­ni kell. Vik­tó­ria ki­rály­nő kony­ha­fő­nö­ke, M. Ménager szok­ta volt 
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mon­da­ni, hogy bár a sza­kács fel­ada­ta ugyan­olyan ne­héz, mint azé, aki fá­ból vagy kő­ből 
va­la­mi szé­pet fa­rag, mű­vé­sze­te még­sem ma­rad fenn: si­ke­re pil­la­nat­nyi, ar­ra a né­hány perc­
re kor­lá­to­zó­dik, amely az étel föl­szol­gá­lá­sa és az utol­só fa­lat le­nye­lé­se kö­zött te­lik el 
(Tschumi 1954: 66). Egy étel, még ak­kor is, ha ki­ta­lá­ló­ja azon ke­ve­sek egyi­ke, aki­ket név 
sze­rint is­mer­nek, csak na­gyon kor­lá­to­zot­tan bír az egy­sze­ri­ség mi­nő­sé­gé­vel. En­nek el­le­né­
re Ben­ja­min esszé­je rá­vi­lá­gít a tö­meg­ter­me­lés­sel lét­re­ho­zott kon­zer­vek­nek és mély­hű­tött 
„ínyenc­sé­gek­nek” ar­ra a vo­ná­sá­ra, amely­ben ha­son­lí­ta­nak egy hí­res fest­mény rep­ro­duk­ci­
ó­já­hoz: nem­csak hogy sze­gé­nyes má­so­la­tai az ere­de­ti­nek, de va­ló­szí­nű­leg ma­gá­nak a ve­vő­
nek a hely­ze­te sem il­lik az étel ere­de­ti kon­tex­tu­sá­hoz és ha­gyo­má­nyá­hoz.

Theodor Adorno, aki egy személyben ki­tű­nő ze­ne­tu­dós és szo­ci­o­ló­gus, a ze­nei élet két 
sze­ren­csét­len­sé­gét de­fi­ni­ál­ta, me­lyet a kul­túr­ipar mű­kö­dé­se idéz elő: egy­faj­ta „fe­ti­siz­must” 
és a „ze­ne­hall­ga­tás reg­resszi­ó­ját”. A ze­né­ben ki­fej­lő­dő fe­ti­siz­mus jel­lem­ző­je a „best­sel­le­rek 
pan­te­on­já­nak” ki­ala­ku­lá­sa:

A prog­ra­mok be­szű­kül­nek; és az össze­zsu­go­ro­dá­si fo­lya­mat nem csu­pán a kö­ze­pes ja­va­kat 
szo­rít­ja ki, ha­nem még az el­fo­ga­dott klasszi­ku­so­kat ma­gu­kat is úgy sze­lek­tál­ják, hogy a sze­
lek­ci­ó­nak sem­mi kö­ze nincs a kva­li­tás­hoz: Bee­tho­ven 4. szimfóniája Ame­ri­ká­ban már a rit­ka­
sá­gok­hoz tar­to­zik. Ez a ki­vá­lasz­tás fa­tá­lis kör­ben rep­ro­du­ká­ló­dik: a leg­is­mer­tebb a leg­si­ke­re­
sebb; ezért új­ra meg új­ra el­játsszák, és ez­ál­tal még is­mer­teb­bé vá­lik (Adorno 1970: 237).

Na­gyon csá­bí­tó fé­tis-ka­rak­tert lát­ni az élel­mi­szer­ipar mű­kö­dé­sé­vel lét­re­ho­zott ter­mé­kek­
ben, ha­son­ló­an ah­hoz, ahogy Adorno sze­rint a kul­túr­ipar a ze­né­ben hoz­za lét­re. Bi­zo­nyá­ra 
mű­köd­nek olyan erők, ame­lyek egy kor­lá­to­zott étel­vá­lasz­ték sztenderdje fe­lé nyom­nak. 
Egy pi­ac­ku­ta­tá­si be­szá­mo­ló a brit ven­dég­lá­tó­ipar­ról azt ál­lít­ja, hogy „az ét­te­rem­lán­cok­nál 
az ét­la­po­kat a köz­pont­ban ter­ve­zik, és ezek töb­bé-ke­vés­bé egy­for­mák mind­egyik egy­ség­
ben, csak egé­szen kis en­ged­mé­nye­ket tesz­nek a he­lyi íz­lés­nek” (Acumen 1978:18). Az­tán 
ott van az olyan cé­gek ha­tá­sa, mint az Alveston Kitchens, ame­lyik a brit szál­lo­dák­ban szé­les 
kör­ben kí­nált fa­gyasz­tott „ínyenc­sé­ge­ket” gyárt­ja. És az Alveston mé­re­tei még ki­csik, ha 
össze­ha­son­lít­juk az Escoffier vagy az Elisabeth David repertoárjával. Sok remek ételnek 
kell osz­toz­nia Bee­tho­ven 4. szimfóniá­já­nak sor­sá­ban.

A má­sik kap­cso­lat a mo­dern ze­nei kul­tú­ra adornói kri­ti­ká­já­val a „ze­ne­hall­ga­tás reg­
resszi­ó­ja”. Nem az egyes hall­ga­tó, ha­nem a mai kor­nak meg­fe­le­lő ze­ne­hall­ga­tás az, ami 
„meg­re­kedt az in­fan­ti­lis stá­di­um­ban”. A reg­resszió nem egy ko­ráb­bi ze­nei kor­szak­hoz, 
ha­nem in­kább egy olyan in­fan­ti­lis ál­la­pot­hoz va­ló vissza­té­rés, amely­ben a hall­ga­tó ta­nu­lé­
kony, de fél min­den új­tól. A regrediált ze­ne­hall­ga­tó „min­den szo­kat­lant döly­fös ignoranciával 
el­há­rít” (Adorno 1970: 260). Mar­tin Jay a Frank­fur­ti Is­ko­la tör­té­ne­té­ről írott mű­vé­ben úgy 
ma­gya­ráz­za Adorno ér­ve­lé­sét, hogy az evés­sel vont pár­hu­za­mot eme­li ki:

A regrediált hal­lá­sú ze­ne­hall­ga­tó is olyan, akár a gye­re­kek, akik csak azt haj­lan­dók me­gen­ni, 
amit már is­mer­nek: csak a már ko­ráb­ban hal­lott ze­ne­mű hat rá. Akár a gye­re­kek, akik­re csak 
az élénk szí­nek hat­nak, ő is el van bű­völ­ve a hang­sze­re­lé­si trük­kök­től, ame­lyek iz­gal­mas­nak 
tűn­nek és az egye­di­ség ér­zé­sét ad­ják (Jay 1973: 190).

Adorno – ha elő­re lát­ta vol­na a táp­lál­ko­zás szín­pa­dán vár­ha­tó fej­le­mé­nye­ket – a tö­meg­ételt 
pél­dá­nak te­kin­tet­te vol­na az evés reg­resszi­ó­já­ra. Ez is Ame­ri­ká­ból jön, mint a dzsessz, me­lyet 
úgy utált. Vagy pél­da­ként em­lít­het­te vol­na a dí­szí­tő sza­kács­mű­vé­sze­tet, amellyel gaszt­ro­nó­
mi­ai ro­va­tok­ban ta­lál­koz­ha­tott vol­na, és amely – akár a dzsessz­ben – vég­te­le­nül is­mé­tel­get 
egé­szen egy­sze­rű alap­mo­tí­vu­mo­kat a tor­ták­ról is­mert tej­szín­hab „pa­szo­mánnyal”. Ki­mu­tat­
hat­ta vol­na, hogy az étel­ipar le­he­tő­vé te­szi, hogy az em­be­rek ugyan­úgy né­hány ked­venc éte­
lü­ket egyék egész éven át, aho­gyan ál­lan­dó­an ugya­nazt a pop­le­mezt hall­gat­ják.

Ezen a pon­ton Adorno ze­nei élet­ről ki­fej­tett nézetei be­le­si­mul­nak a Frank­fur­ti Is­ko­lá­nak 
a ka­pi­ta­lis­ta tár­sa­da­lom kul­tú­rá­já­ról val­lott ál­ta­lá­no­sabb té­zi­se­i­be. Vi­tat­ják az ame­ri­kai szo­
ci­o­ló­gu­sok kö­zött ál­ta­lá­nos né­ze­tet, mely sze­rint a kor­társ tö­meg­kul­tú­ra nem más, mint a 



1	 En­nek az ál­lás­pont­nak a ki­fej­té­sét lásd pél­dá­ul Gansnál (Gans 1974).
2	 A Frank­fur­ti Is­ko­lá­nak a kul­tu­rá­lis „szük­ség­le­tek­ről” ki­fej­tett nézeteit rész­le­te­seb­ben lásd Mennell 1979.
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pi­ac köz­ve­tí­tet­te vá­lasz ar­ra, amit az em­be­rek akar­nak, és hogy eb­ben a diverzitásban az 
összes íz­lés­faj­ta ke­res­le­te tük­rö­ző­dik.1 Adorno – Max Horkheimerrel, Her­bert Marcusé­val 
és a Frank­fur­ti Is­ko­la más kép­vi­se­lő­i­vel együtt – el­uta­sít­ja az in­di­vi­du­á­lis „íz­lés” li­be­rá­lis 
kép­ze­tét; ezt má­ra tel­je­sen alá­ás­ta az au­to­nóm sze­mé­lyi­ség fo­ko­za­tos fel­szá­mo­lá­sa a 
mo­dern tár­sa­da­lom­ban. A mo­dern ka­pi­ta­liz­mus­ban az em­be­re­ket a csu­pasz ösz­tö­nö­kig 
ma­ni­pu­lál­ják, és eze­ket az „iga­zi szük­ség­le­te­ket” a kul­tú­r­ipar ala­kí­tot­ta ki.2

Ez a vi­ta tel­je­sen be­le­il­lik a táp­lál­ko­zás bi­ro­dal­má­ba. Ar­nold Bender, a hí­res táp­lál­ko­zás­
ku­ta­tó, aki éve­kig dol­go­zott az ipar­ban, egy­sze­rű­en azt ál­lít­ja, hogy a „gyár­tó azt gyártja, amit 
a kö­zön­ség kí­ván” (Yudkin és McKenzie 1964:109). De idéz­het­nénk Lord For­te nyi­lat­ko­za­tát 
is, mi­sze­rint ven­dég­lá­tó bi­ro­dal­ma olyan éte­le­ket ad az em­be­rek­nek, ami­lye­ne­ket sze­ret­nek 
– er­ről ta­nús­ko­dik a for­gal­ma is. Sem­mi okunk ar­ra, hogy két­ség­be von­juk az ilyen ki­je­len­té­
sek őszin­te­sé­gét. Tel­je­sen iga­zak, bár ma­gya­rá­zó ere­jük cse­kély. A Frank­fur­ti Is­ko­la és más 
kri­ti­ku­sok fo­ga­lom­hasz­ná­la­tá­val – pél­dá­ul a „ma­ni­pu­lá­ció” fo­gal­má­val – az a prob­lé­ma, hogy 
azt su­gall­ja, mint­ha az ipar­ban (a kul­túr- vagy az élel­mi­szer- és ven­dég­lá­tó­ipar­ban) ha­tal­mi 
po­zí­ci­ó­ban lé­vők tudatosan és ár­tó szán­dék­kal igye­kez­né­nek meg­győz­ni az em­be­re­ket ar­ról, 
hogy a rosszabb mi­nő­sé­gű vagy egész­ség­re ká­ros ter­mé­ke­ket kí­ván­ják és sze­res­sék. Ily 
mó­don el­ke­rü­li a fi­gyel­met a nem ter­ve­zett, szán­dék­ta­lan hi­bás kör, amely ál­tal a kí­ná­lat és a 
ke­res­let ál­ta­lá­ban össze­kap­cso­ló­dik. Nap­ja­ink­ban or­vo­si kö­rök­ben el­ter­jedt né­zet, hogy az 
élel­mi­szer-ipa­ri ter­mé­kek­ben föl­hasz­nált sok­fé­le ve­gyi anyag nagy mennyi­ség­ben ká­ros. Ma 
már az is nyil­ván­va­ló, hogy a nyu­ga­ti tár­sa­dal­mak­ban a de­ge­ne­ra­tív be­teg­sé­gek egyik fő oka 
a cu­kor­ban, só­ban és zsír­ban túl gaz­dag, rost­ban sze­gény nyu­ga­ti ét­rend. Ar­ra azon­ban sem­mi 
bi­zo­nyí­ték, hogy az élel­mi­szer­ipar ci­ni­kus mó­don di­rekt ár­ta­ni akar. Ami­kor a 19. szá­zad­ban 
a sü­te­mé­nyek­be és a lek­vá­rok­ba ol­csó cuk­rot tet­tek, ez nép­sze­rű­nek és profitábilisnak bi­zo­
nyult, csak­hogy nem is­mer­ték még a cu­kor ká­ros ha­tá­sa­it. Ugya­nígy, ami­kor a mal­mok a 
ko­ráb­bi­nál ke­ve­sebb rost­tal tud­ták elő­ál­lí­ta­ni a lisz­tet, ez­zel meg­ala­poz­ták a fe­hér­ ke­nyér 
irán­ti tö­meg­igényt, de még nem is­mer­ték po­ten­ci­á­lis ár­tal­mas­sá­gát. Mind­ez moz­gás­ba len­dí­
tett egy kény­sze­rí­tő és ön­ma­gát erő­sí­tő fo­lya­ma­tot, amely ala­kí­tot­ta a köz­íz­lést; a köz­íz­lés­re 
hi­vat­koz­va azu­tán az ipar jo­gos­nak érez­te, hogy még a leg­újabb is­me­re­tek el­le­né­re is kö­nyör­
te­le­nül véd­je po­zí­ci­ó­it. (Lásd Walker és Cannon 1984.)

A Frank­fur­ti Is­ko­la kép­zelt kri­ti­ká­já­nak a kor­társ táp­lál­ko­zá­si kul­tú­rá­ról van né­hány 
ér­vé­nyes pont­ja. Az igaz, hogy az em­be­rek nem „igény­lik” vagy nem akar­ják azt, amit még 
nem ta­pasz­tal­tak, és hogy bi­zo­nyos erők azon dol­goz­nak, hogy a meg­ta­pasz­tal­ha­tó dol­gok 
kö­rét egy­sé­ge­sít­sék és szű­kít­sék. De a mul­ti­na­ci­o­ná­lis élel­mi­szer­gyár­tó kong­lo­me­rá­tu­mok 
és a szál­lo­da­ipar óri­á­sai csak ré­szei az össz­kép­nek. Mert Ang­li­á­ban és Fran­ci­a­or­szág­ban is 
van egy olyan ál­ta­lá­nos trend, hogy mi­nél több em­ber­nek ad­ja­nak le­he­tő­sé­get ar­ra, hogy 
vál­to­za­to­sabb ta­pasz­ta­la­tok­ra te­hes­sen szert az evés­ben, és hogy több­fé­le íz­lés fej­lőd­jék ki. 
Ha va­la­ki ra­gasz­ko­dik ah­hoz a né­zet­hez, hogy mi az „evés reg­resszi­ó­já­nak” ál­do­za­tai 
va­gyunk, ak­kor em­lé­kez­tet­ni kell ar­ra a ne­héz­ség­re, amellyel Adorno is szem­be­ke­rült, ami­
kor a ze­ne­hall­ga­tás reg­resszi­ó­ja mel­lett ér­velt. Föl kel­lett is­mer­nie, hogy „azok a mil­li­ók, 
aki­ket csak a mai tö­meg­kom­mu­ni­ká­ció jó­vol­tá­ból ért el a ze­ne, nem ha­son­lít­ha­tók össze a 
múlt hall­ga­tó­sá­gá­val” (Adorno 1970: 252). Kö­zöm­bös, hogy hány, a leg­ki­fi­no­mul­tabb sza­
kács­mű­vé­szet­hez szo­kott ínyenc hely­te­le­ní­ti a mo­dern tö­meg­éte­le­ket, mert ha hosszú tá­von 
néz­zük, ak­kor két­ség­te­len tény, hogy – nem csak a nyu­ga­ti or­szá­gok­ban, ha­nem az egész 
vi­lá­gon – a vál­to­za­to­sabb sza­kács­mű­vé­szet és a bő­sé­ge­sebb étel ma több em­ber szá­má­ra 
hoz­zá­fér­he­tő, mint ré­gen. És még ha a 20. szá­za­di kon­cert­ter­mek­ben Bee­tho­ven Ötödik 
szimfóniáját több­ször játsszák is, mint a Ne­gye­di­ket, ar­ra is min­den ko­ráb­bi­nál több le­he­tő­
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ség van, hogy Schönberget vagy Stockhausent hall­gas­sa­nak (vagy akár a múlt olyan ke­vés­
bé is­mert mes­te­re­it, mint Josquin des Prés és Buxtehude).

Így egy hosszabb idő­sza­kot néz­ve meg kell ál­la­pí­ta­ni: mi­köz­ben a fő áram­lat alatt ott 
ka­va­rog sok, egy­mást ke­resz­te­ző kis di­va­tocs­ka, a táp­lál­ko­zá­si szo­ká­sok­ban és az íz­lés­ben 
a fő trend a különbségek csökkenése és a választék növekedése. És ez egy trend, nem ket­tő: 
an­nak el­le­né­re, hogy a kü­lönb­sé­gek csök­ke­né­se és a vá­lasz­ték nö­ve­ke­dé­se kö­zött lát­szó­lag 
el­lent­mon­dás van, ez ugya­nan­nak a fo­lya­mat­nak két ar­ca.

A kü­lönb­sé­gek csök­ke­né­se

A kö­zép­kor­ban, az ál­ta­lunk ta­nul­má­nyo­zott idő­szak ele­jén, a táp­lá­lék el­osz­tá­sá­ban ha­tal­mas 
tár­sa­dal­mi egyen­lőt­len­sé­gek vol­tak. A ren­dek kö­zöt­ti táp­lál­ko­zá­si kü­lönb­sé­gek meg­döb­
ben­tőb­bek, mint a Nyu­gat-Eur­ópa or­szá­gai kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek. A fel­ső osz­tá­lyok ál­ta­lá­ban 
töb­bet et­tek, mint az al­sóbb ren­dek. A fel­ső osz­tá­lyok a kö­zép­kor és a ko­ra új­kor na­gyobb 
ré­szé­ben húst is töb­bet et­tek, bár e te­kin­tet­ben vol­tak in­ga­do­zá­sok: a Fe­ke­te Ha­lál idő­sza­ka 
és kö­rül­be­lül 1550 kö­zött a mé­szár­szé­ki hús vi­szony­lag bő­sé­ge­sen állt ren­del­ke­zé­sé­re min­
den­ki­nek. A táp­lál­ko­zás­be­li egyen­lőt­len­sé­gek csak fo­ko­za­to­san csök­ken­tek, bár ez a csök­
ke­nés is in­ga­do­zott a gaz­da­sá­gi hely­zet­től füg­gő­en. A vá­rosi és vi­dé­ki sze­gé­nyek ét­rend­jé­
nek 18. és 19. szá­za­di le­írá­sai el­bor­zaszt­ják a mai ol­va­sót. Las­san-las­san az­tán ki­fej­lő­dött 
egy na­gyobb ér­zé­keny­ség a táp­lál­ko­zás­ban mu­tat­ko­zó egyen­lőt­len­sé­gek iránt, mint ahogy 
ál­ta­lá­ban a tár­sa­dal­mi egyen­lőt­len­sé­gek iránt is. Va­la­mi­kor­ra az el­múlt négy­száz év alatt az 
egy­ház­fők és a ki­rá­lyok szá­má­ra ké­nyel­met­len­né vált egy­re dú­sabb la­ko­má­kat ren­dez­ni az 
éhín­ség kel­lős kö­ze­pén. Az em­be­rek mint em­ber­tár­sak tö­me­ge­i­vel va­ló azo­no­su­lás egy­re 
erő­seb­bé vált, és ez tár­sult az­zal, hogy a ma­ga­sabb és ala­cso­nyabb tár­sa­dal­mi cso­por­to­kat 
össze­fű­ző kö­te­lé­kek mind szo­ro­sab­bá vál­tak, a köz­tük lé­vő ha­tal­mi egyen­súly pe­dig egy­re 
ki­egyen­sú­lyo­zot­tab­bá. A 20. szá­zad vé­gé­re már min­den­ki he­lyén­va­ló­nak tart­ja, hogy ki­fe­
jez­ze meg­üt­kö­zé­sét (sőt, így is érez­zen) nem csak a sa­ját or­szá­gá­ban, ha­nem a har­ma­dik 
vi­lág­ban ta­pasz­talt éhezés lát­tán is.

Egy má­sik kü­lönb­ség is csök­kent: az év­szak­ok kö­zöt­ti, il­le­tő­leg az ün­nep­na­pi és a hét­
köz­na­pi evés kö­zöt­ti kü­lönb­ség. A kü­lön­le­ges al­kal­mak­ra – ka­rá­csony, csa­lá­di ün­ne­pek stb. 
– ké­szí­tett spe­ci­á­lis éte­lek ter­mé­sze­te­sen nem tűn­tek el tel­je­sen, és pél­dá­ul vizs­gá­la­tok 
mu­tat­ták ki, hogy a fran­cia vi­dé­ken in­kább fenn­ma­rad­tak az „ün­ne­pi” éte­lek, mint a vá­ros­
ok­ban. Vi­szont az ét­ke­zés rit­mu­sa már alig függ az év­szak­ok­tól. A bol­tok egész év­ben egy­
for­mán te­le van­nak áru­val. Ezen­kí­vül az élel­mi­szer­ipar és a tar­tó­sí­tás tech­ni­kai fej­lő­dé­sé­nek 
kö­szön­he­tő­en az em­be­rek év­szak­ra va­ló te­kin­tet nél­kül vá­laszt­hat­ják ugyanazt az ételt; ez 
pe­dig ugyanan­nak a né­hány faj­ta ked­venc vagy leg­fi­no­mabb étel­nek a vá­lasz­tá­sát je­lent­he­
ti. Ahogy Yudkin és McKenzie rá­mu­tat­tak, ez bi­zo­nyos ese­tek­ben az ét­rend élet­ta­ni­lag 
nem­kí­vá­na­tos be­szű­kü­lé­sé­hez ve­zet­het – jól­le­het a tech­no­ló­gi­ai fej­lő­dés leg­ál­ta­lá­no­sabb 
ha­tá­sa az volt, hogy di­ver­zi­fi­kál­ta az ét­ren­de­ket (Yudkin és McKenzie 1964:18).

A ke­res­ke­de­lem és a szál­lí­tás egyen­le­te­sen te­rí­tő há­ló­za­ta ugyan­csak a vá­ros és vi­dék 
táp­lál­ko­zá­sa kö­zöt­ti kü­lönb­sé­gek csök­ke­né­sét szol­gál­ta. Tör­té­ne­ti­leg a vá­ros­ok­ban – a 
vá­rosi pi­a­cok ré­vén – az élel­mi­sze­rek na­gyobb vá­lasz­té­ka állt ren­del­ke­zés­re, mint vi­dé­
ken. A 19. szá­zad óta ez a kü­lönb­ség egy­re ki­sebb, bár a ku­ta­tá­sok (lásd pél­dá­ul Claudian 
et al. 1969) azt mu­tat­ják, hogy a vi­dé­ki áru­vá­lasz­ték még mind­ig ki­sebb. Ter­mé­sze­te­sen a 
sze­gé­nyek táp­lál­ko­zá­sá­ról fes­tett leg­ri­asz­tóbb ké­pek a vá­ros­ok­ból szár­maz­tak, nem a vi­dék­
ről; de is­mét le kell szö­gez­ni: a ke­res­ke­de­lem, a szál­lí­tás és a mar­ke­ting fej­lő­dé­se a 19. 
szá­zad vé­ge fe­lé je­len­tő­sen ja­ví­tot­ta a vá­rosi sze­gény­ség táp­lál­ko­zá­sát.

Az élel­mi­szer-ipa­ri ter­mé­kek egyen­le­te­sen nö­vek­vő há­nya­dot ké­pez­nek az ét­rend­ben 
Ang­li­á­ban, és – né­mi kis el­len­ál­lást le­győz­ve – Fran­ci­a­or­szág­ban is. A kon­zer­ve­ket, a mély­
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hű­tött, elő­fő­zött és gyors­éte­le­ket gyak­ran el­át­koz­zák, de a National Food Survey Com­mit­
tee (1960-as je­len­té­sé­ben) hang­sú­lyoz­za, hogy je­len­tős sze­re­pet ját­szot­tak a 20. szá­zad­ban 
az át­la­gos brit ét­rend táp­ér­ték­ének ja­ví­tá­sá­ban.

Ben­nün­ket azon­ban most nem annyi­ra a táp­ér­ték ér­de­kel, mint in­kább az étel, a fő­zés és az 
evés íz­lés­sel kap­cso­la­tos vo­nat­ko­zá­sai. A „tör­té­ne­lem po­li­fó­ni­á­já­nak” egyik meg­nyil­vá­nu­lá­sa, 
hogy az haute cuisine ki­fej­lő­dé­se szá­za­do­kon ke­resz­tül in­kább a kü­lönb­sé­gek nö­ve­ke­dé­sét 
szol­gál­ta, mint csök­ke­né­sét, és a gör­be csak a leg­újabb idők­ben haj­lott le­fe­lé. A kö­zép­kor vé­ge 
felé az haute cuisine né­hány ki­vé­te­les köz­pont­ra és va­ló­szí­nű­leg spe­ci­á­lis al­kal­mak­ra kor­lá­
to­zó­dott. Et­től el­te­kint­ve – bár a fel­ső ré­teg mennyi­sé­gi­leg na­gyobb volt – a kony­ha­mű­vé­szet 
stí­lu­sá­ban és tech­ni­ká­i­ban mu­tat­ko­zó kü­lönb­sé­gek nem vol­tak na­gyok: még a gaz­da­gok és 
ha­tal­ma­sok kö­zött is az egy­sze­rű sü­tés és fő­zés volt a do­mi­náns tech­ni­ka. A tár­sa­da­lom mély­
szer­ke­ze­té­ben a fő­zé­si szo­ká­sok to­vább­ra is las­san – vagy egyál­ta­lán nem – vál­toz­tak; itt is a 
longue durée egy vál­to­za­tá­val van te­hát dol­gunk. Az ud­va­rok sza­kács­mű­vé­sze­te azon­ban 
egy­re gyor­sabb fi­no­mo­dá­son ment át. A nyom­ta­tás va­ló­szí­nű­leg gyor­sí­tot­ta a fej­lő­dést: Peter 
Burke azt ál­lít­ja, hogy a kö­zép­ko­ri Eu­ró­pá­ban volt egy né­pi kul­tú­ra, amely bi­zo­nyos mér­té­kig 
a tár­sa­da­lom mind­egyik rend­jét jel­le­mez­te, de az­tán a nyom­ta­tás lö­kést adott a né­pi és az írott 
kul­tú­ra szét­vá­lá­sá­nak (Burke 1978). Ez­zel pár­hu­za­mo­san tör­tén­he­tett va­la­mi a sza­kács­mű­vé­
szet te­rü­le­tén is. A kö­zép­ko­ri ku­li­ná­ris egy­ség­hez ha­son­ló kép­ződ­mény csak a kö­zelmúlt­ban 
állt vissza az­zal, hogy a tö­meg­ven­dég­lá­tás­ban, az itt el­ér­he­tő ké­nye­lem­ben és a gyors­éte­lek­
ben az összes tár­sa­dal­mi ré­teg ré­sze­sül.

Min­den­eset­re a „ki­fi­no­mult” étel a fel­ső kö­rök fel­sőbb­ren­dű­sé­gé­nek ki­fe­je­zé­si mód­ja 
lett. A fi­no­mo­dás to­vább­ter­je­dé­sét – a kony­ha­mű­vé­szet­ben épp­úgy, mint a mo­dor­ban – „alul­
ról” jö­vő nyo­más gyor­sí­tot­ta föl. Alul­ról jö­vő nyo­más mindig van, bár erős­sé­ge in­ga­do­zik; 
tár­sa­dal­mi ver­seny mind­ig van, bár he­ves­sé­ge fluk­tu­ál. A fel­emel­ke­dő­ben lé­vő cso­por­tok 
át­ve­szik az elit jel­leg­ze­tes­sé­ge­it; már meg­ál­la­po­dott és kí­vül­ről jö­vő cso­por­tok új­ra meg 
új­ra össze­ol­vad­nak (össze­ke­ver­ve mind­két cso­port ere­de­ti stí­lus­ele­me­it), hogy ki­ala­kít­sák 
az új ural­ko­dó cso­por­to­kat, ame­lyek azu­tán is­mét új fel­jö­vő cso­por­tok „alul­ról jö­vő” nyo­
má­sá­nak van­nak ki­té­ve (Elias 1939: II, 251. és to­vább).

Az elit pro­fesszi­o­ná­lis kony­ha és a hét­köz­na­pi kony­ha kö­zöt­ti kü­lönb­ség, amely a 19. szá­
zad­ban volt a leg­na­gyobb, má­ra meg­szű­nő­ben van. A rés szű­kü­lé­sé­hez több elem já­rult hoz­zá. 
Az haute cuisine még a 19. szá­zad­ban át­vet­te a fran­cia pa­rasz­tok­nak azt a szo­ká­sát, hogy 
bi­zo­nyos éte­le­ket vaj­jal főz­tek. Még fon­to­sabb, hogy a szá­zad­for­du­ló­tól és kü­lö­nö­sen a há­bo­
rú utá­ni évek­től ma­gát a „vi­dé­ki” kony­hát nép­sze­rű­sí­tet­ték a fran­cia jó­mó­dú ré­te­gek kö­zött. A 
dön­tő vál­to­zás mind Fran­ci­a­or­szág­ban, mind Ang­li­á­ban az volt, hogy az el­ső vi­lág­há­bo­rút 
kö­ve­tő­en a ré­gi grande cuisine túl drá­ga lett, és drá­ga is ma­radt. A fo­lya­mat nem egy­sze­rű­en 
a mi­nő­sé­gi élel­mi­sze­rek pi­a­cá­nak be­szű­kü­lé­sét je­len­tet­te. A gasztronómai ké­zi­köny­vek, a sza­
kács­köny­vek és az új­sá­gok fő­zé­si ro­va­ta so­kat tett – kü­lö­nö­sen Ang­li­á­ban a má­so­dik vi­lág­há­
bo­rú után – azért, hogy a jó kony­ha meg­be­csü­lé­se szélesebb kör­ben ter­jed­jen, mint aze­lőtt.

A szál­lo­da- és ét­te­rem­ipar nö­ve­ke­dé­se és eh­hez iga­zo­dó át­ala­ku­lá­sa ugyan­csak so­kat tett 
a tár­sa­dal­mi kü­lönb­sé­gek csök­ken­té­sé­ért. A 19. szá­zad vé­gi di­va­tos szál­lo­dák és ét­ter­mek 
lát­tán könnyű meg­fe­led­kez­ni ar­ról, hogy ezek – fo­nák mó­don – a ku­li­ná­ris de­mok­rá­cia fe­lé 
tett lé­pé­sek, mi­vel sok­kal publikusabb és ke­vés­bé exk­lu­zív he­lyek vol­tak azok­nál, ahol egy-
két év­szá­zad­dal ko­ráb­ban le­he­tett hoz­zá­jut­ni a leg­fi­no­mabb éte­lek­hez. Nem hagy­hat­juk 
fi­gyel­men kí­vül a ven­dég­lő­lán­cok sze­re­pét sem, ami­lyen pél­dá­ul a J. Lyons volt, amely e 
szá­zad ele­jén je­lent meg Nagy-Brit­an­ni­á­ban, és szé­le­sebb kö­zön­ség szá­má­ra tett el­ér­he­tő­vé 
egy jobb ételsztenderdet. A fo­lya­mat az­óta ki­tel­je­se­dett. Per­sze, a ven­dég­lő­be­li ét­ke­zés még 
mind­ig a tár­sa­dal­mi osz­tály és a jö­ve­de­lem függ­vé­nye, kü­lö­nö­sen Nagy-Brit­an­ni­á­ban, de 
ma már sok­kal ke­vés­bé, mint ré­gen. Az ét­ke­ző­he­lyek tár­sa­dal­mi ré­teg­ző­dé­se szá­za­dunk 
vé­gé­re pe­dig még el­mo­só­dot­tab­bá vált. A Hotel and Restaurant Management szer­kesz­tő­je 
ír­ta az 1964. ja­nu­á­ri szám­ban:
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Azok a sznob szak­írók, akik ki­ne­ve­tik a tra­di­ci­o­ná­lis haute cuisine ro­vá­sá­ra egy­sze­rű és ol­csó 
éte­le­ket kí­ná­ló ven­dég­lő­sö­ket, alá­be­csü­lik mind a kö­zön­ség igé­nye­it, mind pe­dig az íz­lés vál­
to­zá­sát. A csil­lo­gó-vil­lo­gó, bár osz­tály­ba nem so­rolt nép­sze­rű ét­kez­dék gyor­san föl­vál­tot­ták a 
ré­gi ko­szos, el­ha­nya­golt „sar­ki ki­főz­dé­ket”.

Az egész csak né­ző­pont kér­dé­se. An­nak, aki meg­szok­ta, hogy a leg­fi­no­mabb éte­le­ket 
fo­gyaszt­hat­ja, a „nép­sze­rű” étel íz­te­len­nek és ször­nyű­nek tű­nik; mind­azok­nak vi­szont, akik 
nem válogathattak a legjobb falatok között, a Berni Inn vagy ha­son­ló lánc­ét­te­rem je­len­tős 
ja­vu­lást je­lent.

Nö­vek­vő vá­lasz­ték

Ami­kor le­ír­tuk azo­kat az össze­te­vő­ket, ame­lyek a kü­lönb­sé­gek csök­ke­né­sét idéz­ték elő, 
csak az érem egyik ol­da­lát néz­tük. A vá­lasz­ték nö­ve­ke­dé­se ugya­ne­zen fo­lya­ma­ton be­lül 
szem­lél­he­tő.

A vá­lasz­ték és a dif­fe­ren­ci­á­ló­dás ter­mé­sze­te­sen min­den­faj­ta haute cuisine ki­fej­lő­dé­sé­nek 
lé­nye­ge. Ez nem csak az éte­lek és szó­szok so­ka­so­dá­sá­nak kér­dé­se, amely – kü­lö­nö­sen Fran­
ci­a­or­szág­ban – a 17. szá­zad­tól a 19. szá­za­dig egy­re gyor­su­ló ütem­ben kö­vet­ke­zett be. Ez 
ama tár­sa­dal­mi kon­tex­tus dif­fe­ren­ci­á­ló­dá­sá­nak kér­dé­se is, amely ezt a so­ka­so­dást táp­lál­ta: 
a nyil­vá­nos ét­ter­mek el­kü­lö­nü­lé­se a ma­gán­ház­tar­tá­sok­tól; majd az ét­ter­mek sok­fé­le­ség­ének 
ki­ala­ku­lá­sa; majd pe­dig egy ver­seny­pi­ac lét­re­jöt­te, amely igen­csak föl­gyor­sí­tot­ta a ku­li­ná­ris 
vál­to­zás és in­no­vá­ció üte­mét.

E ku­li­ná­ris plu­ra­liz­mus meg­fe­le­lő­je is­me­rős a mű­vé­sze­tek­ből is: még­pe­dig az egyet­len 
ural­ko­dó stí­lus el­ve­té­se. A ba­rokk és a ro­ko­kó a ma­ga ko­rá­ban gya­kor­la­ti­lag meg­kér­dő­je­
lez­he­tet­len egyed­ural­mat él­ve­zett. Kis­sé prob­le­ma­ti­ku­sab­ban ugyan, de a ro­man­ti­ka is 
ural­ta a kort, és szé­les kör­ben el­ter­jedt. Az utol­só száz év­ben azon­ban ez a stí­lus­egy­ség 
meg­szűnt. Az egy idő­ben egy­más mel­lett élő és egy­más­sal ver­sen­gő íz­lé­sek sok­fé­le­sé­ge 
van je­len. A mű­vé­szi stí­lu­sok­ban a di­va­tok gyor­san kö­ve­tik egy­mást. És meg­je­lent a kü­lön­
bö­ző stí­lu­sok­ból szár­ma­zó ele­mek ke­ve­ré­ke is.

A me­nük­ben és az egyes éte­lek­ben is ál­ta­lá­nos­sá vált a stí­lu­sok ke­ve­re­dé­se. Sa­ját leg­
meg­hök­ken­tőbb ta­pasz­ta­la­tom a füs­tölt rén­szar­vas­hú­sos piz­za, me­lyet Fin­nor­szág­ban 
et­tem. A di­va­tok gyors vál­to­zá­sa a szá­zad­for­du­ló óta fi­gyel­he­tő meg, ami­kor a dip­lo­má­ci­ai 
ese­mé­nyek Pá­rizs­ban egy­más után tet­ték di­vat­tá az an­gol, az orosz és a ma­rok­kói dol­go­kat. 
A hul­lám­hossz egy­re rö­vi­dül, az amp­li­tú­dó egy­re na­gyobb. A má­so­dik vi­lág­há­bo­rú óta négy 
na­gyobb ide­gen hul­lám volt a brit ven­dég­lá­tó­ipar­ban: dur­va kro­no­ló­gi­ai rend­ben az olasz, 
a kí­nai, az in­di­ai, va­la­mint a gö­rög és a tö­rök egy időben. Ezek­hez még hoz­zá kell ven­ni az 
alap­ve­tő és fo­lya­ma­tos ame­ri­kai ha­tást, kü­lö­nö­sen a ham­bur­ger bá­ro­kat és más gyors­ét­ter­
me­ket, ame­lyek ma­guk is ki­tesz­nek egy di­vat­hul­lá­mot. Fran­ci­a­or­szág­ban vi­szont – bár 
van­nak kí­nai és vi­et­na­mi ét­ter­mek, és van vá­lasz­ték észak-af­ri­kai éte­lek­ből is – az étel a 
nem­ze­ti lo­bo­gót kö­ve­ti, a nem­ze­ti ha­gyo­má­nyo­kat job­ban meg­tar­tot­ták, mint Ang­li­á­ban. 
Fran­ci­a­or­szág­ban nagy te­re van a di­vat­nak, de a fran­cia kony­hán belül maradva.

A nö­vek­vő vá­lasz­ték azon­ban nem csak a pro­fesszi­o­ná­lis ven­dég­lá­tás vi­lá­gá­ban je­le­nik 
meg. A 20. szá­zad­ra Ang­li­á­ban is, Fran­ci­a­or­szág­ban is meg­szűnt az, hogy egy-két sza­kács­
könyv reprezentálja a hazai konyhát.

Andor Mihály fordítása



replika	 91

Hivatkozott irodalom

Acumen Marketing Group Ltd. (1978): A Study of the British Retail Catering Market. London.
Adorno, T. W. (1970): Fé­tis-ka­rak­ter a ze­né­ben és a ze­ne­hall­ga­tás reg­resszi­ó­ja, In Zene, filozófia, társadalom. 

Bu­da­pest: Gon­do­lat Ki­adó.
Benjamin, W. (1969): A mű­al­ko­tás a tech­ni­kai sok­szo­ro­sít­ha­tó­ság kor­sza­ká­ban. In Kommentár és prófécia. Bu­da­

pest: Gon­do­lat Ki­adó.
Burke, P. (1978): Popular Culture in Early Modern Europe. Lon­don: Temple Smith.
Claudian, J., Y. Serville és F. Tremolières (1969): Enquête sur les Facteurs de Choix des Aliments. In Bulletine 

l’INSERM, 24 (5): 1277–1390.
Curnonsky (Maurice-Edmond Sailland) (1958): Souvenirs. Pá­rizs: A. Michel.
Elias, N. (1982 [1939]): The Civilising Process. 2. kötet: State Formation and Civilisation. Ox­ford: Basil 

Blackwell.
Hartley, D. (1954): Food in Britain. Lon­don: Macdonald.
Gans, H. (1974): Popular Culture and High Culture. New York: Basic Books.
Jay, M. (1973): The Dialectical Imagination. Lon­don: Heinemann.
Mennell, S. (1979): Theoretical Considerations on the Study of Cultural „Needs”. In Sociology, 13(2): 235–257.
Tschumi, G. (1954): Royal Chef: Recollections of Life in Royal Household from Queen Victoria to Queen Mary. 

London: W. Kimber.
Yudkin, J. és J. C. McKenzie (szerk.) (1964): Changing Food Habits. Lon­don: MacGibon & Kee.
Walker, C. és G. Cannon (1984): The Food Scandal. Lon­don: Century.


