4 4 Az uigyének kedvezd elbiralasat vard vidéki
Husosfazék &

allatorvos egy fél diszn6t kiildott a minisz-
tériumi féosztalyvezetének, aki nagy 6rom-

avagy a hus kﬁlénleges mel fogadta’ az ajéndék(?t. A %(iilfdlrdi vada-
, ) szoknak egész nap tolmacsold, amugy soha
tarsadalmi szerepe nem vadaszo értelmiségi nagy boldogan

vitte haza a bériil kapott két facant. A vidéki
iskolaigazgatd, amugy a vadasztirsasag
elnoke, otfogasos vadlakoman latta vendé-

Andor Mi hdly giil az atfogd vizsgalatra érkez6 megyei
elvtarsakat: ,,E10bb kostoljak meg ezt a kis
szerénységet, azutan dolgozzunk.” A
magyar irodalom tele van a hivatalosoknak
ajandékul vitt hizott libaval vagy kacsaval.
A gyermekkorara emlékezé Major Maté —
akinek apja vidéki jarasbird volt a szazad
elején — irja, hogy: ,,A vadkacsat, vadlibat,
szarcsat, facant, foglyot, fiirjet és a mar
akkor is ritkabb csemegének szamito sza-
lonkat sem boltban vettiik. Apam vadaszba-
ratai kiildték” (Major 1973: 145).

Ami ezekben a husajandékokban igazan f6lting, az az értékaranytalansag. A minisztéri-
umi féosztalyvezetdnek 1987-ben kiildott fél disznot barmelyik haznal, ahol sertést hizlal-
tak, huszezer forintért meg lehetett volna venni. De ha a kliens ezzel a htszezer forinttal
probalta volna gyorsitani igye elintézését, valosziniileg kudarcot vall. A nyolcvanas évek
végén sértés huszezer forintra taksalni egy korrupt féosztalyvezetdt, inkabb haragot sziilt
volna, mint joindulatot. A tolmacs két facanmadara ezer forintot ért, toredékét egynapi tol-
mécsolas hivatalos dijanak. Es bar a sziiléi haz konyhajarol ir6 Major Maté nem bontja ki
a vadajandék tarsadalmi beagyazottsagat, nem kell nagy fantazia kitalalni, miért is kiildték
a jarasbir6 ,,vadaszbaratai”.

Régota ismerem azt a furcsa jelenséget, hogy a hus ajandékként kiilonds tulajdonsagokat
Olt magara, de sokdig eszembe sem jutott, hogy érdemes lenne ezen alaposabban elgondol-
kodni. Nem a csaladon beliili ajandékozasra gondolok, hanem arra, amikor idegen kapja.
Idegencknek sok mindent szoktak ajandékozni, leginkabb italt, viragot, kavét, édességet,
am ezek koziil a szeliden kedves ajandékok koziil kikomorlik a his. Kikomorlik, mert nem
is szelid, nem is kedves, és tobbnyire nem is az a célja, mint lagyabb tarsainak. Italt vagy
virdgot az ismer6sok névnapjara vesziink, vagy ha vendégségbe hiv minket; s az a szerepe,
hogy — hatarozott cél nélkiil — szivesebbé tegye hozzank vald viszonyat. Hust akkor ajan-
dékozunk, ha hatarozott célunk van. A husban van valami, ami ajandékként tobbé teszi,
mint dnmaga fizikai valdja (viz, fehérje, zsir, kotészovet, vitaminok, asvanyi sok) — és
tegyiik hozza: tobbé, mint dnmaga piaci értéke.
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HUSUNNEP

Vannak egy¢b jelei is a hus kiilondsségének. Nemcsak az ajandéktargyak korébdl valik ki,
hanem a megiinnepelt ¢lelmiszerek koziil is. Az idék folyaman Europa nagy részén harom
¢élelmiszerfajtahoz kapcsolodott valamilyen linnep: a sz616 leszedéséhez a sziireti mulatsag;
a buza betakaritasahoz az aratobal és a disznodléshez a disznotor. A harom megiinnepelt
¢élelmiszer koziil egyediil a disznd6lésnél hus az élelmiszer anyaga, adodnak azonban egyéb
kiilonbségek is. A sziirethez és az aratdshoz kapcsolddo iinnepen is esznek-isznak, de a
hangstily a mulatsdgon, a zenén és a tancon van; a disznotornal csak az evés-ivason. A szii-
ret és az aratas sok ember egyiittmikddését igényld nehéz testi munka volt, amelyet befe-
jezésekor a fesziiltség oldasaként, pihenésként és kikapcsolodasként kovetett az evéssel és
ivassal egybekotott tancmulatsag. A tomegesség valamiféle néplinnepély jelleget adott ezek-
nek az eseményeknek, ezért — meg a kenyérhez és borhoz k6t6do keresztény jelentéstartal-
mak miatt — idonként, tobb-kevesebb sikerrel, megprobaltdk kvazihivatalos {inneppé is
tenni. Az mar csak furcsa csavar a torténetben, hogy amilyen mértékben vették at a gépek
az aratas mindegyik munkafazisaban a kézi munka szerepét, olyan mértékben halvanyult el
a néplinnepély jelleg, mikdzben a tényleges munkatol elszakadt kvazihivatalossag megpro-
balta fenntartani a hagyomanyt — csekély sikerrel. Ugyanakkor a disznd6lés, amely az ara-
to- és a sziireti baltol eltéréen soha nem volt néplinnepély, hanem bensdséges csaladi innep,
ritusanak minden elemét és a vele jarod 6romot a mai napig valtozatlanul megdrizte. Szemé-
lyes tapasztalataim szerint a korai kelés és a vele jaré nagy munka ellenére ugyanolyan
ordm, mint amilyenrdél beszamol a mult szazad elején a szegénysorbol szarmazoé Tancsics
Mihaly éppugy, mint Podmaniczky Frigyes baro.

Hat még mit mondjak arrol, amikor adventben a disznddlés ideje bekdvetkezett? A sziikséges
késeket el6ttevald nap estve megkdszoriiltek, ennek hangja volt a legszebb zene, mit gyerekko-
romban hallottam. Bar mily koran kelt f61 apam, batyam a kovetkezé nap hajnalan: én mar
elébb ébren voltam, ¢és sotétben cilihelédtem fol, hogy a nagy munkabol valamiképpen el ne
késsem (Tancsics 1978: 27).

A sertéshizlalas nem volt ritkasag még a fovaros leglakottabb részeiben sem; mert hisz tudva
levé dolog az, hogy a magyar ember nagyon kedveli a sertéshust, kolbaszt, hurkat, majosat.
[...] Pesten alig tartott s rendezett valaki nagyobbszerti disznétorokat, mint Thaisz Andras Sz6-
vetség utcai hazanal. [...] E kivalo miiveltségii, altalanosan tisztelt s tudomanyossaganal fogva
nagy elismerésben részesiil6 elsérendii tabularis prokator s ir6 [...] a legszebb berendezési, egy
csalad haztartasanak kielégitésére elegendd, nagy sertéshizlalot rendezett be Szovetség utcai
sajat hazaban. A hizlalda éppen kertje szomszédsagaban vala elhelyezve; nem emlékszem,
hogy valakinek eszébe jutott volna panaszkodni a biiz ellen, mert azt mindenki természetesnek
tartotta, hogy a sertés hazi hizlalasa egy fokelléke a haztartasnak, s hogy az valami jo szaggal
jar, senki sem képzelte. Reank, gyerekekre nézve nagy tinnep volt az, ha elvittek benniinket
Thaisz bacsihoz disznotorra. Mar jokor kikéredzkedtiink s hajtattunk ki, hogy az egész tor min-
den egyes teenddinek vilagos képét nyerhessiik, melynek részletei rendkiviil mulattatok
valanak reank nézve. A disznétor a kdvetkezd nevezetesebb fazisokat foglalta magaban: 61és,
perzselés, forrazas, bontas, a kiilonféle pecsenyéknek vald husok, kolbasz, hurka, majos tolte-
1€k elkészitése s a belekbe vald toltése; végre nyilt tiiz mellett sistergd siités, s annak elnému-
lasa utan azonnal: talalas. Ez utan a kiilonféle, a sertésbol kikeriil6 ételek a legjobb kedvben s
poharkoszontések kozott fogyasztattak el (Podmaniczky 1984: 28-29).

De igy volt ez altalaban mindeniitt. Kiss Lajos szerint ,,a disznddlés csaladi 6romnap”,
amely ,.torral végzddik™, ahol ,,a férfi vendégek iszogatnak, dalolnak s jo kedv kerekedtén
tancolnak, megforgatjak az asszonyokat” (Kiss 1981, II. kdtet: 230, 235).

A disznotor kapcesan esziinkbe juthat még egy — Magyarorszagon jol ismert — megkiilon-
boztetd jegy. Egy haztartasban sokféle élelmiszert készitenek a mindennapi fézésen kiviil:
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uborkat, paprikat vagy kaposztat savanyitanak; lekvart f6znek; hét végén vagy iinnepekre
stiteményt siitnek; a disznodléskor sonkat és szalonnat pacolnak, majd a kolbasszal egyiitt
felfiistolik; régebben hosszu idére elegendd szaraztésztat készitettek; tjabban a téli idoszak-
ra gylimolesot és zoldséget fagyasztanak. De csak egyetlen ételkészitd tevékenységhez
kapcsoladik a kostold intézménye: a disznooléskor készitett hurkahoz és kolbaszhoz. Nem
szoktak a jo szomszédnak vagy a baratoknak kostolot kiildeni a befézott lekvarbol, a kara-
csonyra siitott siiteménybdl, a télire eltett savanylsagbdl vagy a meggyrt és kiszaritott me-
teltbdl, de atvisznek egy tanyért a ,,disznosagokbol”. Megint csak azt latjuk, hogy a hlisnak
kitiintetett szerepe van a tobbi élelmiszer kdzott, a sokféle és sokféleképpen elkészitett élel-
miszer koziil egyediil a hiisbol adnak kostolot.

Erre persze, tobb magyarazat is kinalkozik. Az egyik, hogy a munkacseréhez hasonld
jelenséggel allunk szemben: a kolcsdnds kostolokbol dsszealld rendszer biztositja, hogy ak-
kor is hozzajuthassunk ezekhez a finomsagokhoz, amikor magunk éppen nem vagunk disz-
not. Ennek ellentmond, hogy a disznovagasok az év elég rovid idészakara koncentralodnak.
E magyarazat sulyosabb valtozata mar inkabb megallhatja a helyét: a kiegyenlitédést évek-
ben kell mérni, ezaltal jut hushoz az a csalad, amelyik abban az évben szerencsétleniil jart
disznajaval, vagy nem tudott hizlalni. A masik magyarazat a hurka természetében keresi az
okot. Minden egyéb rész tartosithatd sozassal vagy fiistoléssel, egyediil a vér és a belso ré-
szek nem, amelybdl a véres és majas hurkat, illetéleg a diszndsajtot csinaljak. A disznodlés-
nél keletkezé hurkamennyiséget a csalad nem tudja elfogyasztani, ezért a kostoloknal még
annak a kis iddeltolodasnak is jelentdsége van, amely a karacsony el6tti hétvégeket elva-
lasztja egymastdl. Ebben is lehet valami, bar a maj nagyobb adagokban masként is elfo-
gyaszthaté (rantott vagy resztelt maj formajaban), s6t még a vérbdl is lehet porkoltot csinal-
ni. Am akarmennyi igazsag van is a kiilonb6z6 magyarazatokban, arra az alapkérdésre nem
adnak valaszt, hogy miért pont a disznétor. Miért nincs ételcsere a lekvarbef6zésnél, a
rétessiitésnél vagy az uborkasavanyitasnal? Megint csak arra gyanakodhatunk, hogy a hus
tobbet jelent puszta taplaléknal, és ez sz6 szerint értendd: tobbletjelentéseket hordoz. Mie-
16tt azonban keresgélni kezdenénk ilyen jelentéseket, érdemes sorra venni néhany egysze-
ribb megnyilvanulast, amely az eddigieknél kevésbé kdrmdnfontan szdl a hiis szerepérdl,
amely nyiltan arrdl beszél, hogy els6 a hus.

ELSO A HUS

Nick Fiddes, aki egész konyvet szentelt a husevés tarsadalmi vonatkozasainak (Fiddes
1992), szamtalan példat hoz a hiis elsddlegességére a taplalkozas rendszerében: Ugandaban
egy csalad akar négynapi bananadagjat 6rommel cseréli el egy ,,vanyadt” csirkére, amely-
nek kaloriatartalma huszadrésze a cserébe adott banannak; egy amazoéniai térzs majdnem
ugyanannyi idot t6lt vadaszattal, mint novényei gondozasaval, holott étrend;jiik 85 szazalé-
kat a termesztett novények adjak; egy Stven orszagot feldleld empirikus vizsgalatbdl az de-
riilt ki, hogy minél magasabb jovedelmii egy csalad, annal nagyobb hanyadot tesznek ki ét-
rendjiikben az allati termékek.

Ismerds fordulat, hogy amikor anyagi helyzetiinkr6l szamolunk be, akkor a mérce: hany-
szor van egy héten hus. A husfogyasztas mint mérce oly erds, hogy nemcsak az ,.¢letmod-
kutatd” szomszéd, hanem az osztalygytiildlet is ebben mér. Veres Péter irja a varosiakrol,
akik a Tanacskoztarsasag bukasat kivantak:

A vérosi polgarok és kispolgarok, és mindenki, aki veliik egyiitt egyazon kovet fujja, a félurak
és a ,,Jumpenproletarok”, akik hozzaszoktak, hogy a ,,boldog békében” — amelyet egyébként 6k
is segitettek elvesziteni, hiszen ki orditotta 1914 nyaran, hogy ,,vesszen Szerbia!” és ,.éljen a
haboru!” — naponta kétszer is hiist ehetett mar az is, akinek csak néhany krajcarja volt, nagyon
nyugtalankodtak mar (Veres 1978, 3. kotet: 93).
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Losonczi Agnes hetvenes évekbeli, Békés megyében végzett életmodkutatasabol kideriil,
hogy mindazok, akik — ha tehetnék — valtoztatnanak étrend;jiikdn, leginkabb tobb hist sze-
retnének (Losonczi 1977: 378). Am ez a ,mértékegység” nem csak Magyarorszagon és
nem csak ebben a szdzadban jellemzd, a német Engels is ezt hasznalja, amikor a mult sza-
zadi Angliarol ir.

A munkasok szokasos taplalkozéasa természetesen kiilonb6z6 aszerint, hogy mennyi a munka-
bériik. A jobban fizetett munkasok, kiilonosen azok a gyari munkasok, akiknek csaladtagjai is
kereshetnek valamit, jol taplalkoznak, amig munkajuk tart, naponta esznek hust, este szalonnat
és sajtot. Ahol kevesebbet keresnek, ott csak vasarnap vagy hetenként kétszer-haromszor keriil
hus a fazékba, tobb burgonyat és kenyeret fogyasztanak; ha még lejjebb szallunk, a hiistaplalék
mar csak burgonya kozé szeletelt kevés szalonnabdl all, még lejjebb az is eltiinik, csak sajt,

kenyér, zabkasa és burgonya marad, a legalsobb fokon pedig, az ireknél, a burgonya az egyetlen
taplalék (Engels 1958: 282-283).

Miért pont élelmiszer a mérce? Miért nem a lakhatas, a flités vagy a ruhazkodas? Erre
persze, adddik a magyarazat, hogy a taplalkozas a legalapvetébb emberi sziikséglet. De
miért pont a hus? Miért nem sajt vagy palinka, és még lehetne sorolni draga élelmiszereket.
A mérce nyilvan azért a hus, mert valamiért ezt tartjak az emberek a legfontosabbnak. Egy
kutatas soran 200 észak-angliai haziasszonyt kérdeztek arrél, hogy mi az ,,igazi étel”. Ot
kivételével mindegyikiik azt mondta, hogy valamilyen frissen készitett hus krumplival vagy
z61dséggel (Charles és Kerr 1988: 140). Es ebben az egybehangzo vélekedésben nem volt
kiilonbség a megkérdezettek tarsadalmi statusza szerint.

Vége-hossza nincs a szépirodalomban, memoarokban és torténeti munkakban az evésrol
sz016 beszamoloknak. De szarmazzék akarmelyik orszagbol, akarmelyik tarsadalmi réteg-
bdl és akarmelyik korbol is, a hus a f6 emlitend6. Az emlitésre érdemes ételeket a hussal
kezdik, és sokszor ezzel is végzik.

Magyar falu a 19. szazad elején:

Minden gazdasszony nevelt baromfit; és minthogy sz. Mihaly nap koriill még a jobb gazd-
asszonyok kozt is kevésnek volt zsiradéka: ekkorra tehat altalaban véve ludakat hizlaltak, és igy
majd minden vasarnap kovér ludat oltek, s azt nem ugy siitdtték meg, mint a varosiak szokjak,
egészen, hanem a kovérét vagy zsirjat lehantva, megapritva, a hust eldarabolva, hogy zsiradé-
kuk lett legyen; a ladtoportd, vér, maj reggelire szolgalt, a tobbi hus ebédre. Ekképp az 6szi
vasarnapok rank, ifjakra nézve rendkiviil kedvesek voltak. Mert hiaba, a joféle huseledel egyik
megkivantatosag arra, hogy az ifjinak deriilt kedve s 6rome legyen (Tancsics 1978: 45).

Magyar varosi uri otthon a 20. szazad elején:

Az ebéd altalaban négy fogasbol allott. Igen gyakran, péntek kivételével, huslevessel kezdddott
[...] utana a leveshus (gyakran marha) kovetkezett, a levesben fott zoldséggel és tormaval vagy
valamilyen szosszal, ezutan jott a 6 husétel. [...] Este gyakran friss, meleg étel volt vacsorara
(fétt kolbasz tormaval, siilt krumpli vajjal). A hideg vacsora rendszerint ,,disznosagokbol” allt;
a hazai készletb6l kolbasz, foleg ,,szaraz” allapotban, ,,svartli” — egészen aprora vagott alkatré-
szekb6l, nem 6klomnyi zsirdarabokbol, mint a mai diszndsajtban —, sonka, fott is meg nyers,
vagy az alvégi Karagitynal vasérolt friss toportyli, felvagott, szafaladé... (Major 1973: 143—
144).

Francia févaros a 16. szazadban:

Amikor 1549-ben Périzs varosa vendégiil latta Medici Katalint, az étlap huszonnégyféle allatot
sorolt fel (féleg madarakat és egyéb vadaszattal ejtett allatot, mert egy ilyen alkalomhoz nem
ill6 a mészarosnal vett hus), sokféle siiteményt és csak négy novényi ételt (Mennell 1986: 22).
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Pulszky Terézia emlékirataiban arrél ir, hogy hazabol szamiizte a kornyék uraira jellem-
70 pazarlast, ,,meglehet az alacsony arak miatt erre sokkal kevesebb figyelmet forditottunk,
mint barmely masik orszagban”, majd labjegyzetben rogton kozli az 1845-0s alacsony ara-
kat. A felsorolas sorrendje (amelyben raadasul tiikrzddik angol neveltetése) ,,véletleniil” a
kovetkezd: marhahus, birka, diszno, liba, zsir, bliza, bor.

Egy font marhahts ara egy penny és két penny kozott volt; egy egész juh 16 shillingtdl egy
aranyfontot is kitett; egy folhizlalt diszné 30-50 shilling; egy liba 8—10 penny, egyfontnyi vaj,
disznozsir vagy -haj 5-6 penny, egy véka buza 16-22 shilling, egy hordé uj bor 4-8 penny, egy
hordé dreg bor 810 penny volt (Pulszky 1986: 66).

A hus nem csak visszaemlékezésekben vagy jeles eseményekrdl szold beszamolokban
els6, hanem a népi utdpiakban, a kiillonb6z6 Eldoraddkban is. Persze Eldoradoban van méz-,
tej- vagy borfoly06 is, mézeskalacs haz vagy haztetd, de azért a hiis dominal. A jellegzetes
fauna: az oldalaban késsel szaladgalo siilt malac, madarak koziil a siilt galamb, siilt liba,
izletes hust pacsirta (mindegyik szajba repiilé tipus), a fazékba gyalogold barany, a
lagytojast tojo tytk. Bevett épitészeti elem a kolbaszbol font kerités; és ,,hurkabodl fonjak a
harang kételét” (Morton 1974: 10-36). Eldoraddban a flora sem teljesen ndvényi, és még a
meteorologiai jelenségeknek is vannak husos elemei:

Ott jollakunk majd, ahogy akarunk
A sonka-tojasos fakrol (Morton 1974: 37).

Vagy:
Birkalab nydl a fakon ott,
Ezt Jack mondta s nem tévedett,

S ha odafontrél esé pasztazott,
Szalonna-cseppekben esett (Morton 1974: 34).

Egy teljes eldoradoi menii pedig — példaul Voltaire szerint — igy néz ki:

Négyféle levest szolgaltak fel, mindegyikben két papagajjal; egy jol megfott s legalabb kétszaz-
fontos kondorkeselytit; két joizii siiltmajmot; haromszaz kolibrit egy talon s hatszaz apromada-
rat egy masikon; aztan remek porkolteket s paratlan izl siiteményeket (Voltaire 1955: 173).

Ha leszamitjuk a voltaire-i ironiat a ,,husféleségek” megvalasztasaban, akkor mar csak
azt kell eldonteni, hogy a meni hustaltengésében sajat tarsadalmi csoportjdnak étkezési
szokdasai avagy a kozismert népi utopidk tikrozédnek-e. Valoszintileg mindkettd.

Amit az irodalom, a visszaemlékezések és a népi utépidk dnkénteleniil el6allo sorrendjei,
ugyanazt mondjak napjaink vendégléi étlapjai a maguk rejtett izenetében. Anglidban pél-
daul, ahol kissé masképp csoportositjak az ételeket az étlapon, egyenesen ,,f6ételnek™ (main
course) nevezik a husételeket. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy minden egyéb, az eldétel,
a leves stb. csak ,,mellékétel” lehet. A rejtett lizenet azonban a magyar étlapokon is ott van,
jollehet a fécim ,.készétel” vagy ,.frissensiilt”. Viszont ezek a készételek vagy frissensiiltek
az esetek kilencvenkilenc szazalékaban a benniik 1év6 husrol kaptak egyszerilibb vagy zeng-
zetesebb neviiket: hagymas rostélyos, vesepecsenye a la Duchesse Du Barry, rantott borju-
szelet, sertéskaraj Montespan modra, majorannds birkapecsenye, csirke a la Pompadour, pa-
rolt libamell. Egy keziinkdn megszamolhatjuk azokat a foételeket, amelyek nem a husrol
kaptak a neviiket, noha tartalmaznak hust: székelykaposzta, kolozsvari rakott kdposzta, tol-
tott kaposzta, rakott krumpli. (Talan kiilon kutakodas targya lehetne, hogy e kis csoportban
miért jatszik foszerepet a kaposzta.) A tanyéron azutan a névadd mellett megjelenik valami
mellékes dolog is, burgonya, galuska, rizs és z6ldség, ami tomegében ugyan tobb, de emli-
tésre nem meéltd. Masodrendiiségét az is bizonyitja, hogy ujabban — amidta a privatizalt ven-
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déglatas kissé rugalmasabb lett — kivansagra varialhatd, de attol, hogy mit tesznek mellé, a
rantott csirke még rantott csirke marad.

HUsTABU

A figyelmes olvasd bizonyara észreveszi, hogy bar sok furcsasagra bukkantunk, sok kérdést
fogalmaztunk meg (miért ér tobbet a htisajandék, mint amennyi a piaci értéke; miért hushoz
kotédik az egyetlen maig eleven taplalékiinnep; miért ez az egyetlen kostolo-élelmiszer;
miért ez a jolét mércéje; miért szerepel els6ként az élelmiszerek folsorolasaiban; miért ez
az ,,igazi étel”’; miért a husrol kapjak neviket a ,,foételek™), azért még mindig csak a jelen-
ségvilagban mozgunk, magyarazat nincs. Am a kiilonds jelenségek szama szaporithaté egy
olyannal, ami azzal az eséllyel kecsegtet, hogy magaban rejti a keresett magyarazatot: ez
pedig a tabu.

Mar az is kiilonds, hogy a kozismert és altalanosan fogyasztott élelmiszerek koziil egye-
diil a hushoz kapcsolodnak tabuk, kvazitabuk és tiltasok. A névények koziil sem eszik meg
az ember mindent, de ehhez az elutasitashoz nem kapcsolddnak cizellalt hiedelemrendsze-
rek, vallasi el6irasok és szankcidk. Az elutasitasnak legfeljebb pragmatikus oka és magya-
razata van: mérgezO, emészthetetlen, szros, kemény, iztelen avagy éppen kellemetlen az
inynek. Az éllatinak a ndvényihez képest jatszott fontosabb szerepét hlizza ald az a parado-
xon is, amelyet Frazer mutatott ki, hogy tudniillik a ndvényzet 6si istenei tobbnyire allatok:
Dioniiszosz, a faisten néha bika, néha kecske; Démétér, a gabonaistennd diszno; a vilag mas
részein a gabonaszellem 6kor stb. (Frazer 1993: 293-300).

Visszatérve a tabukhoz, a legismertebbek a sertéshtisevés tilalma a zsido és a mohame-
déan vallasban, illetdleg a tehénhtis elfogyasztasanak tilalma a hinduizmusban. Sok népnek
vannak tabui, ezek azonban kevésbé ismertek. Tibetben példaul a csirkét biindsnek és tisz-
tatalannak tartjak, mert megeszi a férgeket. Szamtalan azsiai és afrikai nép korében a csirke
mellett a tojas fogyasztasat is tiltjak (Simoons 1961: 65-74).

A tabuk magyarazatara sokan tettek kisérletet, €s sokféle valtozat sziiletett, amelyeknek
igen jo Osszefoglalasat adja Beardsworth és Keil (1997: 204-209). A magyarazatoknak alta-
laban véve két f6 vonulata van. Az egyik szerint a tabuk egyes ¢telek vagy allatok szimbo-
likus jelentdségén alapulnak. Ezen belill is tobb valtozat lehet: egy népcsoport vagy egy
vallasi szekta masoktol megkiilonboztetd ondefinicids sziikségletétdl (amelyrdl késébb, a
bojt kapcsan lesz sz6) egészen a pszichoanalitikus magyarazatokig. A masik vonulat szerint
a tiltasok pragmatikus okokra vezethetdk vissza, amelyek az id6k soran — a viselkedési sza-
balyok megerGsitése és betartatasa érdekében — oltottek szellemi ruhat.

A sertéshusevés tilalmanak példajan a magyarazatok egész arzenaljat lehet szemléltetni.
Az egyik szerint a tilalom eredete az, hogy a pasztorkodo életmodot folytatd népek lenéz-
ték azokat, amelyek letelepedett, foldmiiveld életmodot folytattak, és ez az elutasitas kiter-
jedt allataikra is. A nomad, pasztorkodo életmodra alkalmatlan sertés a megvetett nép szim-
bolumava valt (Simoons 1961: 41). Eszerint a szimbolikus jelentés volt elobb. Egy masik
magyarazatcsokor higiénikus okokra vezeti vissza a tilalmat: (1) a meleg klima miatt keriil-
ték a disznohtis fogyasztasat, mivel ez romlékonyabb volt; (2) kiilséleg piszkos, ezért étel-
ként veszélyesnek tartottak. Hasonldan pragmatikus érvekkel operal az 6kologiai magyara-
zat. Mivel a diszno kedveli az arnyékot, a dagonyéazashoz sarat, illetdleg vizet kivan, ezért
nem igazan célszerli a disznotartas sivatagi koriilmények kozott. Raadasul viszonylag jo
mindségli taplalék kell a fejlédéséhez, olyan, ami az ember szamara is fogyaszthato, igy tehat
rivélisa az embernek. Ugyanakkor olyan kér6dzék, mint a szarvasmarha, a birka és a kecs-
ke félig sivatagi koriilmények kozott is megélnek, raadasul olyan ndvényeket vagy ndvényi
részeket (levél, koro) fogyasztanak, amelyeket az ember nem tud megemészteni. A szaraz
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Kozép-Keleten a kér6dzo egyszeriien megfelelobb allat, mint a sertés. A negyedik magya-
razat szerint a dog- és hulladékevokkel kapcsolatos, sok helyen follelhetd tilalom adja a
megfejtés kulcsat, mivel a sertés részben hulladékevd. Nehéz eldonteni, hogy ezt a teoriat
a szimbolikushoz vagy a pragmatikushoz soroljuk-e. Ha a tilalom forrasa az a hiedelem,
hogy a dog (meg a hulladék) és igy a dog(hulladék)evo is betegségek forrasa lehet, akkor
pragmatikus; ha a tilalom forrasa az undor, akkor inkabb szimbolikus.

Akarmelyik tabut és akdrmelyik magyarazatot vessziik el6, mindegyik hihetdnek tinik.
Valosziniileg igaza van Beardsworthnek ¢és Keilnek, amikor azt irjak, hogy:

Minden arra iranyul6 kisérlet, hogy a szimbolikus és a gyakorlati tényezok sulyat megbecsiil-
juk, nehézségekkel jar, kiilondsen azért, mert a két elem szorosan, gyakran kibogozhatatlanul
egybefonodik. Még nehezebb kideriteni azt, hogy melyik volt korabban. Pragmatikus vélaszta-
sok és stratégiak eredményezték-e a tiltast, melyet aztan kegyelettel megdriztek a ritusok, szo-
kasok ¢s vallasok szimbolikus szotdraban? Vagy megprobaltak a szimbolikus szinten megjele-
no tiltasoknak értelmet, rendszert és legitimaciot adni, ami napjainkbdl visszatekintve pragma-
tikus racionalizacionak tiinik? A hisfogyasztas tilalmaival kapcsolatban ezek a kérdések meg-
valaszolatlanok, ¢és talan megvalaszolhatatlanok is (Beardsworth és Keil 1997: 209).

Némileg mas a helyzet a kvazitabukkal. Azokat a tilalmakat nevezem igy, amelyek nem
abszolut szabalyként miikodnek, hanem csak amolyan ,,tobbnyire nem eszik” szokasként;
se torvény, se vallas nem tiltja, mégsem eszik. A mi kultirankban (és ebbdl a szempontbol
Eszak-Amerika is ide tartozik) a kutya és a 16 a legkézenfekvobb példa erre.

A kutya ¢és a 16 az amerikai tarsadalomban szubjektum. Sajat neviik van, és szokasunk, hogy
beszélgetiink veliik, mig a diszndval és a szarvasmarhaval nem. Ily modon a kutyat ¢s a lovat
ehetetlennek tartjuk, mivel — ahogy a Fekete Kiralynd mondja: ,,Nem illik folszeletelni valakit,
akit bemutattak neked” (Carroll 1980: 100). [...] Veliink egyiitt é16ként azonban a kutya koze-
lebb all az emberhez, mint a 16, és fogyasztasa is elképzelhetetlenebb; hiszen a kutya ,,csalad-
tag”. [...] Ennélfogva a lohusevés legalabbis elképzelhetd, ha nem is altalanos, mikozben a
kutya fogyasztasa érthetd modon olyan erds ellenérzést valt ki, mintha valamiféle vérfertozési
taburdl lenne sz6 (Sahlins 1976: 174-175).

Természetesen e kvazitabukra vonatkozoan is 1éteznek elméletek. A kutya esetében elég
nagy az egyetértés: mindenki az emberrel vald egyediilallo kapcsolatara utal. Elfogyaszta-
sar6l ugyan altalaban nem a vérfert6z¢s tabuja 6tlik fel, mint Sahlinsnal, hanem a kanniba-
lizmus analogidja, a 1ényeg azonban ugyanaz. A 16 esete kacifantosabb.

A lovat — miel6tt haziasitottak, és elnyerte mai formajat — gyakran megették: az Amerikaban
talalt maradvanyokat karbonelemzéssel az id6szamitasunk el6tti huszonkettedik évezredre
dataltak; a Pekingi Ember altal hagyott maradvanyokat a kozép-pleisztocénre. A franciaorszagi
Saone-et-Loire melletti hires Solutré lel6helyen egy szirt tovében talalt csontokbol megbecsiil-
het6, hogy nemzedékrél nemzedékre tobb mint szazezer lovat kényszeritettek arra, hogy leves-
se magat a szikla peremérél — és minden kétséget kizardan vadaszok hajszoltak 6ket a meredély
szélére. Miért hagytak ol hirtelen e tokéletes csapda miikodtetésével? Eltiintek a lovak? Nem
tudjuk (Toussaint-Samat 1994: 97).

Egyes elméletek szerint a 16hus fogyasztasat a kereszténység szoritotta ki, mert erésen
kotédott a ,,poganyok” nomad életmddjahoz és a pogany hiedelmekhez. Ennek valoszintisé-
gét erésen csokkenti, hogy ilyen tilalmat tételesen soha nem fogalmaztak meg. Marpedig
amikor egy 0j vallas identitasat keresi vagy er6siti, akkor igen szigoruan szokott eljarni.
Valosziniibbnek tlinik, hogy itt is az emberhez fiz6d6 kapcsolat a kulcs, ami ugyan mas,
mint a kutyaé, de azért nem kevésbé jellegzetes, hiszen nem csak munkatars, hanem har-
costars is volt, €s ez utobbi szerepben igen erds érzelmek flizédhettek hozza.

A kutya ¢és a 16 elfogyasztasat tehat kvazitabu tiltja, de a tiltas erdssége nem egyforma,
mert a lovat mégiscsak megettiik és megessziik.
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Franciorszagban a 19. szdzadban a szegények étrendjének javitasa érdekében sikerrel probal-
koztak a 16hus népszerisitésével. 1855-ben M. Renault, az allatorvosi egyetem igazgatoja
,,0sszehasonlitd kostolot” tartott 16hussal és marhahussal. Egy gydgyithatatlan paralizisben
szenvedo huszonharom éves [kiemelés tdlem — A. M.] lovat vagtak le, és a husat ugyanugy
készitették el, mint a marhahust. A kdstolok, mind véalogatott inyenc, tigy talaltak, hogy a 16hus-
leves folilmulja a marhahuslevest, és hogy a 16siilt vitathatatlanul jobb, mint a marhasiilt....]
Anglidban viszont nem aratott sikert a 10hts, annak ellenére sem, hogy 1868-ban Londonban
egy diszvacsorat rendeztek, ahol olyan koltdi ételkreaciokat szolgaltak 61, mint Pegazus-pecse-
nye, Taltosvel6-pastétom és homar Rosinante-olajos majonézzel (Tannahill 1973: 129).

A 16 elfogyasztasa fesziiltséget kelt benniink, ezért tobbrétegli képmutatast épitiink koré.
El6szor is sziikség van arra a széles korben elterjedt onaltatasra, hogy oreg lovakrol van szo,
ily médon levagasukhoz az eutanazia kegyes jotéteményének képzete tarsul. Holott, ha
akarnank, tudhatnank, hogy Magyarorszagon is folyik vagoélotenyésztés, vagy hogy ,,hatal-
mas ipar épiilt kutyaeledelként szolgalo lovak tenyésztésére” (Sahlins 1976: 171). A maso-
dik 1épcsd, hogy lohusfogyasztdsunkat igyeksziink a lehetd legmesszebb tavolitani a 16
testi valdjatol. Ezért hentesaruként foldolgozva virsli, kolbasz és parizsi formajaban
fogyasztjuk, a ,,normalis” hiisboltokban t6kehusként nem talalkozunk vele. Ha volt (van) is
lomészarszek, legfeljebb a piacok dzsungelében, kiilvarosokban vagy eldugott mellékut-
cakban; a foutvonalak husboltjai k6zo6tt nem talalunk ilyet. (Franciaorszag ebben kivétel; a
mult szazadi kampany olyan jol sikeriilt, hogy a I6hus a konyhak bevett alapanyaga lett.)
Rosszérzésiinket tovabb enyhitendd a 16husevést sziikségallapotként allitjuk be, olcsobban
adjuk, hogy indokolhassuk: csak a sziikség vitt ra.

Végiil is a tabuk és kvazitabuk magyarazhatok, és még abban is biztosak lehetiink, hogy
a sokféle értelmezés mélyén, a kiilonféle magyarazatok valoszinti elemeinek valamelyik
kombinacidjaban ott rejlik az igazsag, ha reménytelen is a pontos keletkezéstorténet folde-
ritése. De még ha megismernénk is, akkor sem lelnénk valaszt arra a kérdésre, hogy a hus-
hoz miért kapcsolodnak tabuk és kvazitabuk, a névényi taplalékhoz miért nem.

Boit

A teljes tilalmat megfogalmazo tabuknal is kiilondsebb a részleges tilalmat el6ird bojt. A
keresztény vallas bojti eldirasaiban nem egy bizonyos hus fogyasztasanak teljes tilalma
fogalmazodik meg, hanem csak idGszakos elvonas, vagyis olyan ételrdl van szo6, amely
amugy, ha nincs bojt, fogyaszthatd. A bojti tilalomban tehat nem egy taplalékfajtanak az
elutasitasa a f6 motivum, hanem valami mas. Ez a mas a biintetés motivuma. A bojt ,.egy
privat onsanyargatas a személyes vétkek miatt, €s egy nyilvanos dnsanyargatds a tarsada-
lom vétkei miatt” (Henisch 1976: 28).

Igaz, a keresztény tanitasok altalaban is a szellemi szféra ellenlabasaként viszonyultak a
foldi 6romokhdz, koztiik az evéshez-ivashoz altalaban, esetenként dsszekapcsolva mas fol-
di 6romokkel. Pazmany Péternél olvashatjuk: ,,Mert Szent Jeronimus mondasa szerént: a
teli has fészke és forrasa a bujasagnak. Es nincs oly nagy tiize az Etna hegyének, mint az
ifju ember velejének, mikor jo étkekkel és borral felgyujtatik. Erre nézve irja Tertullianus,
hogy a torkossag toldalékja a bujasag. Ezért vagyon a has végén a szeméremtest” (Pazmany
1983: 778). De éppen azért, mert az evés drome altalaban is blin, joggal meriil fol az eddig
targyalt jelenségeknél is feltett kérdés: miért pont a hiis? Miért nem — mondjuk — a kenyér
vagy barmi mas? Valamilyen oknal fogva azonban itt is kitiintetett szerepet jatszik a hus a
tobbi élelmiszer kozott, mint olyasvalami, ami kivaltképp ellensége a 1éleknek: ,,A kovér
hasnak hegyes elmélkedése nincsen, mert a kovér hajban, mint annyi sarban elmertilt 1¢lek
nem a mennyei dolgokril, hanem husrul és kérédésriil gondolkodik™ (Pazmany 1983: 780).
Es kiilonben is:
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Vilag teremtésétiil fogva, igymond Szent Jeronimus, az 6z6nvizig htist nem ettek az emberek,
megelégedtek a flivekkel és gylimdlesokkel, melyeket isten rendelt vala nékik. Akkor leg-
hosszabb ideig éltek, és egészségesen éltek az emberek. [...] Krisztus Urunkril nem olvassuk,
hogy valaha hust ett volna. Szent Jakabrul pedig Eusebius bizonyosan irja, hogy soha hiist nem
ett (Pazmany 1983: 780, 782).

Ezért aztan nem véletlen, hogy:

Ha valakit a régi, igaz romai eklézsianak kebelébdl el akar vinni az 6rdog, azt hiszed-e, hogy
mindjart els6ben arra csalogatja, hogy megcserélje az igazsagot a Luther vagy Calvinus tanita-
saval? Meg se gondold azt! Hanem elsében elhiteti véle, hogy nem nagy dolog bdjtben a hust
megenni (Pazmany 1983: 772).

Nem kertilheti el a figyelmet, hogy mik6zben a kenyér €s a bor szinte szent eledelként
szerepel a keresztény vilagképben, addig a hlis mintha a rossz principiumat testesitené meg,
a hushoz valami gonosz, valami 6rdogi kapcsolodik. A koznépnek eldirt bojtokon kiviil a
szerzetesi Onsanyargatas taplalkozassal 0sszefliggd legfontosabb eleme a husfogyasztastol
valo tartozkodas. Ha a bojt vezeklésnek szant onbiintetés, akkor nyilvan a legérzékenyebb
ponton kell tdmadnia. Lemondani arrél a legnehezebb, amit a legjobban kivanunk. Ezek
szerint legalabbis Eurdpaban ¢s legalabb kétezer éve a hust kivanjuk legjobban minden
¢élelmiszer koziil. Emiatt nem is megy konnyen ez a bgjtolés. Mert valdsziniileg igaza van
Max Webernek abban, hogy korabban az egyhaznak akkora hatasa volt, amekkorat a
modern ember mar el sem tud képzelni (Weber 1982: 230), de azért a prédikacié hatasat
1dordl idére meg kellett erdsiteni komolyabb eszkdzokkel: ,,A XVII. szdzadban Firenzében
allitlag egy inkvizitor jarta az utcakat bdjti napokon, hogy a szagokbol bizonyosodjon meg
fel6le, nem f6z6tt-e valaki hust” (Imbert 1930: 254-255). A 20. szazadra azutan a bojt féle-
lem motivalta betartasa békésen egylitt €It megszegésével.

Mindenesetre kedden és pénteken szigort elhatarozottsaggal megtartoztattuk magunkat a hus-
ételtdl, ami nem volt nagy lemondas, mert hust mas napokon sem ettiink, legfeljebb vasarnap.
Csak a disznédlések maradvanyaitdl kellett magunkat megtartoztatnunk. Két hazzal arrabb
azonban nagyapam nyugodtan metélgette a két ujja koz¢é fogott szalonnat. Bajszat szétigazitva
nyelte a csillogo, fehér darabokat, a megtestesiilt halalos biint. Rettegve néztem az istenkisér-
tést, szorongva vartam, mikor borul kénkdves langba, vagy mikor akad meg legalabb a falat a
torkan, elriasztd csoda gyanant, amelyhez hasonlot eleget hallottam, papok ajkarol is (Illyés
1962: 67).

A taplalkozas kultirtorténetének konyvet szentel6 Massimo Montanari a keresztény bojt
harom okat sorolja fol, és ezek koziil csak az egyik a biinhédés vezeklésben megtestesiild
sziikséglete, amelyhez természetesen valami fontos mindennapi 6romforrasrol kell lemon-
dani. A masik ok, hogy mivel ,,az allataldozat és annak ritualis elfogyasztasa a pogany val-
lasossag lényeges eleme volt” (Montanari 1996: 95), ezért a hiisevést asszocialtak a po-
ganysaggal. Ez, persze, onmagaban még nem elég a magyarazathoz, a gondolatmenetben
sziikség van még egy lancszemre: arra a gondolatra, hogy minden befolyasra tor6 01 szelle-
mi dramlat — legyen az vallas vagy politikai iranyzat — részben a meglévok egy-egy elemé-
nek tagadasara épiti Gnmeghatarozasat. {gy volt ez a marhahusevés indiai tilalmanak meg-
szilardulasaval is, amelyr6l Reay Tannahill kerek kis torténetet ad el6. E szerint az i. e. ma-
sodik évezredben Indidba érkezd arjak hoztadk magukkal sajat marhaikat és a tejfogyasztas
megszokott szintjét. Azonban a magukkal hozott fajtat fokozatosan kiszoritottak a mar ott
¢l6 allatok, amelyek jobban alkalmazkodtak az éghajlathoz, viszont kevesebb tejet adnak.
Csakhogy kozben az indiai bennsziilottek is tiilsagosan raszoktak a tejtermékekre, és eljott
az az id6, amikor sok volt a tejivo és kevés a tej, ezért a vallasi torvény szigoraval kellett
védeni a teheneket. Maradt azonban egy kiskapu: az isteneknek és szellemeknek bemuta-
tando aldozatokhoz meg lehetett 6lni a marhat. Amikor aztan a brahminok egyre tobb és
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tobb marhat kdveteltek a ritualis dldozatokhoz, kezdett noni az elégedetlenség, és részben a
novekvo terhek elleni lazadas soran bukkant f6l két 0 vallasi vezetd, Buddha és Mahavira.
Az altaluk alapitott szektdk szemben alltak a kasztrendszerrel, az er6szakkal, az allatok
levagasaval, ily modon a tehenek megolésével is. Kampanyuk hatasara az i. e. elso szazad-
ra a brahminok — hiteliik visszaallitasa érdekében — rakényszertiltek arra, hogy megtiltsak
az olyan ritusokat, amelyekben allataldozat van (Tannahill 1973: 154-155).

Lehet, hogy pontosan igy tortént, lehet, hogy némileg masképp, de nem kell sem idében,
dat. ,,Luther [...] €élesen és nyiltan vitatja a taplalkozasi targyu egyhazi rendelkezések 1étjo-
gosultsagat, mondvan, hogy e kérdésben mindenkinek sajat valasztasa és belatdsa szerint
kell dontenie. Elég tehat a nagybdjtbdl, elég a koplalasbol, foleg pedig elég a hus elleni
hadjaratbol” (Montanari 1996: 137).

A Montanari emlitette harmadik ok az a tévhit, hogy a talfiitott szexualitasért a husfo-
gyasztas felelés. Erre nézve Pazmany Péter is idézett két egyhazi férfint, akik a bujasagrol
értekeztek.

Barmennyire ugy tlinik is, hogy alapkérdésiinkre (a hussal kapcsolatos furcsa tiinemé-
nyek) immar harom magyarazat is van, mégsem jutottunk elébbre. Az 0j vallas 6ndefinici-
oja még elfogadhatd, de csak amolyan ,,kdzbensé” magyarazatnak. Hiszen tovabbra is
folvethetd: miért pont a hiisnak van akkora jelentdsége, hogy koriilotte csapnak Gssze a
szellemi dramlatok, miért nem valamelyik ndvényi taplalék koriil? A vezekléssel kapcsolat-
ban pedig minden kozvetités nélkiil jutunk ehhez a kérdéshez: miért a hiisrol vald lemondas
a legalkalmasabb biintetéeszkoz? De hasonlo kérdést tehetiink fel a szexualitasnal is: miért
pont a husrol gondoltak, hogy felszitja a bujasagot, és miért nem tiltottak példaul azokat a
novényeket, amelyeket mar régota afrodiziakumnak tartanak? Talan valahol a multban kell
keresni a magyarazatokat.

HUSTORTENELEM

Nagy kérdés, hogy meddig kell visszamenni a torténelemben. Eldszor probaljunk meg nem
nagyon messzire menni, hatha ez is elég lesz. A taplalkozas eurdpai torténetérdl ir6 Massi-
mo Montanari szerint az dkori gorog és romai kultardban egy foleg névényekre alapozo
»mediterran tipusu” taplalkozas alakult ki. A {6 eledelek: kenyér, kasafélék, bor, olaj, zold-
ségek, és mindezt kiegészitette a sajt és némi hus. A mediterran tipust taplalkozashoz jel-
legzetes értékrendszer is kapcsolodott, amelyben a zoldségek és gyiimolesok fogyasztasa
dicséretes, a hisevés lenézendd dolog volt. A taplalkozasi szokasok és az értékrendszer
alapja pedig a gorog és romai termelési modell volt, amelyben a fszerepet a varosok kozot-
ti rendezett teriileteken végzett foldmiivelés jatszotta. A varosok rendezett kdrnyékén tali
tertiletek kiviil estek a civilitason, az erdok és mocsarak hasznositasa, ami amugy sem volt
gyakori, megvetett tevékenység volt. Ezzel szemben a gorogok és romaiak szemében ,,bar-
bar” german és kelta népek termelési szokasai Eszak- és Kozép-Eurdpa hatalmas erdsége-
ihez kotddtek, f6 elem a vadaszat, halaszat és az erdei szilaj allattartas volt, amibdl az is
kovetkezett, hogy {6 taplalékuk a hus volt.

A 3. sz4zadtdl aztan megkezdddott a kétféle taplalkozasi rend integracidja, kozeledése.
Egyik oldalrol a hus jelentdsége nott, mivel a german tdrzsek Eurdpa nagy részén uralkodo
helyzetbe keriiltek, és egyre inkabb terjedt kultarajuk és gondolkodasmodjuk. Masik oldal-
rél viszont a mediterran kornyezetben keletkezett kereszténység terjesztette a kenyér, az olaj
és a bor jelentGségét (Montanari 1996: 16-28).

Ebbdl a torténetbdl az kerekedik ki, hogy — Eurépaban legalabbis — a hus jelentdsége ab-
bdl ered, hogy egy olyan népcsoport jutott hatalomra, amely szamara korabban a vadaszat
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¢s az allattartas volt a f6 megélhetési forras. Ez bizonyara igaz, de valdsziniileg hozza kell
tenni, hogy ebben a klimatikus viszonyoknak is szerepe lehetett, méghozza kétféle modon
is. Egyrészt a mostohabb iddjarasi koriilmények kozott, a korabeli technikai szinten nehe-
zebb és kockazatosabb volt a ndvénytermesztés, mint a lagy mediterran tajon; masrészt az
altalaban is alacsonyabb atlaghomérséklet és a hideg telek ellen jobban védhetett a tobb
zsir és allati fehérje, mint a névényi taplalék — még akkor is, ha ma mar tudjuk, hogy meg-
roviditi az életet, és a koszvénytdl kezdve mindenféle nyavalya oka lehet. A mindennapi élet
mas volt a télen is enyhe mediterran vidéken, és mas északabbra, ahol a napi tevékenység
mar 6szt6l kezdddden esds, nyirkos hidegben, télen pedig csikorgod fagyban zajlott, ahonnan
rosszul vagy sehogyan se futott lakoalkalmatossagokba tértek meg regeneralodni. A feuda-
lizmus koraban ,,az ember sokkal kozelebb allt egy sokkal kevésbé megrendszabalyozott és
megszeliditett természethez, mint mi. [...] Az éjszakak, mivel csak nagyon rosszul tudtak
vilagitani ekkoriban, sokkal s6tétebbek voltak, a telek hidegebbek™ (Bloch 1974: 157—158).
Meég a 17. szazadi épitészet ¢és fiitéstechnika szinvonalan és még a tarsadalom magasabb
szintjein is sok szenvedést okozott a hideg, nemhogy régebbi rideg hétkdznapokon, erddsé-
gek kozepén: ,,A tél bealltaval dermesztden hideg hazakban csupan a kandallo eldtere nyuj-
tott némi menedéket [...] a kiraly asztalan belefagyott a poharakba a bor és a viz” (Braudel
1985: 301).

A klimatikus viszonyok hatasanak nem mond ellent az elmult évtizedekben rohamosan
terjedd vegetaridanussag. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy napjaink mérsékelt ¢govi
vagy északi orszagokban é16 vegetarianusai a telet egyenletesen fiitott lakasokban és mun-
kahelyeken toltik.

A hts tehat Eurdpaban fontos lett, de volt is beldle elég. A torténészek egybehangzo alli-
tasa szerint a 16. szézadig Eurdpat a biség jellemezte. Vége-hossza nincs a hiisban vald
tobzodasrol hozott példaknak. Es nemcsak a nagyurak asztalai roskadoztak a hiisoktol.
Braudel irja, hogy 1580-ban a felsé-németorszagi vendéglokben egyszerre kétféle hust
talaltak; Szaszorszagban 1482-ben a kézmiiveseknek napi étkezésiikhoz kétféle hus ,,jart”;
az elzaszi Oberhergheimben 1429-ben még a robotra behivott parasztok is két szelet mar-
hahust és két szelet siilt hiist kaptak; Parizsban 1557-ben a disznohus a szegények szokasos
eledele volt (Braudel 1985: 193—-194).

A 16. szazadtdl azutan — ahogy Braudel mondja — a népszaporulat bosszut all (Braudel
1985:103), és elkezd6dnek a nélkiilozésekkel teli szazadok. Ugyanerrdl ir Montanari is, aki
a népszaporulaton kiviil egy¢b okokat is megjeldl.

Azt, hogy hozzavetdleg a XVI. szazad kozepétdl az eurdpai lakossag hiisfogyasztasa csokken-
ni kezd (természetesen az alsobb osztalyokrdl van szo), minden forras és tanulmany meger6si-
ti. Abel szerint a németorszagi fogyasztas gorbéje a XIV-XV. szazadi egy fore jutd évi 100
kg-os optimumrol a XVIII-XIX. szdzadra 14 kg-os minimumra siillyedt vissza. A népesség
novekedése, az agrarmiivelés kiterjeszkedése €s az erdd- és legel6teriiletek kisebbedése, a real-
jovedelmek csokkenése, a varosok teriiletének egyre stirlibb beépitettsége s ennek kovetkezmé-
nyeként a varosi allattartas betiltasa, a keletrdl torténdé behozatal visszaesése az utan, hogy
Magyarorszagot elfoglaltak a t6rokok — mindegyik elégséges magyarazata lehetne a jelenség-
nek (Montanari 1996: 126).

Viltozast csak a 19. szazad technikai forradalma hozott. Egyrészt az allattenyésztés fejlo-
dott nagyot a haziallatok szelekcidjaval és keresztezésével. Masrészt olyan 1jj tartdsitasi
technikakat (példaul a fagyasztas) talaltak ki, amelyekkel akar masik f6ldrészrél is szallitha-
tova valt a hus. Harmadsorban a vasut lehetévé tette korabban elképzelhetetlen tomegii aru
mozgatasat. E valtozasok Angliara vonatkozo érzékletes leirasa olvashaté John Burnettnél:

A gyors urbanizacio komoly problémakat okozott a varosok ellatasaban és az élelmiszer-szal-
litasban. A régi, kicsiny varosi piacok viszonylag kdnnyen beszerezték élelmiszer-sziikségletii-
ket a kdrmyez6 vidékrol: egyediil Londonnak kellett Kentbe és Surreybe menni zoldségért, Wales-
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be birkahtisért és Skociaba marhahusért. Am 1850-re mar Manchester, Birmingham, Leeds,
Nottingham és még egy tucat varos sziikséglete is hasonld lett Londoné¢hoz. Egy ideig az
utvammal terhelt utakon ballagd szekerekkel vitték a termékeket London és a tartomanyok
nagy piacaira — és az 01j csatornakon soha nem latott méreteket 61ttt az élelmiszer mozgatasa.
A skot marhat azonban még igy is Forfarbol elobb lehajtottak hizlalni Norfolkba, miel6tt
Smithfieldben eladtak; a tejet még a varosi tejcsarnokokbdl gylijtotték Gssze, ahol az allatokat
a sorf6zésbol visszamaradt tiledékkel etették, és olyan mocskos pajtdkban tartottak, amelyekbdl
soha nem lathattak a napfényt. A vasut épp idében jott az 1830-as években, és forradalmi val-
tozast hozott a varosok élelmiszer-ellatasaban. Néhany éven beliil mar éléallatot szallitottak a
varosi vagohidakra, és a vidéken ledlt allatok husa még tavoli megyekbdl is frissen érkezett. A
keleti parton reggel fogott halat aznap este mar arusitottak Birminghamben, a Skdciaban fogott
lazac jég kdzé csomagolva az év minden szakaban fogyaszthato allapotban érkezett Londonba.
Kiiléndsen az olyan gyorsan romlo aruknak valt elényére az (ij mobilitas, mint a zoldség, a tojas
¢és a tej (Burnett 1966: 6).

E r6vid, Europara korlatozodo hustorténelembdl annyi kideriil, hogy volt egy idészak —
¢és éppen a legujabb kort megel6z6 harom évszazad, amelynek hatdsa még ma is a zsigerek-
ben ¢lhet —, amelyet a szikdsség jellemzett. Egyes torténészek éppen ezzel indokoljak a his
kitiintetett szerepét. Onmagéban a sziikdsség azonban nem elegendé magyarazat, ellene
tobb érv is hozhato.

Nem a hus az egyediili élelmiszer, amely mindig vagy korszakonként sz{ikdsen allt ren-
delkezésre. Mindig ilyenek voltak a fliszerek és a fogyasztas helyén nem termd, egzotikus-
nak szamit6 zoldségek, gyiimolesok. Ennek megfeleléen dragak is voltak, mégsem tapad-
nak hozzajuk tabuk, nem hordoznak annyi jelentést, és nem jatszanak olyan nehezen
magyarazhato tarsadalmi szerepeket, mint a hiis. De nem kell egzotikus tdjakra menni, a
helyben termé gyiimolesok kozott is vannak olyanok, amelyek mennyisége korlatozott, és
emiatt dragak is: példaul az eper vagy a malna, szemben az almaval vagy a szilvaval. Per-
sze, a z0ldségek és gylimdlesdk gyorsan romlanak, lehet, hogy ezért nem jatszhatnak a
huashoz hasonlo szerepet.

Van azonban mas, ami nem romlik gyorsan: a buza, illetéleg a buzaliszt. Europaban
évszazadokon keresztiil kevés volt a bliza, ezért a fehér kenyér ritka joszagként a gazdagok
kivaltsaga volt. A szerényebb sorban él6k rozs- és arpaliszttel kevert — ha egyaltalan volt
benne buzaliszt — barna kenyeret ettek. Igy vélt a fehér kenyér a jomod szimbolumava.
Csakhogy ,,a malomipari Ujitasok révén 1900-ra az olcso fehér kenyér a munkasosztaly
alland¢ eledele lett” (Beardsworth és Keil 1997: 89), és igy Eurdpaban, kiilondsen a maso-
dik vilaghdbort utan egyre tobben fogyaszthattak. A 20. szazad elején azért még a jomodu-
ak fehér kenyérbol fogyasztottak tobbet, az alacsony jovedelmiick pedig barnabol. A szazad
masodik felében azonban folerésodott a reformtaplalkozasi mozgalom, amely rehabilitalta
a teljes 6rlésti buzalisztet és a rozslisztet. A fogyasztasi szokdsok oly mértékben megfordul-
tak, hogy egy 1980-as vizsgalat mar arrol szamolt be, hogy a magasabb jovedelmiiek fejen-
ként hetente 1941 gramm barna kenyeret fogyasztottak, a legalsé csoportban pedig csak
1204 grammot (Nelson 1993: 105). Ez 6nmagaban még semmit nem bizonyit, csakhogy
ennek a reformmozgalomnak volt egy hiisellenes ¢le is, amelynek kovetkeztében a maga-
sabb jovedelmiiek korében altalaban csdkkent a husfogyasztas (az 1900-as heti fejenkénti
1530 grammrol 1980-ban 1190 grammra), mikdzben az alsobb osztalyokban meredeken
nétt (az 1900-as 560 grammrol 1070 grammra) (Beardsworth és Keil 1997: 89). Ami ebbdl
igazan figyelemremélto, az az, hogy — reformétkezés ide, konvergencia oda — a hus esetében
nem valtott eldjelet a két csoport fogyasztasa kozotti kiilonbség, csak csokkent. Vagyis egy
korabban sziikdsen rendelkezésre allo novényi taplalék, amikor sziikossége megsziint,
ledobta magarol évszazados szimbolikus jelentését, mig ugyanezt a szintén bdségessé vald
hus, nem tette meg.
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Tovabbi ellenérv a pusztan sziikdsségre alapozod magyarazatokkal szemben, hogy az
allatok belso része (madj, vese, tiid, nyelv, agyveld) adott allatszam esetében sokkal kisebb
mennyiségben all rendelkezésre, mint a husnak nevezett izom. Ennek ellenére a belséségek
mindig a lenézett és olcsdbb aruk kozé tartoztak. (A belsdéségekben megjelend szimbolikus
problémakra késobb visszatérek.)

Végiil meg kell emliteni, hogy a hus kitiintetett szerepe nemcsak az eurdpai sziikosség
harom évszazadanal korabbi jelenség, hanem még a foldmiveld tarsadalmak 1étrejétténél
is. Farb és Armelagos kimutatta, hogy a vadaszatbol és gylijtogetésbol €16 tarsadalmakban
annak a vadasznak, aki sikeresebb volt a tobbieknél, kiemelkedden magas volt a presztizse,
mikdzben a novények gyljtogetésében elért sikerek nem hoztak ilyen elismerést (Farb és
Armelagos 1980: 40). Feminista indulatl szerzok szerint ez 6sszefligg a tevékenységet vég-
76 nemével is, am nehéz lenne eldonteni, hogy mi volt elobb: azért értékelték-e a vadasza-
tot magasabbra, mert férfiak végezték, vagy azért volt nagyobb tekintélyiik a férfiaknak,
mert hust szereztek. Akarhogy alakult is ki ez a kiilonbségtétel, annyi bizonyos, hogy a
vadaszat fontos szerepet jatszott.

A vadészat biztositotta a legtobbet, ami évezredeken keresztiil a tuléléshez kellett: az alapvetd
¢élelmet, a ruhazatot, az eszk6zoket (a csontbol késziilt eszkdzok konnyebben kezelhetdk vol-
tak, mint a kobol késziiltek), a luxuscikkeket (mint amilyenek a zsiradékkal mikodo lampak,
amelyeket az eszkimok még ma is hasznalnak), a disztargyakat. [...] Konnyt belatni, hogy az
els6 sziklarajzok miért vadaszjeleneteket abrazolnak. Kiilondsen a korai idészakban sokkal
gyakrabban rajzoltak allatokat, mint embereket. [...] Ezer francia és spanyol barlangrajzbol
csak husz abrazol embereket (Toussaint-Samat 1994: 72-73).

Ehhez természetesen hozza kell tenni, hogy novényeket a sziklarajzok egyaltalan nem
orokitettek meg.

HIERARCHIA HUSOK ES EMBEREK KOZOTT

Ha még mindig nem leltiik is meg a keresett magyarazatot, az eddigiekben t6bbszor f61-fol-
bukkant egy érdekes motivum: bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a kiilonféle husok egy-
fajta hierarchiaba rendezddnek, és ennek kdze van az emberek kozotti hierarchikus viszony-
hoz is.

Az emberek kozotti legnagyobb kiilonbség (tudniillik, hogy van, aki minden nap ehet
hust, és van, aki ritkabban) még csak mennyiségi, ezt azonban mindségi kiilonbségek kove-
tik. Az elso, a friss és a — 19. szdzadig fleg sdval — tartositott hiis kozotti kiilonbség. ,,Keve-
sen ehettek rendszeresen friss hust. Nagy Karoly konyhdjara naponta szallitottak a frissen
elejtett vadat, és valosziniileg nem volt ez masként a fouri hazaknal sem. A parasztok inkabb
az éléskamrat igyekeztek feltdlteni, erre a célra viszont csak a tartositott hus felelt meg”
(Montanari 1996: 45).

A kovetkez6 a vad és a haziallat husa kozotti kiilonbségtétel. A modern taplalkozastudo-
manybol mar tudhato, hogy a vad husa — mert taplaléka természetes, nem pedig mindenfé-
le hormonnal manipulalt tap, és mert tobbet mozog — egészségesebb (a reformétkezés hivei
szerint: kevésbé karos), mint a haziallatoké. Nem valoszinli azonban, hogy ezt sok szaz
évvel ezeldtt is tudtak. Sokkal valosziniibb, hogy a vadhus értékét a vadaszathoz tarsuld
presztizsszempontok befolyasoltak. Ameddig Eurdpaban kevesebb volt az ember, tobb az
erdd ¢s a vad, addig barki vadaszhatott. Azutan jottek a korlatozasok.

Az erddk hasznalata miatti els6 Osszetiizésekre a VIII-IX. szdzadban keriilt sor. [...] A demog-
rafiai ndvekedés és a szantofoldek terjeszkedése miatt [...] kiélez6dott az erd6hasznalatért fo-
lyo versengés, nott a tarsadalmi fesziiltség, s egyre erételjesebben érvényesiiltek a hatalommal
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0sszefonodo kivaltsagok: az erddvel kapcsolatos jogok tobbé-kevésbé egyediili és kizardlagos
¢élvezdje az uralkodo osztaly lett, megfosztvan ezektdl a szegényebb rétegeket. [ ...] Egyre-mas-
ra létesiilnek a vadasparkok, ahova csak az uralkodd osztaly tagjainak szabad a bejaras; a vada-
szat igy a kivaltsag rangjara emelkedik, az orvvadaszatot pedig ettél kezdve az osztalyellenség-
nek kijaro szigorral biintetik. Kiilondsen keményen léptek fel a nemesek kivaltsagaik védelmeé-
ben Angliaban, ahol a kiraly magénak tartotta fenn a ,,nagy” (szarvasra és mas nagyvadra valo)
vadészat jogat, az aprovadak elejtésének monopodliumat pedig a helyi hatalom képviseldinek
engedte at (Montanari 1996: 56-58).

Mint lathatd, a vadaszattal kapcsolatos hierarchia nem csak kétlépcsds (van, aki vadasz-
hat, és van, aki nem), hanem a hatalmi piramis alapjan tovabb differencialodik: a nagyvad
a kiralyé, az aprovad az uraké. Ne higgyiik azonban, hogy a kiralyi vadaspark eur6pai talal-
many, és csak a 7. szazadtol kezdédden jellemz6. Maguelonne Toussaint-Samat irja, hogy:

Id6szamitasunk elott 1500 koriil a tekintélyesebb egyiptomi nemeseknek és a kiralyi csalad
tagjainak, mint példaul Hatsepszut kiralynének, tobb ezer sajat tulajdonu gazellajuk, gnijuk és
antilopjuk volt. A kirdlynének még sajat elefantjai is voltak. Az a maig megmarado6 gyakorlat,
hogy vadaszat céljara tenyésszenek allatokat, elég hosszii multra tekint vissza. A babiloniak,
akik olyan kitiind vadaszok voltak, hogy modszereiket Thébéaban is alkalmaztak, gazdag és jol
Orz6tt vadallomanyrol gondoskodtak a maguk szamara. [...] Kindban az idészamitasunk el6tti
12. szazadban az utols6 Csang csaszarnak 400 hektaros vadasparkja volt, szinte egy allatkert,
tele vadallatokkal, madarakkal, halakkal. Latvanyos vadaszati terveket dolgozott ki, és az a
formacio, ahogyan a magas méltosagok felfejlodtek az uralkodd kortil, a tarsadalmi esemény
és a hadijaték keverékének tiint. [....] Es valoban, a Kinai Birodalomban a hadiigyminisztérium
felelt a vadaszatok megszervezéséért, 6k garantaltak a vadaszat biztonsagat. Az ilyen vadasza-
tok kozonséges halandoknak halalbiintetés terhe mellett tilosak voltak, mivel ezek a hatalmat
szimbolizaltak, és majdnem olyan kidolgozottak voltak, mint egy vallasi szertartas (Toussaint-
Samat 1994: 77).

Valészintinek tlinik azonban, hogy a vadaszat és a vadhus tarsadalmi rangja dsibb, mint
¢ lehetdség ,,vadaszati joggal” vald differencialasa fourak és egyszeri halandok kozott.
Washburn és Lancaster azzal az érvvel bizonyitjak a vadaszat fontossagat, hogy az emberi-
ség multjaban a foldmiiveld életmdod minddssze e torténelmi id6 utolsd egy szazalékat teszi
ki (Washburn és Lancaster 1968). Fiddes egész konyvét athatja az a felfogas, hogy a hus
— az els6 hist biztosito vadaszat kozvetitésével — a természet legydzésének, az ember ter-
mészet folotti uralmanak szimboluma (Fiddes 1992). Ha ez igaz, akkor csak egyszer( kiter-
jesztésrdl van szo: ami eredetileg a természet folotti uralom szimboluma volt, az kibdviilt
egy 1j jelentéssel, az emberek folotti uralommal. Es nem csak a példaként emlitett kinai
vagy angol vadaszati jognal, hanem mar joval el6bb is.

[A vadaszathoz] sziikség van erdre és ligyességre, de még sok egyéb tulajdonsagnak kell 6ssz-
pontosulnia ahhoz, hogy valaki uralkodo szerepre tegyen szert egy kooperativ vadasztarsada-
lomban. Vezetdi és szervezOképesség mellett sziikség van ékesszolasra és samantehetségre stb.
ahhoz, hogy valaki ,,uralkodhasson”, és ennélfogva parzasi elényhoz jusson (Fox 1985: 9).

A vadaszatban megjelend hierarchikus, azaz hatalmi mozzanat napjainkig megdrzodott.
Egyrészt azaltal, hogy hatalmi szimbélumként miikddik, amely egyarant lehet a politikai
hatalom jelképe (gondoljunk a szocializmus koranak vadaszkodé partvezetdire, akik persze,
csak egy korabbi hatalmi szimbolumba , iiltek bele) és a pénz hatalmaé. Masrészt — dssze-
fiiggésben az elézdvel — azaltal, hogy e sziik korben szerezhetd kapcsolati toke a vadaszaton
kiviil is kamatoztathato.

A vadaszatnal a hierarchiaképzddés ujabb dimenzidja is megnyilik: a férfiak és nék ko-
zotti hierarchia. Mivel a természeti vilag f016tti uralmat a vadaszat, a hus szimbolizalta — és
nem az ehetd bogyok dsszegylijtése —, ezért a szimbolum jelentésének kiterjedése a két nem
tovabbi megkiilonbdztetését hozta: a természettel vald konfrontacioban az aktiv allatok ere-
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jével birkdzo férfiak az ,,aktivak”, az inaktiv, immobil létformabol, a ndvényvilagbdl élel-
met szerzé nok az ,,inaktivak” (Beardsworth és Keil 1997: 213). Ez és az ebbdl fakado
hatalmi egyenlétlenség aztan megjelenik abban is, hogy a husfogyasztas 6sszekapcsolodik
a férfiassaggal és a férfinem fizikai erejével. Talan e szimbolumok mélyen rejlo és maig
hato erejét mutatja, hogy napjainkban a nék kozott atlagosan tobb a vegetarianus. Egy
1980-as években végzett nagy-britanniai vizsgalat szerint a 16 és 24 év kdzotti ndk 22,4
szazaléka nem evett hust, &m ugyanebben a korcsoportban a férfiaknak csak 9,1 szazaléka
volt vegetarianus (Fiddes 1992: 29). Végezetiil érdemes megemliteni, hogy bar a vadaszat
napjainkban (terepjaro jarmiivekkel, tdvcsoves puskakkal) sokkal kevésbé faradsagos és
veszélyes, mint régebben volt, azért a mai napig férfitevékenység maradt, és a mai napig a
batorsag, az erd ¢és a férfiassag képzetei kapcsolddnak hozza.

Miutan tuljutottunk a friss és a tartositott hus, illetéleg a vad és a tenyésztett allatok husa
kozotti kiilonbségtételen, eljutunk a kiilonféle allatok megkiilonboztetéséhez. A vadhason
beliil mar lattuk a nagyvadak és az aprovadak kozotti kiilonbségtételt, és érdekes modon
ugyanez az elv érvényesiil a tenyésztett allatok korében, jollehet a hasznalt szavak nem
»hagy” és ,,aprd”, hanem a skala két végén ,,voros hus” és ,,fehér hiis”. Ezen a ponton érde-
mes egy pillanatra megallni, és elgondolkodni azon a furcsasagon, hogy mind a vadon ¢€l6,
mind a domesztikalt allatok korében az allat nagysaga adja a hus értékét. Gasztronomiai
érvekkel aligha lehetne alatdmasztani, hogy az 6z husa jobb, mint a faicané, vagy hogy egy
marhahusbdl késziilt hagymas rostélyos haromszor finomabb, mint egy paprikas csirke
(ennyi az aruk kozotti kiilonbség). A vadaszott allatok esetében kézenfekvd a magyarazat:
ha a vadaszat férfias tevékenység, amely veszélyeket is rejt magaban, akkor annal értéke-
sebb az allat, minél nagyobb a veszély, tehat minél nagyobb batorsagot és ligyességet kivan
az allat elejtése. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a nagyragadozok (a legveszélyesebbek)
vadaszata a mai napig a legdragabb mulatsag, mind koltségét, mind pedig a vadaszati jog
arat tekintve. Ugy tiinik, hogy az e gondolatban ,megtestesiilé” szellemi képzédmény
atment a haziallatok értékelésére is: a marhahus dragabb a disznohusnal, utobbi pedig dra-
gabb a baromfinal.

Van azonban a jelenség magyarazatanak egy masik vonulata is, amely a vér szimbolikus
jelentésével operal. Tény, hogy minél nagyobb egy allat, annal vorésebb a hiisa, azaz ugy
tinik, mintha annal véresebb lenne.

A vér halalos jelentdsége valoban széles koriien elterjedt. A vér az élet nedve — talan azért, mert
ha tal sok elfolyik, az az élet végét jelenti. Latvanyatol elajulunk. [...] Jelzi a rokonsagot: vér
szerinti testvér, nemesi vér. Az 0rokdsddés szabalyozojaként hasznaljuk, amikor vérvonalrdl
beszéliink, vagy azt mondjuk, hogy valakinek a vérében vannak bizonyos tulajdonsagok. [...]
Keresztény gyiilekezetben Krisztus vérét isszuk, hogy megteremtsiik azt a misztikus koteléket,
amely a Szent Szellemmel Osszefiiz. Rémtorténeteinkben Drakula él6 emberek vérét issza,
hogy megszerezze ¢leterejiiket. [...] A vér motivuma kozponti szerepet jatszik a hussal kapcso-
latos hiedelmek rendszerében. A vér és a hozza tarsuld vords szin alapvetd az emberi gondol-
kodasban. [...] Szerte a vilagon a voros szin a veszély, az erdszak vagy a forradalom képzetét
sugallja. Az agresszio, az er6, a diih, a figyelmeztetés szine a vords. Folkelti és megragadja
figyelmiinket (Fiddes 1992: 68-69).

Bizony igaz, hogy a Fiddes emlitette dolgok (agresszid, erd, diih) kapcsolodnak a vérhez,
¢és hogy mennyire, ez abbdl is latszik, amilyen er6vel a vér megjelenik a nyelvi fordulatok-
ban. A magyar ember nem csak elvorosodik dithében, hanem ,,elonti a vér az agyat”, vagy
felforr a vére”, vagy ,,vérben forog a szeme”, vagy indulata ,,felkorbacsolja a vérét”. Aki
bosszat akar allni, az ,,vérre szomjazik™ vagy ,,vérbossziit eskiiszik”, mert olyat tett vele a
masik ember, ami ,,rossz vért sziil” vagy ,,vért kivan”. Aki nagyon vad, az ,,forr6 vérii”; a
gyilkosra ,,vérdijat” tliznek ki; ami nagyon sulyos, az ,,véresen komoly”’; aki folkorbacsolja
az indulatokat, és gytloletre uszit, az ,,véresszaju”’; akinek nagy banata van, az ,,véres

replika 131



konnyeket hullat”; ami f6lhaborito, az ,,vérlazitd”. (Az érzelmekkel kapcsolatos metaforak-
16l részletesebben lasd Kovecses 1997.) De folytathato a vér szimbolikdja a taplalkozasban
is: a voros bor ,,vért csinal”’; ha az étel nagyon jol esett, akkor ,,vérré valik”. Bar szamomra
az els6 magyarazat tiinik valosziniibbnek, nem lehet kizarni, hogy a htsok hierarchikus
elrendezédésében a vér szimbolikaja is szerepet jatszhatott.

Az allatok kozotti hierarchiat koveti az allati testen beliili hierarchia. Az eurdpai kulttr-
korben a belsd részeket mindig kevesebbre értékelték, és ennek megfelelden inkabb sze-
gényételnek tekintették. Stephen Mennell szerint:

...a bels6ségeknek a szegénységgel vald dsszekapcesolasa elég régi. J6 idore nyulik vissza az a
szokas, hogy a frissen levagott allatok belsd részeit szétosztottak az alsobb rendiiek kozott.
Ennek valoszintileg az lehetett az oka, hogy a bels6 részek nem allnak el sokaig, ezért azonnal
meg kell enni (Mennell 1986: 312).

Mondhatnank, hogy a belsdségek lenézésének undorkelto kiilsejiik az oka, vagy az, hogy
kozvetlen kapcsolatba hozhatdk az anyagesere mindig is viszolygast kelt6 lathato végter-
mékeivel. Csakhogy — mint sokan ramutatnak — az, hogy mit6l undorodunk és mit6l nem,
hogy mit szeretiink és mit nem, kulturalisan meghatarozott. Santa Oz példaul igy mesél:

Nyers maj, nyers vese — nekiink, régimddi, tiszta vér( indianoknak ez kell. A régi idékben a
bolény beleit is megettiik, ugy, hogy ketten versenyeztek: nekilattak egy hosszt béldarab két
végeének, faltak kétfeldl, és az gy6zott, aki el6bb ért a kdzepére; ezt nevezem evésnek. Aki azo-
kat a félig megerjedt, félig emésztett fiivekkel teli bolénybeleket ette, annak nem volt sziiksége
vitaminpasztillakra (Fire, Lame Deer és Erdoes 1988: 119).

Mennell sajat tapasztalatai alapjan szamol be arrél, hogy az oxfordi St. Antony’s College
soknemzetiségii didktarsadalmaban milyen kiilonbségeket figyelt meg. Az észak-amerikai-
ak (beleértve a kanadaiakat is) egyediil az agyveldt és a pacalt voltak hajlandok megenni.
Ha példaul megtudtak, hogy vacsorara parolt nyelv lesz, mar elére undorodtak. Ezzel szem-
ben az eurdpaiak tobb belsdséget is megettek, a francidk pedig még ebben is kitlintek
(Mennell 1986: 311). De nem kell még Oxfordig sem elmenniink annak belatasahoz, hogy
az izlés tanult jellemzonk. Gondoljunk csak a kisgyerek szocializaciojara. Bizony, sokszor
eléfordul, hogy csuszo-masz6 kordban megeszi a kutyaiiriiléket, vagy — jobb esetben —
végigkostolja a kutya és a macska labosét. Es izlik neki. Csak a feln6ttek ismételt szornyiil-
kodése, esetenként durvabb ,,figyelmeztetése” révén tanulja meg, hogy a kutya vacsoraja
»hem jo”. De ugyanigy szoktatjak ra arra is, hogy bizonyos ételek — bar szemmel lathatoan
nem izlenek neki — ,,jok”.

A nyugati kultiraban tehat a belsdség lenézett, ezért ha mégis rafanyalodunk, akkor az
ebbdl keletkez6 fesziiltséget nyelvi eszkozokkel igyeksziink csokkenteni. Erre szolgalnak
az eufémizmusok, amelyek a hussal kapcsolatban (erre még visszatériink) amugy is fontos
szerepet jatszanak. Az elnevezéssel igyeksziink elfedni az eredetet, mintegy eltavolitani az
undoritonak érzett valésagot. Ezért aztan nem agyvel6t esziink, hanem , rantott veldrozsat™;
nem gyomrot, hanem ,,pacalt” vagy ,,z0zapdorkdltdt”’; nem tiid6t, hanem ,,szalontiid6t”; nem
a madar fenekét, hanem a ,,plispokfalatjat”. A bél csak addig bél, ameddig bele nem toltjiik
a masszat. Amikor essziik, akkor mar a kolbasz ,,bére” vagy ,,héja”.

Az eddig vazolt hierarchianak természetesen mindig megfelel egy tarsadalmi is,
amennyiben a kiilonféleképpen értékelt husokat kiilonb6z6 gyakorisaggal és mennyiségben
fogyasztjak a tarsadalmi hierarchia kiilonbdz6 szintjein 1év6 csoportok tagjai. Ez a tarsadal-
mival 6sszefonddoé hus-hierarchia azonban tovabb bonyolodik, mert akkor is megtalaljuk a
fogyasztas differencialodasat, amikor egyazon allat ,.kiils6” részeir6l van sz6. A mar emli-
tett magyar vidéki uri csaladban a szazad elején igy osztottak el a hust:

Mindenféle szarnyasbol a kevés csontu, husos darabokat — példaul a melle husat — Apam kapta,
a harom nagy gyerek a combokat, szarnyakat, Anyam ¢és én pedig a csontos részeket, hatat-
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farat ettiik. Soha még csak eszembe sem jutott, talan mert Anydmmal osztoztam e sorsban,
hogy a magam modjan, visitassal, protestaljak eme elosztasi rendszer ellen (Major 1973: 146).

Ugyanezt olvashatjuk az 1930-as évekrol és késobbrol paraszti kornyezetbdl is. Fehér-
varyné Nagy Magda adatkozlje arrdl szamol be, hogy a csirke melle mindig a sziil6ké
volt, combja a legiddsebb leanytestvéré és férjéé, a masik két leanytestvér az aprobb dara-
bokat kapta (Fehérvaryné Nagy Magda 1988: 100). Nagy Olga pedig azt meséli, hogy a
férfi kapja a csirke combjat, az asszony¢ a fej és a nyak (Nagy Olga 1989: 39). De ugyan-
igy volt az én csaladomban is, egy budapesti kishivatalnok otthonaban az tvenes és hat-
vanas években: az asztalunkra ritkan keriild csirke, kacsa vagy liba combja mindig az
apamé volt. Es hasonl6 olvashato a hagyomanyos francia parasztcsaladokrol is: ,,A hiis —
ami ebben a hagyomanyos étrendben viszonylag ritka volt — a férfiaknak volt fenntartva,
vagy — ha mégis elosztottak, akkor — elébb a férfiak valaszthattak, hogy melyik részét
veszik” (Beardsworth ¢és Keil 1997: 77). De nem volt masképp a fouri lakomakon és
régebben sem: a 17. szdzadban még egész allatokat vagy nagyobb részeket szolgaltak fol
az asztalnal, és ott daraboltak. Ezért aztan az asztali viselkedésrol szolo értekezések felhiv-
jék a figyelmet arra, hogy:

[...] ha egy elokeld személy kér toliink valamit, ami eldttiink van, fontos, hogy helyesen és
szakértden tudjuk felvagni a hust, s ismerjiik a legjobb részeit, hogy azokat illden fel tudjuk
talalni.... tudni kell, melyik a legjobb darab, a kitlintetett darab, melyet a legmagasabb rangt
személynek kell felszolgalni (Antoine de Courtin 1672. — idézi Elias 252).

Mar annyi sz6 esett hus és hatalom viszonyardl, hogy szinte természetesnek tiinik az allat
jobb ¢és kevésbé nemes részeinek egyenldtlen elosztasa. Ha azonban nem engediink a csa-
bitasnak, hogy a megszokottat gondolkodas nélkiil fogadjuk el, ezt is ugyanolyan furcsanak
fogjuk talalni, mint eddig sok mindent a hts koriil. Ugyanis mas eledeleknek is vannak
kitiintetett részei, példaul a kifli csiicske vagy kenyérnél a sercli, ezeket azonban még a
gyerek is megkaphatja, ha ,,nagyon szereti”. Ezt a ,,szeszélyt” elnézé megbocsatassal szem-
lélik, am a hus elosztasa komorabb, stlyosabb dolog, itt elképzelhetetlen engedni asszonyi
¢és gyermeki szeszélynek. S6t, a hus sulya tigy lehtiz, hogy dnmagéaban nevetségesnek és
sulytalannak tlinik az érv, amelyben holmi kiflik csiicskére hivatkozunk a hussal valo dssze-
hasonlitasban. Gondolkodasunk tehat igencsak determinalt, ha husrol van szo.

A HUS IZLIK

Idaig eljutva még egy vegetarianus is meggy6zodhetett arrol, hogy a hus kiilonleges helyet
foglal el taplalkozasunk rendszerében. De felvetddhet, hogy talan nem is olyan bonyolult
az egész, talan nem kell a torténelemben olyan mélyre asni, nem kell tabukat meg szimbo-
lumokat keresni. Egyszertien arr6l van szo, hogy a hus jobban izlik minden mas élelmiszer-
nél, egyes husok pedig jobban, mint masok.

Vannak azonban bizonyos jelek, amelyek kétséget ébresztenek eme egyszeri magyara-
zattal szemben. Itt van rogton a hiisevo allatok esete. Eurdpaban a vadaszattal szerzett his
csak a novényevokre korlatozodik, a ragadozokat legfeljebb boriikért vagy a trofeaért 16vik.
A ragadozokkal kapcsolatban semmiféle raciondlis magyarazattal nem talalkozunk, kizaro-
lag homalyos hiedelmekkel: rossz az ize, ,,t0l erds” az ize, olyan, mintha ,,dupla adag lenne,
tal sok a jobol” (Twigg 1982: 25). Az elképzelhetd, hogy a hiisevok husa mas iz{i, mint a
névényevokeé — dehat a vaddiszndé is mas, mint a hazi sertésé. A konyhamiivészet évsza-
zadok alatt felhalmozott praktikai (pacolas, fliszerezés, martasok stb.) bizonyara kdnnyen
athidalnak ezt a nehézséget, ha meg akarnank enni az oroszlant. Valamiért azonban nem
akarjuk. Fiddes szerint azért nem, mert:
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[...] hatalmuk van mas allatok f6l6tt, amelyekre vadaszni tudnak és amelyeket megesznek. Ily
modon helyiik a vildgban analdg a miénkkel, mivel mi is hiisevéként tekintiink magunkra. [...]
Mas szavakkal, ha egyszer a hisevok kozel allnak hozzank — nem szocidlisan és nem morfolo-
giailag, hanem funkcionalisan, akkor a megevésiik is hasonloképpen rokon a kannibalizmussal.
[...] Csak olyan allatokat esziink, amelyek ,természetes aldozatok”, és a husevoket nem
fogyaszthatjuk el, mivel viszonyuk a tobbi allathoz hasonld a miénkhez (Fiddes 1992: 140-
141).

Fiddes elmélete tetszetGs, csak az a baj, hogy ha a vilag tajain és a miltban kalandozunk,
akkor nem csak kiilonboz6 tiltdsokra és tabukra bukkanunk, hanem arra is, hogy egyes
népek a legkiilonfélébb allatokat ették meg, kdztiik a ragadozdkat is. Toussaint-Samat sze-
rint, aki széles kort attekintést ad a kiilonbozo étkezési szokasokrol, az okori gbrogdok
vadasztak és ették — tobbek kozott — a siralyt, a baglyot, a rokat, a nyestet és a vadmacskat
(Toussaint-Samat 1994: 79, 99). Ugyancsak megették a siindisznot, amelyet ma mar csak
egyes roma csoportok fogyasztanak (Stewart 1994: 108). (Persze folvethetnénk: honnan
tudja egy mai kutato, hogy a gorogok a htisaért vadasztak a rokat vagy a vadmacskat. Lehet,
hogy a bundajéaért. Eltekintve attdl az aprosagtol, hogy a mediterran vidéken nem volt sziik-
ség annyi bundéra, mint északabbra, az azért mégsem valoszind, hogy példaul a stindisznot
a tiiskéjéért vadasztak.)

De folytatva az eltéré szokasok sorat: Provence-ban még a masodik vilaghaboru el6tt is
megették a szamarat, ¢s a hires arles-i kolbasz szamar- és marhahus keverékébdl késziil. A
vékonyra szeletelt, széritott 6szvérfilé ma is kedvenc csemege Spanyolorszagban. Kozép-
Azsia lovas nomad népei korében a 16husfogyasztas bevett dolog volt. Marco Polo besza-
moloja alapjan a tatarok a kutyahtist is megették, sot:

Ha sziikséges, tiz napon at is lovagolnak anélkiil, hogy tiizet gyujtananak vagy étkeznének.
Ilyen alkalmakkor lovaik vérével taplalkoznak, mégpedig ugy, hogy felvagjak az allat egyik
véndjat, s aztan a vért szajukkal kiszivjak, mig csak meg nem elégszenck vele, aztan bekétik a
sebet (Marco Polo 1950: 68).

Az irani Zagros hegység régészeti leléhelyein az i. e. 50 000-rel kezdddd idészakbol
talaltak azonosithatd csontokat, koztiik rokat és leopardot (Tannahill 1973: 20). Ugyancsak
Tannahill idéz egy i. e. 200 koriili kinai ritudlis szakacskonyvbdl két receptet: az egyikben
porhanyos farkasmellet kevernek rizzsel, a masikban kutyamajat kell kistitni sajat zsirjaban.
De szerepel a kinai étrendben selyemhernyo, kigyd, szocske, macska és patkdny is
(Tannahill 1973: 143-144, 305). Mennell szerint Afrika egyes részein és Délkelet-Azsiaban
a kutya értékes htisnak szamit (Mennell 1986: 3). Az 6kori Romaban csemegének szamitott
az anyakoca méhe és togye; az egyik amazoniai indian torzs kedvence a termesz, az auszt-
ral bennsziilottek pedig egy bogarfajta larvajat eszik elészeretettel (Fiddes 1992: 31).

Az étkezési szokasok egy bizonyos népcsoportot jellemzo és egymasnak sokszor ellent-
mondo6 vonasai nem magyarazhatok az illetd allat ,,anyagaval”. Ha ugyanaz az allat az
egyik népnek ,,izlik”, a masiknak nem, akkor nyilvanvalo, hogy valamiféle kulturalis
objektivacioval allunk szemben. Az izIés nem abszolut, hanem egy tanulasi folyamat ered-
ménye, ¢s ez a tanulds egy adott tarsadalom megszabott szokds- €s értékrendszerében
megy végbe. Ami nekiink nem izlik vagy egyenesen undoritd, az mas népeknek kivanatos,
s6t még valamiféle ritus is kotédik hozza — gondoljunk Santa Oz beszamolojara a nyers
bél megevésérdl. Kozismert egyes europai népek osztriga- vagy csigaevése, amelyet alig-
ha lehetne az Osszes eurdpai orszagban meghonositani. De a szokasrendszer kevésbé
undoritonak érzett ételeknél is miikodik. Magyarorszagon a mak elterjedt eleségndvény,
sokszor esziink makos tésztat vagy makos gubat, és kilészam kell a mak megszokott siite-
ményeinkhez, a makos béleshez, makos bejglihez, pozsonyi kiflihez stb. Ugyanez példaul
Angliaban elképzelhetetlen. Amikor egy angol baratomat megkérdeztem, hol vehetek egy
fél kilé makot, azt felelte:
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Igazsag szerint ezt elég nehéz beszerezni Anglidban, mert nem megszokott anyaga az angol
konyhanak. En példaul még soha életemben nem vettem. A legegyszeriibb az lenne, ha azt
mondhatnam, hogy vedd le egy szupermarketben a polcrol. Csakhogy a szupermarketekben
nem arulnak makot. Talan valamilyen specialis boltot kellene keresned, de akkor is inkabb
otven grammos tasakban kapnad, nem félkilos csomagban.

Angliaban ugyanis a makot a mai napig nem tartjak taplalékndvénynek, kizarolag a
gyogyszergyartas ¢s a kabitdszer alapanyagaként tekintenek ra. Ebbdl kdvetkezden nem
ismerik a makos gubat, a makos metéltet, a makos bejglit, és a makevés Magyarorszagon
honos szokasat gyanakodva nézik, mintha olyasvalamirdl volna szo6, ami kozel 4ll a drog-
fogyasztashoz. Az emberek és a makfogyasztas kozé tehat egy kulturalis természetii kép-
z6dmény all.

Az azonban mindenképpen elgondolkodtatd, hogy bar az eltérd kultirakra jellemz6 szoka-
sok kiilonbségei az allati és novényi taplalékok esetén egyarant megtalalhatok, undor targyava
csak az allati eredetii ételek valnak, a ndvényi eredetlieck nem. Megint csak megallapithatjuk,
amit mar eddig is monomanidsan ismételgettiink: a husban van valami kiilonds.

A HUS MI VAGYUNK

Az eddigiek soran mar &sszegy(lt annyi furcsasag a has koriil, és fol-folbukkant annyi
magyarazattoredék, hogy igazat adhatunk Beardsworthnek és Keilnek, akik szerint, amikor
esziink, nem csak tapértéket fogyasztunk, hanem jelentéseket és szimbolumokat is. Abban
is igazuk van, hogy minden ételnek van szimbolikus t6ltete (Beardsworth és Keil 1997: 51).
Csak mintha a hus jelentéssel teltebb lenne a tobbi taplaléknal, mintha koriildtte jobban
stirisddnének ezek a szimbolumok. Fiddes a hust egyenesen ,,természetes szimbolumnak”™
nevezi (e meghokkentd szodsszetételnek ugyan semmi értelme, hacsak annyi nem, hogy
érzékelteti: a szerz0 egészen kiilonlegesnek latja a hus szerepét az emberiség taplalkozasi
rendszerében), és megallapitja — ebben viszont igaza van —, hogy gazdasagi meg tarsadalmi
jelent6sége sokkal nagyobb, mint amekkora puszta tapértékébol kovetkezik (Fiddes 1992:
41). De hat éppen ebbdl indultunk ki, amikor a hiisajandéknak azt a furcsasagat fejtegettiik,
hogy hatdsa nagyobb, mint piaci értéke. Ugyanoda jutottunk, és még mindig nem értlink a
dolgok gydkeréhez. Egy-egy szokas, hiedelem vagy tabu kifejtése csak kozbiilsé magyara-
zatnak jo, és nem valaszol arra az alapkérdésre, hogy miért pont htishoz kapcsolodik, miért
nem névényhez.

Egy kielégitonek tiind magyarazat a taplalékként hasznalt anyagok embertdl vald tavol-
sagaban rejlik. Az allat kdzelebb all az emberhez, mint a ndvény, és ezen belill az emlds
allatok kozelebb allnak, mint a madarak, a halakrol vagy a hiillokr6l nem is beszélve.

Legkozelebb természetesen az ember all az emberhez, nem véletlen tehat, hogy a legel-
terjedtebb és legszigoribb tabu ehhez a husfajtahoz kapcsolodik. Bar 1étezik a ,,szent” és a
»profan” kannibalizmus (Camporesi 1989: 40-45), az emberhus azonban nem olyan érte-
lemben szokasos taplalék, mint az allatok husa; ,,szent” formajaban fogyasztasa harchoz,
ellenségeskedéshez, emberaldozathoz kotodik, ,,profan” formajaban pedig extrém helyze-
tekbdl fakado sziikséghez.

Fiddes szerint a kozel allasnak harom tipusa van: a morfologiai, a szocialis és a funkci-
onalis (Fiddes 1992: 135-136). Morfologiailag az emberszabasti majmok allnak hozzank
legkozelebb, nem is jellemzd a fogyasztasuk. Szocidlisan a kutya, a macska és a 16 all
legkdzelebb az emberhez, funkcionalisan pedig — mint arrol mar volt sz6 — a ragadozok. A
halak mindegyik dimenzioban tavol allnak, nem véletlen tehat, hogy a legszigoriibb tabuk
¢s tilalmak az emlds allatok htisara vonatkoznak, a halakra alig. S6t, a hal olyannyira tavol
all, hogy nem is tekintjiik htisnak. ,,Nem hus volt ebédre, hanem hal” — mondjuk, de hivat-
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kozhatunk sokkal ,hivatalosabb” példara is: amikor a bojt tiltja a husfogyasztast, akkor
halat lehet enni. A halakat rdadasul nem csak megodljikk, még kinlodasuk sem érint meg
benniinket: élve huzigaljuk dket szajukban horoggal.

Ez a kozel allas azonban nem puszta absztrakcid, szamtalan érzelmi motivum szinezi at,
hiszen a szarazfoldi eml6s allatok az emberhez hasonlé médon szenvednek, ha betegek,
boégnek vagy orditanak, ha faj nekik valami, santitanak, ha eltérik a 1abuk, ugyantugy vérez-
nek, ha megsériilnek vagy meg6lik 6ket, meghaté modon gondozzak kicsinyeiket, szivszo-
ritd a kolyokallat kiszolgaltatottsaga, ragaszkodasa anyjahoz, és kedves a koordinalatlan
mozgasbol eredd csetlése-botlasa. Mindez ellentmondasban van azzal, hogy megoljiik és
megessziik dket, és ez az ellentmondas fesziiltséget kelt benniink, ¢s valdszintileg fesziilt-
séget keltett 6seinkben is. Annal inkabb is valdszint, mert:

Az életnek a testben rejld és gyakorlatilag halhatatlan 1élekkel valdé magyarazatat a primitiv
ember nem korlatozza az emberi 1ényekre, hanem altalaban kiterjeszti az él6 teremtményekre,
[...] altalaban azt hiszi: az allatok az emberekéhez hasonlo érzésekkel és értelemmel rendelkez-
nek. [...] gy a vadember el6tt, aki minden él6lényt gyakorlatilag az emberrel egyenlének
tekint, egy allat meg6lésének és megevésének egészen mas szinben kell feltinnie, mint aho-
gyan mi szemléljik, mi, akik az allatok értelmét a miénknél sokkal alacsonyabb rendiinek
tartjuk (Frazer 1993: 337).

Santa Oz, a szit indidn saman nem alanyi koltéként sajat kutfobdl vette az alabbiakat:

Amikor mi megoltiik a bolényt, tudtuk, mit tesziink. Bocsanatot kértiink a szellemétdl, megpro-
baltuk elmagyarazni neki, miért kellett igy cselekedniink, imat mondtunk a csontjai folott,
hiszen a husat adta, hogy mi élhessiink, imadkoztunk érte, hogy ujjasziilethessen, ugyantiigy
iméadkoztunk testvéreink, a bolények népének életéért, akar a sajat népiinkért (Fire, Lame Deer
¢és Erdoes 1988: 119).

Frazer szamtalan ehhez hasonld ritusrdl szamol be. Példaul Kamcsatka lakoi, mieldtt
megoltek egy allatot, mentegetdztek elbtte, €s kértek, hogy ne vegye zokon. A finnek teme-
tési szertartast rendeztek a ledlt medve tiszteletére. Az amerikai indianok — miel6tt medve-
vadaszatra indultak — engesztel6 aldozatot mutattak be. Az ottava torzs Medve nemzetségé-
nek tagjai lakomat rendeztek a ledlt medvének sajat hiisabol, és bocsanataért esedezve
elmondtak neki, hogy csak azért 6lték meg, mert gyermekeik ¢hesek (Frazer 1993: 339—
340).

Ez a btintudat munkal bizonyos vallasok tanitdsaiban, mint a hinduizmusban vagy a
buddhizmusban, amely tiltja az allatok meg6lését. Ez nyilvanul meg olyan sz¢lsdséges val-
tozatokban, mint az egyik, hinduizmusbdl kindvé szekta esete, amelynek tagjai:

...folsoprik a foldet maguk el6tt, nehogy eltapossanak egy €16 teremtményt; fatyolt viselnek,
nehogy belélegezzenek egy rovart; nemcsak a hus utasitjak el, hanem a mézet is, és kiilonbdzo
gytimolcsoket, amelyekben kukac lehet, de nem azért, mert undorodnak a kukactol, hanem az
¢let tisztelete miatt (Simoons 1961: 10).

Amit a primitiv kultarakban — vagy nevezziik inkabb korabbi kulturaknak — temetési szer-
tartassal, engeszteld aldozattal, konyorgéssel, bocsanatkéréssel oldottak meg, azt manapsag
az eurdpai kultarkorben masképp tessziik. Mar volt rola sz6, hogy a hozzank kdzel allo 16
elfogyasztasa keltette fesziiltséget virslivé 1ényegitéssel ¢s eutanaziat hazudva enyhitjiik, a
belso részek fogyasztasa keltette fesziiltséget pedig eufémizmusokkal probaljuk csokkente-
ni. Nincs ez masképp a kiilsé részekkel se: ha lehet, elkeriiljiik azokat a megnevezéseket,
amelyek az ember anatomidjara emlékeztetnek. Rogton itt a ,,his” szd, amellyel voltakép-
pen az izmot ¢s a koz¢é agyazodott zsirt jeldljiik. Folytatodik a ,,siilt”, ,,pecsenye”, ,,szelet”,
»Szlizérme”, ,,-java” stb. elnevezésekkel, amelyek elfedik a tényleges testrészt. Az angol
nyelvben ugyanezt a szerepet tolti be a meat, a roast, a steak, a chops vagy a chuck (Sahlins
1976: 175-176). De nem csak eufémizmusokkal, hanem csomagolastechnikaval is segitjiik
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lelkiink nyugalmat. A husboltban még latni 16g6 fél disznokat, de az egyre szaporodd szu-
permarketekben mar olyan szemet gyonydrkodtetd folidzott darabok sorakoznak a hiitépul-
ton, hogy el kell olvasnunk a cimkét, ha tudni akarjuk, milyen részt vesziink. Megint csak
Séanta Ozt idézhetjiik: ,,A madarra semmi sziikség. Nincs batorsagotok tisztességesen meg-
6lni — levagni a fejét, lefosztani a tollat, kibelezni —, nem, mindehhez semmi kedvetek. igy
aztan csinos kis milanyag zacskoban kertil elétek, feldarabolva, konyhakészen, ize nincs, de
btintudat se jar vele” (Fire, Lame Deer és Erdoes 1988: 119).

Simoons még a mészarosmesterség professzionalizalodasat is ezzel magyarazza, amiben
valésziniileg nincs igaza, hiszen napjainkra minden teriileten végbement a szakosodas. Az
viszont igaz, hogy bizonyos népeknél a hivatasos mészaroshoz valo viszonyt a ,,blin” minél
messzebbre tavolitdsa motivalja. Simoons irja, hogy ,,a Kanari szigeteken a hivatasos
mészarosnak nem engedték meg, hogy belépjen masok otthonaba, ott hozzaérjen barmihez,
kivéve, ha hivtak. A mészaros kaszt tagjait Japanban tisztatalannak tartottdk, és megakada-
lyoztak, hogy masokkal érintkezzenek” (Simoons 1961: 10). Ez a fajta haritasi technika
kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy Eurdpaban a hohérhoz viszonyulnak. Bar senki nem
vitatta, hogy a tarsadalmi kdzmegegyezéssel elfogadott halalbiintetést valakinek végre kell
hajtania, és hogy a hohér egy tisztes allami hivatalnok, azért az emberek nem keresték a
tarsasagat, és ha a besz¢lgetOpartnerrdl kideriilt, hogy 6 az allami hohér, kinosan feszengtek,
és igyekeztek tovabballni.

Az emberhez kozel all allat megolése, persze, nem csak biintudatot keltett. Epp a kozel
allas az oka annak a szinte minden népnél follelhetd hiedelemnek, hogy az elfogyasztott
allat tulajdonsagai atmennek az emberbe. ,,A bolény husatol lettiink ersek, htisa hiisunkka
valt” — mondja Santa Oz (Fire, Lame Deer és Erdoes 1988: 128). Amerikai indidnok kozott
elterjedt hiedelem, hogy aki szarvashist eszik, az gyorsabb és okosabb lesz; a szingapuri
malajok tigrishust, a hottentottak oroszlanhtist esznek, mert igy vélik megszerezni ezeknek
az allatoknak a bolcsességét, erejét és batorsagat (Simoons 1961: 117).

A tulajdonsagok atvitelének ez az dsi elve természetesen nem csak pozitiv irdnyban
miikodott (erd, ligyesség, gyorsasag, ravaszsag), hanem ellenkez6 eldjellel is. A tilalmak
egy része erre vezethetd vissza. Példaul a Borneo északnyugati részén €16 dajakok kozott
a harcosok ¢és a fiatal férfiak nem ettek 6zhiist, mert attol féltek, hogy félénkek lesznek,
mint az 6zek; a zulu lanyok nem esznek disznohtist, nehogy gyerekiik a disznéhoz hason-
litson; a karibok meg azért nem, nehogy a szemiik olyan kicsi legyen, mint a diszn6é
(Simoons 1961: 117).

Ez az 6si hiedelem — egy kis ,,tudoményos” adalékanyaggal feljavitva — még 170 évvel
ezel6tt is €lt a ,,muvelt” Eurdpaban. Jean-Anthelme Brillat-Savarin, 1826-ban megjelent
konyvében bajos tudatlansaggal bocsatkozott ilyesféle fejtegetésekbe:

Természetes tehat, hogy az allati taplalék kivalo restauralo és erdsitd, mert alkatrészei, melyek
oly hasonlok az emberi test alkatrészeihez, miutan egyszer mar allati életet szolgaltak, konnyen
mehetnek at ujra az 4llati €letbe, emésztd szerveink életmiikdodésének a hatalma alatt. [...] A
novényekrol viszont az az elterjedt hit, hogy az ilyen taplalék nem erdsiti az izmokat és csok-
kenti a batorsagot. Az illet6k a hindukra hivatkoznak, akik csaknem kizarolag rizsbél élnek, s
akik meghodoltak mindenkinek, aki csak le akarta igazni dket. [...] A halban igen sok foszfor
¢és hidrogén van, amik tudvalevdleg a leggyulékonyabb dolgok a természetben. Ebbdl az kdvet-
kezik, hogy a halevés hevit6 és izgato (Brillat-Savarin 1912: 54-56).

Az ember mar régdta ugy tekint az allatra, mint akinek lelke van. (Hogy milyen régota,
ebben Frazer ,,vademberekrdl” tett megallapitasai sem igazitanak el.) ,,Lelkes joszag” —
mondja a magyar, és a legjabb etologiai kutatdsok ugyancsak megingathattak azt a
vulgarmarxizmussal belénk vert, a felvildgosodas racionalizmusabdl eredd elméletet, hogy
az allatok nem tudnak gondolkodni, képtelenek teleologikus cselekvéssort végrehajtani. Es
ha mar a belénk vert elmélet is megingott, hogyan gondolkodhattak errdl azok a régiek,
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akiket meg sem legyintett a felvilagosodas vagy a marxizmus — mondjuk, azért, mert tobb
ezer évvel megelozték. Az allat tehat — és a szarazfoldi emldsallat kivaltképp — nemcsak
kozel all hozzank, nemcsak sok mindenben hasonlit rank, még ,,lelke is van”. Nem csoda,
ha megolése kezdetektdl fogva blintudattal jart. Ezt a frusztraciot a témaval foglalkozo kuta-
tok tobbsége érzi, és vilagnézetétdl fiiggden kiillonbozoképpen tikkrozodik is gondolataiban.
Toussaint-Samatnal példaul igy:

A husfogyasztassal kapcsolatban az emberekben mindig volt valamiféle tétova kétlelkiiség,
mintha az ember eltulajdonitana Isten teremtményeit [kiemelés tolem — A. M.], és ugy kellene
védekeznie, hogy aldozatot mutat be az isteneknek. A Biblia elsd lapjain olvashatunk Abel
aldozatarol: ,,Es Abel is vive az 6 juhainak elsd fajzasabol és azoknak kovérségébol. Es tekinte
az Ur Abelre és az 6 ajandékara” (Toussaint-Samat 1994: 100).

Fiddesnél meg igy:

De minden fenntartasunk ellenére [...] a hus 1ényegében valami egyediilalloan fontos marad
tobbségiink szamara. Barmennyire kinos érzéseink vannak is forrasaval kapcsolatban [kieme-
Iés t6lem — A. M.], azok, akik képesek tartdzkodni a fogyasztasatol, egy elenyészo, bar talan
novekvo kisebbséget alkotnak. A hiis megvigasztal és taplal benniinket. Zavarba hoz ¢és felka-
var. [zgat és megnyugtat (Fiddes 1992: 19).

Azt hiszem, végiil sikeriilt olyan magyarazatot talalni, amely mintegy helyre illeszti a
mozaik koszalé darabjait. A hozzank hasonld megdlése miatti blintudatnak szerepe lehetett
abban, hogy a hus minden mas taplalékhoz képest kiilonleges statuszt vivott ki. E kiilonle-
ges status jelei:

(1) hogy a kddbe veszé multban 6siink a barlangok falara nem névényeket, hanem alla-
tokat pingalt (intenzivebb, felkavarobb és ezért megorokitésre jobban sarkalld élmény volt
az 0lés, mint a novények gyiijtogetése);

(2) hogy a vérnek misztikus szerepe van;

(3) hogy az aldozatot eredetileg allatokkal és nem névényekkel mutattak be;

Aldozatul ehet és ihaté dolgokat mutattak be: amivel az ember taplalkozott, hust, novényeket,
gyiimdlesot, bort és olajat, ugyanazt aldozta fel istenének is. Csak az aldozati htisra vonatkozo-
lag allottak fenn korlatozasok ¢és eltérések. [...] Nincs kétség afeldl, hogy az éallat-aldozatok a
régebbiek ¢és hogy egykor kizardlagosak voltak.[...] Az italaldozat anyaga eredetileg az aldo-
zati allatok vére volt, a vér potszere utdbb a bor lett (Freud é.n.: 124).

Az isteneknek bemutatott aldozat sziikségszerlien a nagyobb jelentdséggel bird ,,chetd
dolog” volt, és ezt a nagyobb jelent6séget a megszerzésével jaro katartikus élmény adta. (A
vér borra szelidiilése arra a torekvésre utal, hogy szabadulni igyekeztek a fesziiltségtol.)

(4) Hogy csak husra vonatkoznak tabuk és kvazitabuk;

(5) hogy csak a hustdl undorodunk, a ndvényektdl nem;

(6) hogy egy-egy vallas vagy kultura a his, nem pedig egy névény koriili csatarozasok-
ban keresi identitasat;

(7) hogy a hus a btinnel kapcsolodik dssze, amely aldl a bojt oldozhat fel;

(8) hogy a vadaszat presztizse maig él;

(9) hogy a kiilonboz6 husok kozott hierarchia van.

E magyarazat masodik 1épése szerint ez az évezredeken végigvonuld, ritusokkal, hiedel-
mekkel és vallasi eldirasokkal nyomatékositott kiilonleges statusz a magyarazata annak,
hogy — sok esetben mar magunk sem tudjuk, miért is, de — napjainkig egészen mdsképp
viszonyulunk a htishoz, mint mas taplalékokhoz.

Végiil: ez a sajdtos viszony okozza azt a maig 1étez6 sok-sok ,,furcsasagot”, amely 6n-
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magaban szemlélve olyan érthetetlennek latszik. Azt, hogy a htisajandék ,,tobb, mint 6nma-
ga”; hogy a husiinnep az egyetlen a taplalékiinnepek koziil, amely valtozatlan formaban
Orz6dott meg; hogy kostolot csak hisbol kiildiink; hogy egy ,,vanyadt” csirkéért elcseréljiik
négynapi bananadagunkat; hogy jolétiinket a husevés gyakorisagaval mérjiik; hogy a foéte-
lek a husrdl kaptak neviiket; hogy az ,,igazi étel” a htis; hogy a hus elosztasa mind a tarsa-
dalomban, mind a csaladon beliil a hatalmi hierarchidt koveti. Hogy mindenki a htsosfa-

zékhoz szeretne kozelebb keriilni.
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