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Célom az, hogy röviden összefoglaljam azt 
a közgazdasági elméleti keretet, amely értel­
mez­he­tő­vé te­szi a hi­va­tá­sos ma­gyar lab­da­
rú­gás nap­ja­ink­ban vég­be­me­nő át­ala­ku­lá­sát. 
Az elméleti háttér fölvázolását az a könnyen 
be­lát­ha­tó – bár Ma­gya­ror­szá­gon a ko­ráb­bi­
ak­ban in­kább el­né­ző mo­sollyal ke­zelt – tény 
te­szi szükségessé, hogy a fut­ballt – és ál­ta­lá­
ban a spor­tot is – ugyan­olyan köz­gaz­da­sá­gi 
sza­bály­sze­rű­sé­gek ve­zér­lik, mint a gaz­da­sá­
gi élet bár­mely más szfé­rá­ját.

A lab­da­rú­gás mint szó­ra­koz­ta­tó
lát­vá­nyos­ság – és amit ná­lunk
ját­sza­nak

Azt gon­do­lom, hogy a té­má­val fog­lal­ko­zó 
szak­em­be­rek zö­me – hoz­zám ha­son­ló­an – 

nem­csak szak­mai kon­fe­ren­ci­á­kon, „mun­ka­he­lyi el­fog­lalt­ság­ként”, ha­nem tár­sa­sá­gi és 
ma­gán­be­szél­ge­té­sek­ben is nagy fi­gyel­met for­dít a fut­ball­ra. E be­szél­ge­té­sek több­sé­ge, 
saj­nos, már jó ide­je „bez­zeg Kovácséknál” tí­pu­sú tár­sal­gás afö­lött ke­se­reg­ve, hogy van 
Eu­ró­pá­nak olyan tér­fe­le, ahol egé­szen más­faj­ta futballt ját­sza­nak hi­va­tá­sos lab­da­rú­gás 
cí­mén, mint ná­lunk.

	Elő­jön­nek a saj­tó­ból és a köz­na­pi be­szél­
ge­té­sek­ből jól is­mert for­du­la­tok: az, hogy 
van Eu­ró­pá­nak egy, a hi­va­tá­sos fut­ball szem­
pont­já­ból (is) fej­lett ré­gi­ó­ja, ahol na­gyon jó 
mi­nő­sé­gű já­té­kot ját­sza­nak, él­ve­ze­tes mecs­
csek folynak, nagy tömegek látogatják a 
sta­di­o­no­kat, óri­á­si pén­zek fo­rog­nak a já­té­
kos­transzferben és a min­den­na­pi mű­kö­dés 
so­rán egyaránt. A tele­vízió­tár­saságok ver­se­
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• Nagy össze­gű be­ru­há­zá­sok
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*	 1997. má­jus 16-án a Bu­da­pes­ti Köz­gaz­da­sá­gi Egye­te­men kon­fe­ren­ci­át ren­dez­tek „For­du­ló előtt” cím­mel a 
lab­da­rú­gás meg­újí­tá­sá­nak kér­dé­se­i­ről. Össze­ál­lí­tá­sunk el­ső két írá­sa, Dé­nes Fe­renc és Hor­váth Sán­dor ta­nul­
má­nya az itt el­hang­zott elő­adás szer­kesz­tett vál­to­za­ta. A ta­nul­má­nyo­kat a kon­fe­ren­ci­át ren­de­ző BKE UniSport 
Center (Vál­la­latgaz­da­ság­tan Tan­szék) bo­csá­tot­ta ren­del­ke­zé­sünk­re. Az írá­sok­ban meg­fo­gal­ma­zott ál­lí­tá­so­kat 
meg­pró­bál­tuk üt­köz­tet­ni két olyan fut­ball­szak­em­ber – Mezey György és Nyilasi Tibor – vé­le­mé­nyé­vel, akik a 
hi­va­tá­sos ma­gyar lab­da­rú­gás át­ala­kí­tá­sát meg­élik, és rész­ben be­fo­lyá­sol­ni tud­ják. Vé­le­mény­nyil­vá­ní­tás­ra kér­
tük Bayer Józsefet, az Axel-Springer cég tu­laj­do­no­sát is. E mul­ti­na­ci­o­ná­lis cég ve­ze­té­se mind­ed­dig me­re­ven 
el­zár­kó­zott at­tól, hogy a hi­va­tá­sos ma­gyar lab­da­rú­gást föl­hasz­nál­ja mar­ke­ting­le­he­tő­ség­ként. 



nyez­nek azért, hogy köz­ve­tít­hes­sék a leg­fon­to­sabb mér­kő­zé­se­ket, s a lé­te­sít­mé­nyek zö­me 
kul­tu­rált kör­nye­ze­tet kí­nál a sza­bad­idő el­töl­té­sé­re.

És mi­lyen hely­zet­tel szem­be­sül hét­ről hét­
re a ha­zai fut­ball­ra­jon­gó? Csak fel­so­ro­lás­sze­
rű­en: ered­mény­te­len­ség, üres, le­rob­bant sta­
dio­nok, anya­gi ne­héz­sé­gek­kel küsz­kö­dő, nem­
rit­kán csőd­hely­zet­be ju­tott egye­sü­le­tek, lab­
da­rú­gó-szak­osz­tály­ok, mé­dia­csa­ták és -há­bo­
rúk stb. Jól jel­lem­zi a hi­va­tá­sos ma­gyar lab­
darúgás állapotát az, hogy ha sikerélményre 
vá­gyik ez a fut­ball­szfé­ra, ak­kor a het­ven­éves 
„szá­gul­dó őr­na­gyot” pró­bál­ja meg­ün­ne­pel­ni 
és me­men­tó­ként föl­mu­tat­ni: bi­zony, vol­tunk 
va­la­ha fut­ball­nagy­ha­ta­lom…

Az adó­dó kér­dés egy­sze­rű és nyil­ván­va­ló: mi­lyen fo­lya­ma­tok hoz­ták lét­re ezt a szá­
munk­ra oly ked­ve­zőt­len ál­la­po­tot, és ho­gyan tud­nánk ezen ja­ví­ta­ni? A ko­ráb­bi év­ti­zed 
vá­la­szai („a szak­mai mun­ka szín­vo­na­lá­nak eme­lé­se”, kö­ve­tel­mény­rend­szer be­ve­ze­té­se, a 
kö­ve­tel­mény­rend­szer el­tör­lé­se stb.), il­let­ve az ezek­re ala­po­zott dön­té­sek nem tud­ták meg­
ál­lí­ta­ni a ha­nyat­lást. Az utób­bi évek­ben pe­dig már gaz­da­sá­gi jel­le­gű ma­gya­rá­za­tot ta­lál­tunk 
a kü­lönb­sé­gek oká­ra: „ott” van pénz a fut­ball­ban, „itt” nincs. S ha most nem fo­gad­juk el a 
két­ség­te­le­nül nagy predikciós ere­jű, de ne­mi­gen operacionalizálható „ma­gyar átok” ma­gya­
rá­za­tot, ak­kor azt kell meg­vizs­gál­nunk, hon­nan jön, s mi­lyen sze­re­pet tölt be „a” pénz az 
eu­ró­pai hi­va­tá­sos lab­da­rú­gás­ban és ná­lunk.

	Ez­zel kap­cso­lat­ban az az egyik leg­fon­to­
sabb ál­lí­tás, hogy ahol jó fut­ball van, ott szol­
gál­ta­tás­ként ál­lít­ják elő a lab­da­rú­gást er­re 
sza­ko­so­dott szol­gál­ta­tó szer­ve­ze­tek. E szer­
ve­ze­tek jo­gi for­má­ja igen sok­szí­nű (egye­sü­
le­tek, rész­vény­tár­sa­ság­ok, sőt ala­pít­vá­nyok), 
lé­nye­gük azon­ban kö­zös: vál­lal­ko­zás­sze­rű­
en ál­lít­ják elő azt a csúcs­fut­ballt, ame­lyet 
irigy­ked­ve né­zünk. Ki kell emel­nünk azt is, 
hogy Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban a fut­ball a szó­ra­
koz­ta­tó ága­zat szer­ves ré­szé­vé vá­lik és 

in­teg­rá­ló­dik: a mé­dia, a sport (ezen be­lül is a fut­ball) és a mar­ke­ting­ipar egy­re in­kább össze­
csú­szik, és szinergikus ha­tá­sai ré­vén hasz­nál­ja ki az üz­le­ti le­he­tő­sé­ge­ket.

Ez­zel szem­ben Ma­gya­ror­szá­gon – és ez 
nem­csak a fut­ball­ra igaz, ha­nem a sport egé­
szé­re is – tu­laj­don­kép­pen to­vább él­nek azok 
a me­cha­niz­mu­sok, ame­lyek az el­múlt 
gazda­sá­gi-tár­sa­dal­mi rend­szer­ben él­tet­ték a 
spor­tot. Ezt az ál­la­po­tot azon­ban egy­re 
ke­vés­bé le­het fenn­tar­ta­ni. Nem ar­ról van 
szó, hogy rosszab­bak let­tek az em­be­rek, és 
még csak nem is ar­ról, hogy ked­ve­zőt­len a 
gaz­da­sá­gi sza­bá­lyo­zás – er­re a ké­sőb­bi­ek­
ben vissza­té­rek –, ha­nem ar­ról is, hogy a nyolc­va­nas évek vé­gé­től fo­lya­ma­to­san át­ala­kul, 
meg­vál­to­zik a tár­sa­dal­mi-gaz­da­sá­gi rend­szer, eb­be a fo­lya­mat­ba azon­ban nem kap­cso­ló­dott 
be a sport­szfé­ra. Mi­köz­ben a gaz­da­sá­gi rend­szer ka­pi­ta­li­zá­ló­dik, aköz­ben a ma­gyar fut­ball 
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alap­ve­tő struk­tú­rá­it te­kint­ve még mind­ig a terv­gaz­da­ság min­tá­it kö­ve­ti. Azt gon­do­lom, 
ah­hoz, hogy Ma­gya­ror­szá­gon si­ke­res fut­ball le­gyen, gaz­da­sá­gi ér­te­lem­ben kell ver­seny­ké­
pes­sé ten­ni az ipar­ágat, és a hi­va­tá­sos ma­gyar lab­da­rú­gás­nak el­ad­ha­tó­vá kell vál­nia.

El­ad­ni, de ki­nek?

A lab­da­rú­gást mint szó­ra­koz­ta­tó lát­vá­nyos­sá­got alap­ve­tő­en há­rom nagy fo­gyasz­tói cso­port­
nak kell el­ad­ni:
•	 a mér­kő­zés­re ki­lá­to­ga­tó kö­zön­ség­nek,
•	 a köz­ve­tí­té­si jo­go­kat meg­vá­sár­ló mé­di­á­nak (te­le­ví­zi­ó­nak) és
•	 a mar­ke­tingle­he­tő­sé­get ke­re­ső vál­la­la­tok­nak.
Sa­já­tos az ál­lam, a köz­pon­ti költ­ség­ve­tés és az ön­kor­mány­zat­ok sze­re­pe. Nem­csak „éj­je­

li­őr­ként”, a pi­a­ci ku­dar­co­kat a köz­jó ér­de­ké­ben kor­ri­gá­ló sza­bá­lyo­zó­ként van­nak je­len, 
ha­nem egy­ben meg­ha­tá­ro­zó sa­já­tos ér­de­kek és ke­res­let is fű­zi őket a lab­da­rú­gás­hoz. Az 
át­me­net­ben és a ki­épü­lő fut­ball-pi­ac­gaz­da­ság­ban be­töl­ten­dő sze­re­pük­re a ta­nul­mány vé­gén 
egy ki­csit rész­le­te­seb­ben kí­vá­nok vissza­tér­ni.

A szak­ve­ze­tői meg­nyi­lat­ko­zá­sok is­me­re­té­ben is és sze­mé­lyes be­nyo­má­sa­im alap­ján is 
úgy gon­do­lom, hogy a fut­ball­ve­ze­tők több­sé­ge té­ve­sen íté­li meg a nagy fo­gyasz­tói szeg­
men­sek fon­tos­sá­gát. A pénz­te­len­ség okát so­kan az ér­zé­ket­len mé­dia­ügy­nök­sé­gek­ben és a 
szpon­zo­rok­ban ke­re­sik – leg­aláb­bis ez de­rül ki nyi­lat­ko­za­ta­ik­ból. Pe­dig ha jól be­le­gon­do­
lunk, a ma­gyar klub­csa­pa­tok ko­ráb­ban sem kap­tak so­kat (mond­hat­ni, sem­mit sem kap­tak) 
a Ma­gyar Te­le­ví­zi­ó­tól – et­től, per­sze, még nem vál­to­zik meg az a tény, hogy ma már a 
ki­lenc­ve­nes évek ele­jén meg­kö­tött, hosszú tá­vú mé­dia­szer­ző­dé­sek is igen­csak előny­te­le­nek 
a klu­bok szá­má­ra –, s a szpon­zo­rok – pon­to­sab­ban: ál­la­mi vál­la­la­ti me­cé­ná­sok – úgy lép­tek 
ki a fut­ball­ból, hogy köz­ben Ma­gya­ror­szá­gon több­szö­rö­sé­re nőtt a „rek­lám­tor­ta”.

A fut­ball­pi­ac e meg­le­he­tő­sen se­ma­ti­kus áb­rá­ja alap­ján vé­gig­gon­dol­va az össze­füg­gé­se­
ket, min­den­ki szá­má­ra vi­lá­gos­sá vál­hat, hogy az a meg­ha­tá­ro­zó té­nye­ző, mennyi­re si­ke­rül 
von­zó­vá ten­ni a lab­da­rú­gást szé­les fo­gyasz­tói ré­te­gek szá­má­ra. Nép­sze­rű új­ság­írói for­du­
lat­tal él­ve: meg kell töl­te­ni a sta­di­o­no­kat, és a köz­ve­tí­té­sek ide­jé­re a te­le­ví­zió elé kell ül­tet­
ni a né­ző­ket. A kö­zön­ség nagy­sá­ga tény­le­ges be­vé­telt je­lent, meg­ha­tá­roz­za a te­le­ví­zi­ós 
ke­res­le­tet és a köz­ve­tí­té­si jog­dí­ja­kat, és a szpon­zo­ro­kat is alap­ve­tő­en az ér­dek­li, hogy össze­
sen hány em­bert vonz vagy ta­szít a lab­da­rú­gás. A hi­va­tá­sos ma­gyar fut­ball el­ad­ha­tó­vá té­te­
lé­nek alap­kér­dé­se az, hogy si­ke­rül-e meg­te­rem­te­ni és fo­lya­ma­to­san nö­vel­ni a lab­da­rú­gás 
irán­ti fi­ze­tő­ké­pes ke­res­le­tet.

Nem le­het elég­gé hang­sú­lyoz­ni azt a tényt, hogy ha Ma­gya­ror­szá­gon va­ló­di pi­ac­gaz­da­
ság ki­épü­lé­sét fel­té­te­lez­zük, ak­kor a ma­gyar fut­ball jö­vő­je azon áll vagy bu­kik, hogy az 
alap­szol­gál­ta­tás­ból, az­az a kö­zön­ség­be­vé­te­lek­ből szár­ma­zó egye­sü­le­ti be­vé­te­le­ket si­ke­rül-e 
a mos­ta­ni, át­la­go­san öt szá­za­lék kö­rü­li­re be­csült arány­ról meg­ha­tá­ro­zó nagy­ság­ren­dű­re fel­
tor­nász­ni. Rész­le­te­sebb elem­zés nél­kül, il­luszt­rá­ci­ó­ként áll­jon itt az an­gol Premiership pél­
dá­ja: a Deloitte & Touche je­len­té­se sze­rint 1995-ben a li­ga csa­pa­ta­i­nak át­la­gát te­kint­ve a 
be­vé­te­lek több mint öt­ven szá­za­lé­ka szár­ma­zott a jegy- és bér­let­el­adá­sok­ból.



Kö­zép­pont­ban a fo­gyasz­tó

A fo­gyasz­tók­kal kap­cso­lat­ban az egye­sü­le­tek ve­ze­tő­i­nek elő­ször azt a kér­dést kell föl­ten­ni­
ük, hogy mi­lyen kö­zön­sé­get kí­ván­nak meg­cé­loz­ni a lab­da­rú­gás ál­tal kí­nált sza­bad­idő-el­töl­
té­si for­má­val. Olyan fut­bal­lunk van és lesz, ami­lyen a kö­zön­sé­ge. A mér­kő­zé­sek­re ki­lá­to­
ga­tó né­ző ré­sze a szol­gál­ta­tás­nak, nél­kü­le ugya­nis nem lát­vány­sport­ról, ha­nem sza­bad­idős 
fut­ball­ról be­szé­lünk, ahol a szó­ra­ko­zást a spor­to­lás ma­ga je­len­ti. Az egyes em­be­rek jó­ér­zé­
sét, szük­ség­le­te­i­nek ki­e­lé­gí­tett­sé­gi szín­vo­na­lát nagy­ban be­fo­lyá­sol­ja a töb­bi szur­ko­ló: ha 
hoz­zá kö­zel ál­ló vagy ál­ta­la re­fe­ren­ci­á­nak te­kin­tett tár­sa­dal­mi cso­por­tok lá­to­gat­ják a mér­
kő­zé­se­ket, ak­kor szí­ve­seb­ben megy meccs­re, míg ha pél­dá­ul van­dál szur­ko­lók mi­att még 
az éle­tét is fél­te­nie kell, ak­kor in­kább ott­hon ma­rad. Más­részt a jó jö­ve­del­mi hely­ze­tű, 
ma­gas iskolázottságú, fo­gyasz­ta­ni aka­ró és ké­pes mér­kő­zés­lá­to­ga­tó ré­teg „jól el­ad­ha­tó” a 
szpon­zo­rok szá­má­ra is; ha vi­szont a fut­ball­kö­zön­ség ala­csony jö­ve­del­mű, is­ko­lá­zat­lan, 
rá­adá­sul ki­tö­ri a ke­rí­tést a mér­kő­zé­se­ken, ez nem­csak a szár­maz­ta­tott, ha­nem a köz­vet­len 
ke­res­le­tet is csök­ken­ti, az üz­le­ti­leg fon­tos fo­gyasz­tói ré­te­ge­ket is ta­szít­ja.

A kér­dés te­hát az, ho­gyan csá­bít­ha­tó be a meg­cél­zott fo­gyasz­tói ré­teg a sta­di­on­ba, ho­gyan 
ad­ha­tó el a lát­vány­fut­ball a kö­zön­ség­nek. A kér­dés meg­vá­la­szo­lá­sá­hoz azo­kat az alap­ve­tő 
té­nye­ző­ket kell szám­ba ven­ni, ame­lyek a fut­ball irán­ti el­sőd­le­ges ke­res­le­tet meg­ha­tá­roz­zák.

	A lát­vány­fut­ball alap­szol­gál­ta­tá­sa ma­ga a 
mér­kő­zés: két­szer ti­zen­egy em­ber cse­rék­kel 
kétszer negyvenöt percen keresztül megha­
tá­ro­zott sza­bá­lyok sze­rint rúg­ja a lab­dát.  
A já­ték mi­nő­sé­ge (negy­venmé­te­res „fo­rin­
tos” lab­da, egy ro­bin­zo­nád, bi­cik­licsel, a 
bal­bekk fel­fu­tá­sa és per­sze, gól, gól, gól) 
alap­ve­tő­en be­fo­lyá­sol­ja a ke­res­le­tet. Er­ről 
nincs mit mon­da­ni, hi­szen jól is­mert, sok­
szor is­mé­telt össze­füg­gés­ről van szó. Ugya­
nak­kor ér­de­mes föl­hív­ni a fi­gyel­met ar­ra, 
hogy az alap­szol­gál­ta­tást lét­re­ho­zó já­té­ko­
sok ese­té­ben nem­csak a já­ték­tu­dás fon­tos, 
ha­nem a szé­les ér­te­lem­ben vett szol­gál­ta­tás­
ban va­ló rész­vé­tel is: a kö­zön­ség ma­xi­má­lis 
ki­szol­gá­lá­sa a pá­lyán és azon kí­vül, a 
„show” lét­re­ho­zá­sa, sze­rep­lés a mé­di­á­ban, 
sztá­rol­ha­tó­ság stb.

Ak­kor ér­de­kes és von­zó a mér­kő­zés – ak­kor nyil­vá­nul meg ko­mo­lyabb ke­res­let irán­ta –, 
ha nem jó­sol­ha­tó meg nagy biz­ton­ság­gal a vég­ered­mény, az­az ha a ki­me­net bi­zony­ta­lan. Az 
ilyen mér­kő­zé­se­ket leg­több­ször „rang­adó­knak” ne­vez­zük, ame­lyek tu­laj­don­kép­pen mi­nő­
ség­től füg­get­le­nül le­het­nek ér­de­ke­sek. Ezért vonz­ha­tott tízezreket a Nép­sta­di­on­ba az FTC– 
BVSC mér­kő­zés 1996 ta­va­szán, ami­kor a két csa­pat a ta­bel­la el­ső két he­lyén állt, s ezért 
le­he­tett ugya­nen­nek a két csa­pat­nak az össze­csa­pá­sa csak né­hány ezer em­bert meg­moz­ga­tó 
„át­lag ma­gyar meccs” fél év­vel ké­sőbb, ami­kor je­len­tős volt a kü­lönb­ség a két csa­pat for­
má­ja kö­zött.

A ki­me­net bi­zony­ta­lan­sá­gá­nak me­ne­dzse­lé­se nem az egyes csa­pa­tok szint­jén je­lent­ke­ző 
prob­lé­ma, ha­nem a lát­vány­fut­ball egé­szé­nek fel­épí­té­sé­re és sza­bá­lyo­zá­sá­ra há­ru­ló fel­adat. 
A ma­gyar lab­da­rú­gás át­ala­ku­lá­sa­kor szem előtt kell tar­ta­ni, hogy ipar­ági szin­ten nem elég 
egy jó csa­pa­tot csi­nál­ni. Ket­tő sem elég. Ez még ak­kor is igaz, ha a fut­ball pi­a­co­so­dá­sá­val, 
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mint Eu­ró­pá­ban min­de­nütt, va­ló­szí­nű­leg Ma­gya­ror­szá­gon is ki fog emel­ked­ni két-há­rom 
olyan csa­pat, ame­lyek tő­ke- és ez­ál­tal já­ték­erő­ben a me­zőny fö­lé nő­nek. Ah­hoz azon­ban, hogy 
le­gyen, il­let­ve meg­ma­rad­jon a fut­ball irán­ti ke­res­let, az át­lag­mér­kő­zé­sek­nek kell iz­gal­ma­
sak­nak, jó szín­vo­na­lú­ak­nak len­ni­ük, mert ha egyéb­ként ez a há­rom csa­pat 12:0-ra ve­ri meg 
a töb­bi­e­ket, a fut­ball egé­sze ér­dek­te­len­né vál­hat.

Tisz­tá­ban kell len­ni az­zal is, hogy az év­ez­red vé­gén a sport­ese­mé­nyek lá­to­ga­tá­sa, a 
meccs­né­zés mint szó­ra­ko­zá­si for­ma nem csu­pán a mér­kő­zé­sek meg­te­kin­té­sé­ből, él­ve­ze­té­
ből áll. A szó­ra­koz­ta­tó­ipar­ban egy­re éle­sebb harc fo­lyik az em­be­rek szabadidejéért, amit a 
har­co­ló fe­lek a leg­kü­lön­félébb ext­ra szol­gál­ta­tá­sok­kal igye­kez­nek meg­nyer­ni. A pi­ac­gaz­da­
ság ki­épü­lé­sé­vel eb­ben a ver­seny­ben a fut­ball­nak is meg kell vív­nia a ma­ga csa­tá­it. Sze­rin­
tem ve­szé­lyes le­egy­sze­rű­sí­tés az a gyak­ran han­goz­ta­tott té­tel, mi­sze­rint ha vol­na jó fut­ball, 
ak­kor au­to­ma­ti­ku­san ha­tal­mas len­ne a ke­res­let a ma­gyar lab­da­rú­gás iránt. Ez kü­lö­nö­sen 
ab­ból a ko­ráb­ban em­lí­tett szem­pont­ból fon­tos, hogy mi­lyen fo­gyasz­tói ré­te­ge­ket si­ke­rül 
meg­nyer­ni a lab­da­rú­gás szá­má­ra, ki­nek si­ke­rül el­ad­ni a fut­ballt. Ha az „üz­le­ti­leg ér­té­kes” 
fo­gyasz­tói ré­te­ge­ket akar­ja a fut­ball meg­nyer­ni – és azt gon­do­lom, ez len­ne a jó és kí­vá­na­
tos –, ak­kor az ő számukra meg­fe­le­lő ki­szol­gá­lást kell biz­to­sí­ta­ni ven­dég­lá­tás­ban, in­for­má­
ci­ó­ban, kul­tu­rált kör­nye­zet­ben és sze­mély­zet­ben, ki­egé­szí­tő prog­ra­mok­ban, cse­cse­be­csék 
vá­sár­lá­si le­he­tő­sé­gé­ben (sá­lak, sap­kák, em­lék­tár­gyak, videojátékok), kü­lön el­fog­lalt­sá­got 
biz­to­sít­va eset­leg a csa­lád töb­bi ré­szé­nek is (be­vá­sár­lás, gye­rek­prog­ra­mok stb.). E ki­egé­szí­
tő szol­gál­ta­tá­sok nem­csak az el­sőd­le­ges ke­res­le­tet nö­ve­lik, ha­nem ese­ten­ként je­len­tős szár­
maz­ta­tott be­vé­telt is je­len­te­nek. Ugya­nak­kor a fo­gyasz­tót ret­te­ne­te­sen bosszant­ja, sőt ta­szít­
ja, ha oly­kor öt­ven­mé­te­res sor­ba kell be­áll­nia a mér­kő­zés szü­ne­té­ben, hogy ve­gyen va­la­mi 
in­ni­va­lót. (A gól­ról le­ma­rad, rá­adá­sul a sör is me­leg…) 

Szo­ro­san eh­hez kap­cso­ló­dik az ár sze­re­pe. A ma­gyar fut­ball­ban ál­ta­lá­nos az a vé­le­mény, 
hogy az em­be­rek­nek nincs pén­zük, te­hát ko­moly jegy­be­vé­tel­lel nem le­het, nem is ér­de­mes 
szá­mol­ni. Csak­hogy 1995 őszén a Fradi–Ajax mér­kő­zés­re 10 ezer fo­rin­tért kel­tek el a 
je­gyek fe­ke­tén, és 1997 ta­va­szán elő­vé­tel­ben el­ad­ták a 900 fo­rin­tos je­gye­ket a Fradi–UTE 
meccs­re. Más ol­dal­ról pe­dig azt lát­juk, hogy gyak­ran mi­ni­má­lis áron (nem­rit­kán in­gyen) 
sem haj­lan­dó­k meg­töl­te­ni az ér­dek­lő­dők a sta­di­o­no­kat. Azt gon­do­lom te­hát, hogy nem egy­
sze­rű­en ar­ról van szó, hogy az em­be­rek­nek nincs pén­zük, ha­nem in­kább ar­ról, hogy azért 
fi­zet­nek, ami­ért ér­zé­sük sze­rint ér­té­ket kap­nak cse­ré­be.

A fut­ball­nak is meg­van­nak a ma­ga sa­já­tos té­nye­zői, ame­lyek gaz­da­sá­gi ér­te­lem­ben ver­
seny­ké­pes­sé és nye­re­sé­ges­sé te­he­tik az ipar­ágat. Ki­emel­ke­dik ezek kö­zül a szur­ko­lók 
ra­gasz­ko­dá­sa a csa­pat­hoz, amit a me­nedzs­ment­tu­do­mány­ban hasz­ná­la­tos már­ka­hű­ség fo­ga­
lom­hoz ha­son­ló­an szur­ko­lói hű­ség­nek ne­vez­he­tünk. A fut­ball­ve­ze­tők név sze­rint is is­me­rik 
azo­kat az em­be­re­ket, akik hó­ban, sár­ban, ká­ni­ku­lá­ban meg­szo­kott he­lyü­kön ül­ve biz­tat­ják 
vagy ép­pen sze­re­tet­tel szid­ják a csa­pa­tu­kat. A ma­gyar fut­ball vál­sá­gát mi sem mu­tat­ja job­
ban, mint az, hogy ez a márkahű fo­gyasz­tói ré­teg gya­kor­la­ti­lag el­tűnt. Pe­dig a csa­pat­hoz hű, 
szé­les fo­gyasz­tói kör üz­le­ti­leg is na­gyon fon­tos: sta­bil el­sőd­le­ges be­vé­telt biz­to­sí­ta­nak, meg­
ve­szik a cse­cse­be­csé­ket, ba­rá­ti kö­rök­be szer­vez­ve pe­dig – mint köz­vet­len PR-akciók 
ala­nyai – „jól el­ad­ha­tók” a szpon­zo­rok szá­má­ra is. 

Nem­csak Ma­gya­ror­szá­gon ér­ték­hor­do­zó a futball a he­lyi kö­zös­sé­gek szá­má­ra, de itt 
ta­lán kü­lö­nö­sen az. Bár a pi­a­co­so­dás, a vi­lág sport­já­nak glo­ba­li­zá­ló­dá­sa (ame­ri­kai ko­sár­
lab­da, ba­se­ball stb.) és „me­dia­li­zá­ló­dása” el­le­ne hat, de a lab­da­rú­gás kö­tő­dé­se a he­lyi 
kö­zös­sé­gek­hez még hosszú éve­kig fon­tos ke­res­le­ti té­nye­ző ma­rad. (Lásd pél­dá­ul a ki­lenc­
venes évek eleji Nagykanizsa–Zalaegerszeg rang­adó­kat.) Eb­ből a szem­pont­ból na­gyon fon­
tos, hogy a fut­ball meg­ta­lál­ja a kap­cso­ló­dást a he­lyi kö­zös­sé­gek­hez, mond­juk, Bu­da­pest 
egyes ke­rü­le­te­i­hez, Új­pest­hez vagy ép­pen Zug­ló­hoz. 



Az üz­le­ti fut­ball szer­ve­ze­ti ke­re­tei

Vissza­tér­ve a gon­do­lat­me­net fő irá­nyá­hoz: egy le­het­sé­ges lo­gi­ka sze­rint a ma­gyar fut­ball 
ered­mé­nyes­sé­gé­hez ver­seny­ké­pes­sé, el­ső­sor­ban el­ad­ha­tó­vá kell ten­ni a hi­va­tá­sos lab­da­rú­
gást. En­nek ér­de­ké­ben kulcs­fon­tos­sá­gú a ke­res­let meg­te­rem­té­se, nö­ve­lé­se és a né­zők meg­
nye­ré­se a sport­ág szá­má­ra.

	A ke­res­let és kí­ná­lat meg­fe­le­lő me­ne­
dzse­lé­sé­hez azon­ban al­kal­mas szer­ve­ze­ti 
ke­re­tek kel­le­nek: olyan in­téz­mé­nyek, szer­
vezetek, amelyek vállalkozásként, üzlet­
sze­rű­en mű­köd­nek, és ha­té­ko­nyan tud­ják 
meg­va­ló­sí­ta­ni a fen­ti fel­ada­to­kat – az­az a 
pi­ac­gaz­da­ság­nak megfelelő szer­ve­ze­tek­re 
van szük­ség.

	Piacgazdasági feltételek között eredmé­
nyes fut­ballt Ma­gya­ror­szá­gon is csak olyan 

sport­szer­ve­ze­tek tud­nak majd elő­ál­lí­ta­ni, ahol nevesíthető tő­ke­tu­laj­do­no­sok van­nak, akik 
pénzügyi, üzleti kockázatot viselnek, és akiknek közvetve vagy közvetlenül az egzisztenci­
á­juk függ at­tól, hogy üz­le­ti­leg mennyi­re si­ke­res az adott sport­szer­ve­zet. Ahol az üzlet­hez és 
a sport­hoz egya­ránt ér­tő kép­zett me­ne­dzse­rek dol­goz­nak, akik ugya­nazt a nyel­vet be­szé­lik, 
mint a szpon­zo­rok, a be­fek­te­tők, a szál­lí­tók, a szol­gál­ta­tás le­bo­nyo­lí­tói és az ügy­nök­sé­gek 
kép­vi­se­lői, en­nél­fog­va szót ér­te­nek a pi­ac­gaz­da­sá­gi kör­nye­zet­tel, mind­azok­kal, akik­kel tár­
gyal­ni kell. Akik már nem­csak azt ér­tik, hogy a szpon­zo­ri kap­cso­lat „adok-ve­szek”, ha­nem 
ér­tik an­nak lé­nye­gét is, hogy a vál­lal­ko­zá­sok szá­má­ra a mar­ke­ting­ki­adá­sok be­fek­te­tés­ként 
szol­gál­nak, amely­nek meg­fe­le­lő ho­za­mot kell biz­to­sí­ta­nia; is­me­rik, ki tud­ják szá­mol­ni a 
meg­té­rü­lé­si mu­ta­tó­kat, sőt en­nek meg­fe­le­lő­en öt­le­te­ik­kel, hoz­zá­ér­té­sük­kel úgy tud­ják fel­
épí­te­ni a szpon­zo­ri kap­cso­la­tot, hogy a fut­ball­csa­pat­ra köl­tött mar­ke­ting­össze­gek min­den 
más rek­lám­esz­köz­nél ha­té­ko­nyab­ban té­rül­je­nek meg a szpon­zo­rá­ló szá­má­ra. Olyan fut­ball­
szer­ve­ze­tek le­het­nek ha­té­ko­nyak, ahol a já­té­kos al­kal­ma­zott, mun­ka­vál­la­ló, nem több, és 
nem ke­ve­sebb, mint egy sa­já­tos erő­for­rás, amellyel egyéb­ként ugyan­úgy kell gaz­dál­kod­ni, 
mint a gaz­da­sá­gi élet bár­mely más erő­for­rá­sá­val.

Az üz­let­sze­rű­en mű­kö­dő szer­ve­ze­ti for­mák ki­ala­ku­lá­sa ér­de­ké­ben a tár­sa­da­lom más 
szfé­rá­i­hoz ha­son­ló­an a ma­gyar fut­ball­ban is vég­be kell men­nie a gaz­da­sá­gi át­ala­ku­lás­nak, 
amit leg­pon­to­sab­ban úgy tud­nék meg­fo­gal­maz­ni, hogy a ma­gyar fut­ball­nak ka­pi­ta­li­zá­
lód­nia kell. Tő­ke­tu­laj­do­no­sok­ra, tő­ke­koc­ká­zat­ra és a tő­ké­vel va­ló gaz­dál­ko­dás­ra van 
szük­ség. A lab­da­rú­gás „rend­szer­vál­tá­sá­nak” két szin­ten kell vég­be­men­nie. Mikroszinten 
a klu­bok szint­jén, és ipar­ági szin­ten, a hi­va­tá­sos lab­da­rú­gás szer­ve­ze­ti ke­re­te­i­ben, mű­kö­
dé­si fel­téte­le­i­ben. 

Klub­szin­ten az el­ső lé­pés a lab­da­rú­gó szak­osz­tály­ok kü­lön­vá­lá­sa az anya­egye­sü­le­tek­től. 
Azt hi­szem, min­den­ki szá­má­ra el­fo­gad­ha­tó, hogy a lab­da­rú­gás szá­má­ra nem biz­to­sít­ja az 
üz­le­ti mű­kö­dés fel­tét­ele­it az az egye­sü­le­ti for­ma, amely­ben kö­zel azo­nos be­le­szó­lá­si és dön­
té­si jog­kö­rök­kel mű­kö­dik egy­más mel­lett a 150–200 mil­lió fo­rin­tos költ­ség­ve­tés­sel gaz­dál­
ko­dó lab­da­rú­gó- és a pár száz­ezer fo­rin­tos költ­ség­ve­tés­sel mű­kö­dő tú­ra­szak­osz­tály. Má­so­
dik lé­pés­ként, vé­le­mé­nyem sze­rint, Ma­gya­ror­szá­gon sem ke­rül­he­tő el, hogy a hi­va­tá­sos 
lab­da­rú­gás ál­tal kí­nált lát­vá­nyos­sá­got, szó­ra­koz­ta­tást vál­lal­ko­zás­sze­rű­en mint szol­gál­ta­tást 
ál­lít­sák elő a klu­bok. A konk­rét jo­gi, tár­sa­sá­gi for­ma sok­fé­le egye­di meg­fon­to­lás­tól függ­het, 
s a pi­ac egé­szét te­kint­ve le­het sok­szí­nű (egy kft. ala­pí­tá­sa és mű­köd­te­té­se ta­lán egy­sze­rűbb 
és ol­csóbb, de le­het, hogy a rész­vény­tár­sa­sá­gi for­ma von­zóbb a pénz­ügyi be­fek­te­tők szá­má­
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ra, és a tőzs­dé­re vi­telt is meg­könnyí­ti stb.). A lé­nyeg: le­gyen al­kal­mas szer­ve­ze­ti ke­ret 
ah­hoz, hogy a lab­da­rú­góklub vál­lal­ko­zás­ként tud­jon mű­köd­ni.

	 A fut­ball át­ala­ku­lá­sá­nak ipar­ági szin­ten 
is vég­be kell men­nie. Mint lát­tuk, a fut­ball­
üzletnek nagyon fontos sajátossága az, hogy 
a mér­kő­zé­sek ki­me­ne­te­le bi­zony­ta­lan 
legyen, hogy a meccsek érdekesek 
legyenek az em­be­rek szá­má­ra. Eh­hez olyan 
baj­nok­sá­got kell szer­vez­ni, ahol a sze­rep­
lők nagy­já­ból ki­egyen­lí­tett erő­vi­szony­ok­
kal in­dul­nak. Ezt az egye­sü­le­tek ma­guk 
ér­te­lem­sze­rű­en nem tud­ják és nem is akar­
ják meg­va­ló­sí­ta­ni. Olyan ipar­ági szer­ve­zet­
nek kell létrejönnie, amely nemcsak és 
nem el­ső­sor­ban sport­szak­mai, ha­nem fut­
ball­gaz­da­sá­gi szem­pont­ból ala­kít­ja a lab­da­
rú­gó­pi­ac bel­ső fel­tét­ele­it, meg­ha­tá­roz­za a 
ne­ve­zés pénz­ügyi kri­té­ri­u­ma­it, el­len­őr­zi a 

klu­bok gaz­da­sá­gi mű­kö­dé­sét, nö­ve­li, és ha kell, új­ra­oszt­ja az ipar­ág jö­ve­del­me­it. Nincs 
ál­ta­lá­nos eu­ró­pai re­cept, de úgy tű­nik, hogy az erős, li­ga­ tí­pu­sú irá­nyí­tó szer­ve­ze­tek kép­vi­
se­lik ha­té­ko­nyan a hi­va­tá­sos lab­da­rú­gás üz­le­ti ér­de­ke­it, or­szá­gon­ként el­té­rő mun­ka-, erő­for­
rás- és ha­ta­lom­meg­osz­tás­ban az adott or­szág fut­ball­szö­vet­sé­gé­vel. Ma­gyar­or­szá­gon nem 
egy­ér­tel­mű a kép­vi­se­let kér­dé­se, mind a Hi­va­tá­sos Lab­da­rú­gó Li­ga, mind pe­dig az MLSZ 
azt gon­dol­ja, ő hi­va­tott ar­ra, hogy a hi­va­tá­sos lab­da­rú­gást szer­ve­ze­ti szin­ten össze­fog­ja és 
irá­nyít­sa. Vé­le­mé­nyem sze­rint je­len ál­la­po­tá­ban, adott szak­em­ber­ál­lo­má­nyá­val, mű­kö­dé­si 
rend­sze­ré­vel egyik sem al­kal­mas ar­ra, hogy ezt megtegye. 

Ki vi­se­li a ter­he­ket?

Ez mind­ed­dig szé­pen hang­
zik, de va­jon ki fog­ja fi­nan­szí­
roz­ni a vál­to­zá­so­kat? Úgy 
vé­lem, ez is sok­sze­rep­lős 
já­ték, és a ter­hek­ből min­
denkinek kell valamit visel­
nie. Szük­ség van be­fek­te­tők­
re, akiknek nem csekély üzleti 
koc­ká­za­tot kell vál­lal­ni­uk. 
Szük­ség van olyan egye­sü­le­ti 

lab­da­rú­gó-ve­ze­tők­re, akik be­le mer­nek vág­ni a lab­da­rú­gás üz­le­ti tí­pu­sú át­ala­kí­tá­sá­ba, és 
ké­pe­sek is ar­ra, hogy be­le­vág­ja­nak, s akik mind­ez­zel nagy sze­mé­lyes koc­ká­za­tot vál­lal­nak: 
ha nem si­ke­rül, az ko­mo­lyan ve­szé­lyez­te­ti eg­zisz­ten­ci­á­ju­kat. Szük­ség van az ok­ta­tá­si in­téz­
mé­nyek­ből, ta­nács­adók­ból, hoz­zá­ér­tő gaz­da­sá­gi szak­em­be­rek­ből ál­ló szel­le­mi inf­rast­ruk­tú­
rá­ra, szak­ér­tők­re, akik ta­ná­csa­ik­kal, köz­re­mű­kö­dé­sük­kel és szak­em­be­rek kép­zé­sé­vel te­vé­
ke­nyen részt vesz­nek az át­ala­ku­lá­si fo­lya­mat­ban és az üz­let mű­köd­te­té­sé­ben. 

Szur­ko­lók, be­fek­te­tők, szpon­zo­rok, já­té­ko­sok, ve­ze­tők és ta­nács­adók – mind-mind fon­tos 
sze­rep­lői az át­ala­ku­lás­nak, de igaz­ság sze­rint ne­héz el­hin­ni és el­hi­tet­ni, hogy mind­ez elég len­
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•	 Ok­ta­tá­si in­téz­mé­nyek – hosszú tá­vú koc­ká­zat
•	 Köz­pon­ti költ­ség­ve­tés – po­li­ti­kai koc­ká­zat
•	 Ön­kor­mány­zat­ok – csőd és po­li­ti­kai koc­ká­zat



ne a gyö­ke­res for­du­lat­hoz. Ha mást nem is, annyit ér­de­mes meg­em­lí­te­ni, hogy a ma­gyar sport 
mint­egy hat­mil­li­ár­dos köz­tar­to­zá­sá­nak leg­alább a fe­le a lab­da­rú­gó­szfé­rát ter­he­li, és ez­zel 
jó­zan szá­mí­tá­sok sze­rint ne­héz mit kez­de­ni. Ne­héz el­kép­zel­ni, hogy a szpon­zo­rok és a lab­da­
rú­gás­ba be­fek­tet­ni haj­lan­dó vál­lal­ko­zá­sok „csak úgy, in­du­lás­kép­pen” haj­lan­dó­ak len­né­nek 
mil­li­ár­do­kat be­fi­zet­ni az ál­la­mi költ­ség­ve­tés­be köz­tar­to­zás­ok cí­mén. A köz­pon­ti kor­mány­zat­
nak akár el­né­ző szem­hu­nyás­sal, akár nyíl­tan vál­lalt se­gít­ség­gel, de va­la­hogy ke­zel­nie kell a 
prob­lé­mát. Azt is ki kell mon­da­ni, hogy bár­mek­ko­ra erő­fe­szí­té­se­ket tesz is a fut­ball­szfé­ra, 
vál­to­zat­lan fel­té­te­lek ese­tén nem tud­ja ön­ma­ga meg­ol­da­ni a lab­da­rú­gás prob­lé­má­it, nem lesz 
ké­pes va­ló­di szol­gál­ta­tás­ként elő­ál­lí­ta­ni a lát­vány­fut­ballt. Nem tud­ja, mert a tár­sa­dal­mi át­ala­
ku­lás költ­sé­gei, a még fej­let­len ka­pi­ta­liz­mus, a tő­ke­hi­ány és az or­szág mé­re­tei nem iga­zán 
te­szik le­he­tő­vé a szó­ra­koz­ta­tó ipar­ág inf­rast­ruk­tú­rá­já­nak pi­a­ci ala­pú meg­te­rem­té­sét (sta­dion­
fel­újí­tá­sok, lé­te­sít­mény­komp­le­xu­mok ki­ala­kí­tá­sa, mun­ka­erő­kép­zés, az­az után­pót­lás-ne­ve­lés 
stb.). Rá­adá­sul mű­kö­dő tő­ke be­ho­za­tal­ra és kül­föl­di tá­mo­ga­tás­ra is csak kor­lá­to­zot­tan szá­mít­
ha­tunk, hi­szen igen éles a nem­zet­kö­zi (gaz­da­sá­gi) ver­seny ezen a pi­a­con, s erő­tel­jes a kis 
fo­gyasz­tói pi­ac­cal ren­del­ke­ző or­szá­gok ki­szo­rí­tá­sá­ra va­ló tö­rek­vés.

Úgy gon­do­lom, hogy az ed­di­gi­ek­ben si­ke­rült alá­tá­masz­ta­nom ér­vek­kel azt az ál­lí­tást, hogy 
je­len ál­la­po­tá­ban a ma­gyar sport, és kü­lö­nö­sen a hi­va­tá­sos ma­gyar lab­da­rú­gás meg­le­he­tő­
sen fej­let­len ipar­ág. Fej­let­len, de stra­té­gi­a­i­lag fon­tos ipar­ág. Nem a „köz­han­gu­la­tot ja­ví­tó” 
vagy „po­li­ti­kai sta­bi­li­zá­ci­ós” sze­re­pe mi­att, ha­nem azért, mert a ha­gyo­má­nyok, a szak­mai 
hát­tér ki­épí­tett­sé­ge, a sport­ág­nak a né­zett­ség­ben és a rész­vé­tel­ben is meg­mu­tat­ko­zó nép­sze­
rű­sé­ge mi­att ma még a lab­da­rú­gás tud­ja leg­in­kább a sport­hoz köt­ni és spor­to­lás­ra moz­gó­sí­
ta­ni a tár­sa­da­lom­nak er­re egyál­ta­lán haj­lan­dó je­len­tő­sebb ré­szét. Rá­adá­sul – bár ezt va­ló­ban 
a fut­ball­szak­em­be­rek­nek kell meg­erő­sí­te­ni­ük – itt még van egy sze­mer­nyi esé­lyünk ar­ra, 
hogy ré­sze­se­dést sze­rez­zünk egy rend­kí­vül di­na­mi­ku­san fej­lő­dő üz­let­ben: az eu­ró­pai hi­va­
tá­sos lab­da­rú­gás­ban.

Ezt a fej­let­len ipar­ágat kel­le­ne be­fek­te­té­si ala­pon tá­mo­gat­nia a köz­pon­ti kor­mány­zat­nak. 
Az üz­le­ti ala­pok­ra he­lye­zett lab­da­rú­gás ese­té­ben a mű­kö­dés­hez nyúj­tott köz­ve­tett és köz­
vet­len ál­la­mi tá­mo­ga­tá­sok meg­szün­te­té­se mel­lett már po­li­ti­ka­i­lag is vál­lal­ha­tó lenne a föl­
halmozott köztartozások elengedése, hiszen a gazdasági törvények általános rendelkezései 
sze­rint le­hetne be­haj­ta­ni a lab­da­rú­gás­ban is a tar­to­zá­so­kat, vég­ső eset­ben pe­dig csőd­el­já­rást 
kez­de­mé­nyez­ni. Hogy azon­ban a csőd ne azon­nal, az in­du­lás­nál je­lent­kez­zék, ah­hoz a kül­
föl­di tő­ke meg­nye­ré­sé­re a ki­lenc­ve­nes évek ele­jén al­kal­ma­zott esz­kö­zök­höz ha­son­ló­an 
le­het­ne meg­könnyí­te­ni kö­zép­tá­vú ked­vez­mé­nyes hi­te­lek­kel, be­ru­há­zá­si és eset­leg tár­sa­sá­
gi­adó-­ked­vez­mé­nyek­kel a va­ló­di lab­da­rú­gó­pi­ac ki­épí­té­sét. Re­mé­nye­ink sze­rint ez a meg­
ol­dás ol­csóbb a je­len­le­gi­nél, hi­szen nem­csak az ed­di­gi tá­mo­ga­tást spó­rol­ja meg a költ­ség­
ve­tés­nek, ha­nem hosszú tá­von adó­be­vé­te­le­ket is je­lent­het.

Ez a gon­do­lat­me­net nem egy­sze­rű­en „író­asz­tal mel­let­ti okos­ko­dás”. Van­nak eu­ró­pai pél­
dák ar­ra, hogy vál­sá­gos pil­la­na­tok­ban a fej­lett pi­ac­gaz­da­sá­gok kor­má­nyai is se­gít­sé­get 
nyúj­ta­nak a hi­va­tá­sos lab­da­rú­gás­nak. A gaz­da­sá­gi szem­pont­ból (is) pél­dá­nak te­kint­he­tő 
an­gol fut­ball ezen a té­ren is pél­dát mu­tat­hat ne­künk. Ami­kor a nyolc­va­nas évek vé­gé­re már 
a fut­ball lé­tét ve­szé­lyez­tet­te a szur­ko­lói van­da­liz­mus, és tö­me­ges ha­lál­ese­tek je­lez­ték a 
pá­lyák al­kal­mat­lan­sá­gát, az an­gol tár­sa­da­lom­nak és az an­gol kor­mány­zat­nak rá kel­lett döb­
ben­nie ar­ra, hogy va­la­mit ten­nie kell ked­venc sport­já­val. Azt nem ál­lít­hat­ja sen­ki, hogy 
Nagy-Bri­ta­nnia nem pi­ac­gaz­da­ság. Még­is, az il­le­té­kes par­la­men­ti bi­zott­ság meg­bí­zá­sa 
alap­ján, a Sir Taylor ve­ze­té­sé­vel ké­szült je­len­tés­re tá­masz­kod­va a köz­pon­ti költ­ség­ve­tés 
na­gyon ko­mo­lyan tá­mo­gat­ta a sta­di­o­nok fel­újí­tá­sát, a lab­da­rú­gás rend­be­té­tel­ét. Azt gon­do­
lom, hogy a ma­gyar lab­da­rú­gás mos­ta­ni vál­sá­gos, egy­szer­smind moz­gal­mas idő­sza­ká­ban 
nagy szük­ség len­ne ha­son­ló meg­ol­dás­ra.
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Ez a „dal­lam” már is­me­rős: ha a ma­gyar sport­ról van szó, előbb-utóbb min­den­ki a „Mi­
ért nem tá­mo­gat­ja erő­tel­jes­eb­ben az ál­lam a ma­gyar spor­tot?” cí­mű nó­tát fúj­ja. Kü­lö­nö­sen 
ha­mis­nak tű­nik ez a slá­ger ak­kor, ha a gon­do­lat­me­net egé­sze azt kí­ván­ta meg­mu­tat­ni, hogy 
a hi­va­tá­sos ma­gyar lab­da­rú­gás­nak – ahogy a ma­gyar sport egé­szé­nek is – pi­a­ci tí­pu­sú át­ala­
kí­tá­sá­ra, üz­le­ti ala­pok­ra he­lye­zé­sé­re van szük­ség. Még­is je­len­tős kü­lönb­sé­get lá­tok a nyil­
vá­nos­ság­ban szin­te na­pon­ta el­hang­zó, ál­la­mi tá­mo­ga­tá­sok fo­lyó­sí­tá­sa irán­ti kö­ve­te­lés és a 
fej­let­len ipar­ág fen­ti­ek­ben vá­zolt be­fek­te­té­si tí­pu­sú tá­mo­ga­tá­sa kö­zött.

Lö­vés­ből lesz a gól. De hogy hosszú tá­von is le­gyen lö­vés, ka­pu, há­ló és por­tás, ah­hoz 
hi­va­tá­sos fut­bal­lunk gyö­ke­res át­ala­kí­tá­sá­ra van szük­ség.


