A h a al A téma atgondolasara késziilve nemrégiben
Z érdeklédtem néhany hazai brokercég képvi-

3 sel6jénél — vajon hogyan latjak a futballiiz-
flltb alluzlet 1etbg: valé befg:ktetésgl}e]:hetésjégeit? A kérdés
. r fogadtatasa arrdl gy6zott meg, hogy tobb
feJ le SZtesenek befektetotarsasagban megfogant mar az a
, . gondolat, hogy potencidlisan Magyarorsza-
fe ltetelel gon is mivelhet6 ez az lizletag. Igy nagyon
bizom abban, hogy a kozeljovo konferencia-
kéteteibdl, illetve publikacioéibol mar nem-
csak a kutatok és a sportvezetdk, hanem a
profi befektetok véleményét is megismer-
Horvath Sandor hetjiik errdl a kérdésrol. Elemzésemet hdrom
téma vizsgalata koré épitem fol. Az els6 az a
kérdés, vajon érdemes-e egyaltalan befek-
tetni a profi futballba? A mésodik, hogy itt-
hon milyen feltételek mellett lehet igenld
valaszt adni erre a kérdésre. A harmadik
pedig az a kérdés, hogy milyen befektetdi

kor johet itt szamitasba.
Ha az els6 kérdést valahol Nyugat-Eur6-
paban tennénk fol egy szakmai tanacskoza-
son, a valasz valosziniileg igen lenne. Tobb jel is utal arra, hogy Nyugat-Eurdpaban érde-
mes pénzt fektetni a profi futballba. Mindnyajan ismerjiik azokat az imponal6 adatokat,
amelyek példaul az angol futballklubok részvényarfolyamainak emelkedését jelzik az
elmult években. A Manchesternél kilencszeres, a Newcastle-nal majdnem husszoros rész-
vényarfolyam-emelkedés ment végbe az elmult néhany évben. De ha csak az elmult dsztol
vizsgaljuk a mar bevezetett futballcégek t6zsdei indexeit, akkor is jelentds arfolyam-emel-
kedést tapasztalunk. S tegyiik ehhez hozza, hogy az arfolyamok alakulasa itt nem is jelzi
pontosan a befektetés valodi értékét. Aki a profi futballba fektet be t6két, komoly kozvetett
megtériilésre szamithat a kapcsolati téke révén. Ennek figyelembevétele éppoly racionalis
iizleti szamitas, mint a kozvetlen hozamok kalkulalasa. A kapcsolati tokébe valo beruhazas
is része a befektet6i magatartasnak — ez a szempont objektiv eleme a futball és az iizlet, s6t
a futball és a kozélet kapcsolatanak, amint ezt Berlusconit6l, mondjuk, Bereczky urig min-
denki tudja Olaszorszagban éppuigy, mint Magyarorszagon. Ha tehat mindezeket egybeve-
tem, akkor azt gondolom, megkockaztathatjuk, hogy Nyugat-Europaban jo {izlet a profi
latvanyfutball.! Mig Nyugat-Eurdpaban érdemes ebbe az iizletagba t6két fektetni, Magya-
rorszagon ez sajnos korantsem biztos. Tobb oka is van annak, hogy a magyar futball komoly
tokehiannyal kiizd. A magyar futballklubokban mtikddd futballtéke nagyon dezintegralt.
A futballt6kébe egyrészt beletartoznak azok a Iétesitmények, amelyekben futballozni lehet.

1 Nemrégiben Norvégiaban jartam. Tantja voltam annak, hogy egy kiilfoldon csak kevéssé ismert futballklub, a
Lillestrom ez év aprilis 30-an részvénytarsasagot alakitott. Részvényeit 30%-osan tiljegyezték.
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Ezek tdbbnyire allami és dnkormanyzati tulajdonban vannak, és mint tudjuk, meglehetdsen
lerobbant és tovabb romlo allapotban. Ez a tokerész tehat folyamatosan csokken a futball-
t6kén beliil. Azok a magantoke-tulajdonosok pedig, akik befektetnek a futballba, ugy pro-
balnak szerepet vallalni, hogy igyekeznek gyorsan megforgatni a pénzt, és miel6bb kivonni
a jovedelmet. Valojaban tehat a magantéke hosszi tavon még nem érdekelt a magyar fut-
ballban. Sét, a futballban keletkezd jovedelmeket is jelentés mértékben elvonjak mas terii-
letekre, ahol esetleg alacsonyabb megtériilésii, de biztonsagosabb befektetési lehetdségek
kinalkoznak. Azt tartom az egyik legfobb problémanak, hogy a magyar élfutballban talsa-
gosan nagy az iizleti kockézat a befektet6k szamara. Elsdsorban tehat az iizleti befektetési
kockazatot kellene csokkenteni annak érdekében, hogy hosszabb tdvon komolyabb tdke
koncentralodjék a futballban.

Osszességében ugy itélem meg, hogy a hazai profi latvanyfutball jelentds késésben van a
gazdasagi alapok reformja és atrendezése tekintetében mind a nemzetk6zi tendenciakhoz,
mind pedig a hazai gazdasagi atalakulashoz képest. A legtobb fejlett orszagban mar a nyolc-
vanas évek kozepe, illetve vége felé megindult a profi labdartgas iizleti szervezetének atala-
kulésa, de az egy¢b teriileteken végbemend hazai atrendezdéshez, maganosodashoz képest
is legalabb 6t év késésben van a magyar futball. Az itthoni futballélet szerepléinek nem 1997-
ben kellett volna felvetniiik ezeket a szakmai kérdéseket, hanem, mondjuk, mar 1991-ben.
Akkor sok olyan versenyeldnyt ki tudtak volna hasznalni, amelyet most hatranyként kényte-
lenek megélni. Ugy gondolom, hogy példaul a hazai kosarlabdat és a hazai futballt a hatva-
nas-hetvenes években, de még a nyolcvanas években sem lehetett volna egy lapon emliteni
a népszeriiségi, koltségvetési és egyéb mutatok tekintetében. Ma viszont mar vannak olyan
¢lvonalbeli kosarlabdaklubok, amelyek éves koltségvetése eléri egyes NB I-es futballcsapa-
tokét (a néz6szamrdl nem is beszélve...). Ez azt mutatja, hogy mas sportagakban gyorsabb
volt a valtas, mikozben a labdariigas Csipkerozsika-almat aludta az elmult években.

A kovetkezokben attekintem, milyen feltételek megteremtésére lenne sziikség ahhoz,
hogy kockazatmentesebb legyen a befektetés a hazai latvanyfutballba. Ezek a feltételek két
csoportba sorolhatok: az elsébe az egyesiileteken belill megteremthetd, a masikba pedig a
kiils6 futballpiaci jellegii feltételek tartoznak.

Vegyiik szemiigyre el6szor a belso feltételeket! Az elso és a legfontosabb — megitélésem
szerint — a szervezeti-tulajdonjogi reform. Erre tobb alternativ megoldas is kinalkozik, de
a legfontosabb kezdd 1épés az volna, ha a profi futball szervezetileg elvalasztodnék a tobbi
latvanysportagtol. Azért nem férnek meg egy sportegyesiileti keretben, mert masok a piaci
feltételek, masok a szponzoralasi, befektetdi vonatkozasok. Az a diverzifikalt sportegyesii-
leti modell, amely az elmult harminc-negyven évben tobb nagy klubnal létrejott, alkalmat-
lan arra, hogy a futballt iizleti alapon lizzék. A diverzifikalt sportegyesiileti modell amatdr
sportszakosztalyok egybekapcsolodasara alkalmas: egy amatdr triatlon-, amatér futball-, és
amat6r kosarlabda-szakosztaly tehat megfér egy sportegyesiiletben, de profi futball, profi
triatlon és profi kosarlabda méar nem. Ennek megfeleléen gazdasagi szempontbol indokolt-
nak kell tekinteniink azt a tendenciat, amely az elmtlt években Magyarorszagon kibontako-
zott, és amelynek az volt a 1ényege, hogy a futballklubok 6nalld egyesiiletekként kivaltak a
sportegyesiiletekbdl. Ezt a kérdést az egyesiiletek sajat belsé harcaik megvivasaval meg is
tudjak oldani. A kiilonvalas utdn azonban tébbféle iranyba is el lehet indulni: egy sajatos
modell az, amit az MTK alkalmaz, és némileg mas modell az, amivel példaul a Kabai Cu-
kor FC HajdiiszoboszI6 kisérletezik. Erdemes megemliteni két nemzetkozi modellt: az
egyik az angol, amelynek az a lényege, hogy a futballegyesiiletek részvénytarsasagokka
szervezddnek at. A részvénytarsasagba bevonjak mindazt a tokeelemet, amely futballtdke-
ként egy egyesiilet miikddtetéséhez sziikséges: a stadiont, a jatékosokat, az immaterialis ja-
vakat, a kiszolgal6-szorakoztatoipari 1étesitményeket stb. A masik modell norvég: a Norvég
Labdarigd Szovetség szabalyzata nem teszi lehetévé, hogy sportegyesiileten kiviil mas is
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induljon a bajnoksagban. Ezért a futballegyesiiletek finanszirozasi hatteriik biztositasa érde-
kében gazdasagi tarsasagokat hoztak 1étre. A nagyok tdbbnyire részvénytarsasagot, a kiseb-
bek korlatolt feleldsségli tarsasagot. Ezekben a hattértarsasagokban a futballkluboknak
tobbségi vagy legalabb 25%+1 szavazata van, és bizonyos stratégiai dontések tekintetében
a klubot illetik a szavazati jogok. (Eléfordul olyan megoldas is, hogy a sportegyesiilet és a
hattértarsasag kozott szindikatusi szerzédéssel 1étrejon egy olyan grémium, amely a straté-
giai ligyekben magahoz vonja a dontési jogokat, minden mas iigyben pedig atadja a dontés
jogat a hattértarsasagnak.) E hattértarsasagnak kell biztositania az lizleti alapot, a sportegye-
stiletek miikodéséhez sziikséges pénziigyi feltételeket, részt kell vennie a jatékostdke fej-
lesztésének finanszirozasaban €s az ingatlanok hasznositasaban (és mindezek utan termé-
szetesen bizonyos osztalékot is kell fizetnie a hattértarsasag tulajdonosainak).

A norvég tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a modell elég jol mitkodik. Ugy gondolom,
bizonyos feltételek mellett Magyarorszagon is remélhet6 siker egy ehhez hasonld iizleti-
szervezeti modell kifejlesztésétol. A mar 1étez6 hazai kisérletek komoly figyelmet érdemel-
nek, mert azok felé az iranyok felé mutatnak, amelyek felé a magyar élfutball el tud indulni.
Szamunkra talin kedvez6bb lenne a norvég megoldas,” mint az angol modell: ha ugyanis a
futballklub egy az egyben részvénytarsasadgi formaban miikodik, meglehetésen nagy az
iizleti kockézat. Ezt csak akkor lehet folvallalni, ha a futballpiac annyira fejlett, annyira biz-
tosak a bevételek, hogy nem kell szamolni a bevételek, a profit és igy a részvényarfolyamok
tulsdgosan nagy ingadozasaval. Anglidban az 1993-94-es évrdl sz616 pénziigyi beszamolok
alapjan a 20 élvonalbeli csapatbol 12 volt nyereséges és 8 veszteséges, tehat még az angol
futballpiacon is (az azoéta bekovetkezett, tomeges t6zsdére vitel elott) meglehetdsen nagy
volt az iizleti eredmények ingadozasa. Nem valoszinii, hogy lenne itthon olyan befektetd,
aki a hazai futballpiaci kdrnyezetben ilyen kemény feltételek mellett bemenne egy részvény-
tarsasagba. Ezért a kétlépcs6s modellt tartom jobbnak, mert az inkabb megengedi a kocka-
zatok és a hozamok megosztasat a futballklub ¢s hattértarsasagok kozott. Késébb, ha majd
a futballpiac nalunk is jobban kifejlddik, lehetséges, hogy lesz két-harom olyan klub, amely
az angol modellt is kovetni tudja. Nem tartom valosziniinek, hogy a budapesti tdzsdén
harom-négy éven beliil megjelenne magyar futball-részvénytarsasag.

A szervezeti-tulajdonjogi atalakulas tobb tekintetben is pozitivan befolyasolhatna a fut-
balliizlet fejlodését. Az elsé és legfontosabb dolog az, hogy egyfajta tdkekoncentraciot ten-
ne lehet6vé a profi futballban. Magyarorszagon til sokan vesznek részt a latvanyfutballban,
tul sok kis egyesiilet indit csapatot az NB I-ben és az NB II-ben. A tékekoncentracié min-
denképpen kivanatos, ha nemzetkoézileg versenyképes produktumot kivanunk nyujtani. Ez
nemcsak azért sziikséges, hogy adand6 alkalommal biiszkébbek lehessiink a piros-fehér-zold
szinekben jatszo jatékosokra, hanem azért is, mert a klub- és valogatott szintli nemzetk6zi
versenyképesség, kiilondsen a médiapiac tekintetében, az tizleti f6lzarkozashoz is elenged-
hetetlen. Ellenkez6 esetben mindenki a Eurosportot meg a Sat 1-ct fogja nézni, ha jo meccset
akar latni, és nem a hazai bajnokikat. Ennek elkertilését eldsegitheti a tokekoncentracio.
Lassunk egy ujabb példat! Az emlitett, 1993-94-es iizleti beszdmolobdl tinik ki, hogy az
angol profi liga legszegényebb csapata ebben a szezonban a Derby County volt, (dtszamitva)
mindossze évi 700 millié forintos koltségvetéssel. Ki is esett. Tudomasom szerint egyetlen
magyar klub (futballszakosztaly) sem volt még négy évvel ezel6tt, amelynek az éves kolt-
ségvetése meghaladta volna a 70 milliot. Ez tehat koriilbeliil azt jelenti (és gazdasagi hattér
szempontjabol ez is hozzatartozik a vilagranglistan elfoglalt 74. helyiink magyarazatahoz),

2 Hasonld modellt épitett fel példaul a holland Feyenoord is: itt az alapitvanyi formaban miikodé klub kiilon
hattértarsasagot hozott létre a jatékostoke forgatasara és egy masikat a stadion szérakoztatoipari-kereskedelmi
célt hasznositasara (az eldbbit szamos kisbefektetdvel, az utobbit a varosi onkormanyzattal és néhany nagyobb
épitési vallalkozassal egyiitt).
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hogy ma Magyarorszagon valdsziniileg egyetlen olyan futballklub sincs, amely gazdasagi
tekintetben beleférne az angol Premier League-be. Az FTC vagy az MTK, a legtékeerésebb
hazai klubok, az {izleti alapok szerint meghatarozott sorrendben csak a mésodik liga aljan
foglalnanak helyet. Ha ez tényleg igy van, a gazdasagi hattér kielégiten indokolja jelenlegi
poziciénkat. Ha csak a tékeerd szamitana, akkor egy Newcastle—FTC parosmeccs végered-
ménye minimum 10:1 kellene hogy legyen (ehhez képest a 6:3 6sszesitésben nem is olyan
rossz...). Annak érdekében tehat, hogy legalabb az ¢élcsapataink nemzetkdzileg versenykeé-
pes produkciot tudjanak nyujtani, igen erételjes tokekoncentraciora van sziikség. A gazda-
sgi tarsasagi formak pedig megadjak annak lehetdségét, hogy a futball irant szponzorként
vagy befektetoként érdeklédo vallalkozok ne forgacsoljak szét az erdiket, hanem kooperal-
janak egymassal; és lehetOséget adnak fuziodra is, hogy egy olyan kisvarosban, mint példaul
Sopron, ne két csapat kiizdjon azért, hogy bennmaradjon az NB II-ben, hanem probaljak
meg a gazdasagi eréket egyesiteni,’ és akkor talan az NB I sem reménytelen.

A tékekoncentracio mellett van mas elnye is a gazdasagi tarsasagi formanak: a stabili-
tasa és az, hogy zokkendmentesebb lehet a tulajdonosvaltds. Ma Magyarorszagon a szpon-
zorok barmikor magukra hagyhatjak az addig tamogatott futballklubokat, ami nagy meg-
razkodtatast jelent. (Néhany évvel ezeldtt a Pécsi MSC-t hagyta sorsara a mogotte alld
szponzorcsoport, €s a Pécs mar akkor majdnem kiesett az els6 osztalybol.) Persze, a komoly
szponzorok tavozasa mindig gondot jelent, de a részvénytarsasagi forma esélyt ad arra,
hogy gy menjen végbe a tulajdonosvaltas, illetve a befektetdk cseréje, hogy a klub maga
képes tovabb miikodni. Ezt a gazdasagi tarsasagi formakkal egyiitt jaro, kontrollt jelentd
nyilvanossag is segiti (példaul az éves iizleti jelentések bemutatasa a cégbirdsagoknal),
amely a magyar futballnak sem valnék hatranyara.

A masik fontos bels6 feltétel a futball-részvénytarsasagok 1étrejotte utan a tGkeszerkezet
megfeleld alakitdsa. Mint mar emlitettem, a futballtdke tekintetében kockazati szempontbol
nagyon eltérd szintli tokeelemekrdl van szo6. Talan az ingatlantdkébe, annak hasznositasaba a
legkevésbé kockazatos befektetni, hiszen ebben az esetben a véarhatd hozam viszonylag jol
folmérhetd. Ha egy ilyen futball-részvénytarsasagba be lehet vinni az ingatlant (a stadiont és a
kiszolgalo 1étesitményeket) is — példaul tigy, hogy a tulajdonos 6nkormanyzat vagy bazisszerv
apportalja —, ez megndvelheti a befektet6i kedvet, hiszen a sportingatlan-hasznositas mar itt-
hon sem ismeretlen teriilet. Mar komolyabb kockazata van a jatékostdkének, mind az egyesii-
let, mind pedig a befekteté szempontjabol — erre nézve pozitiv €s negativ példakat egyarant
lattunk az elmult években. A vagyoni — kereskedelmi és rekldm- stb. — jogok tekintetében is
vannak kockazatos elemek. S végiil fonnall az a veszély is, hogy a befektetett készpénzt rovid
id6 alatt foléli egy klub. Akar futball-részvénytarsasagok alakitasaban, akar hattértarsasagok
alapitasaban gondolkodunk, fontos e kiilonb6z6 tokeelemek integralasa, ennek ugyanis koc-
kéazatmérséklo hatasa lehet. Az egyiknél talan tobbet kockaztat a befektetd, a masiknal keve-
sebbet, mindenesetre megtériilés és kockazat tekintetében ezek kiegyenlithetik egymast.

A harmadik bels6 feltétel a gazdalkodasi és menedzselési modszerek megvaltoztatasa,
lizletszer(ivé tétele. Ennek a kérdésnek boséges irodalma van, nem kivanom részletezni, alljon
itt illusztracioképpen két példa. Az egyik: az angol Premier League nemrég szakmai konfe-
renciat szervezett, amelynek az volt a témaja, miként lehet még jovedelmezdobbé tenni a pro-
fi labdarugast. Az eléadok kozott az angol profi klubok pénziigyi vezetdi, marketingmene-
dzserei, kdzgazdasagi és szamviteli szakemberei szerepeltek. Ez is azt mutatja, hogy e tekin-
tetben nincs mas teendd, mint a szokasos kozgazdasagi modszerek, szakismeretek alkalmaza-
sa a futballvallalkozasoknal. A masik példa: norvégiai tartozkodasom idején érdeklodtem a
Norvég Labdartigo Szovetségnél a futballklubok pénziigyi mutatéi irant. Tajékoztatasul egy-

3 Ezt az utat valasztottak példaul Linz futballklubjai.
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szeriien a kezembe nyomtdk mind a 14 elsd ligas csapat 1996-os eredménykimutatasat,
konyvszakértok altal lepecsételt mérlegét, mérlegbeszamolodjat. Nem tudom, ez vajon besze-
rezhetd lenne-e Magyarorszagon barhol, ha az ember hirtelen ilyesmire lenne kivancsi. Ezek-
ben a kimutatasokban egy adat volt kiilondsen szembe6tld: az, hogy majdnem minden elsé
ligas norvég klub igen komoly hitelkapcsolatokkal rendelkezett, tehat rendszeres hitelfolvevd
volt valamelyik banknal. Marpedig ez azt mutatja, hogy ezek a klubok szilard iizleti alapokon
allnak, hiszen kiilonben nem lehet szert tenni bankkapcsolatokra. Ha majd Magyarorszagon
is eljutunk oda, hogy a futballvallalkozasok tartdsan és komolyan hitelképessé valnak, akkor
mondhatjuk el, hogy létrejottek a kevéssé kockazatos befektetés belsod feltételei a profi lat-
vanyfutballban. Ehhez azonban végbe kell mennie a szervezeti-tulajdonjogi reformnak, a
belso tokeszerkezet megfeleld atalakitasanak, illetve a gazdalkodasi-menedzselési modszerek
tizleti szempontok szerinti atformalasanak. A sziikséges 1épéseket a sportegyesiileteken, szak-
osztalyokon beliil is meg lehet tenni, és erre képesek is az érintettek. Ahhoz, hogy az tizleti
szféra az eddigieknél komolyabban szamoljon a latvanyfutballal mint reklamhordozo és
befektetési lehetoséggel, a profi klubokban meg kell erdsddnitik az iizleti vallalkozasra jel-
lemz6 vonasoknak. Tomeghatasuk, latvanyértékiik tudataban nem ,tarhalasra”, hanem
egyenrang iizleti kapcsolatokra kell torekedniiik. Klubon beliil pedig erdsiteniiik kell a telje-
sitmény (értsd: bevétel s hozam) -orientalt szemléletet, példaul a pontprémiumos érdekeltségi
megoldasok atalakitasaval, PR-stratégiak alkalmazasaval, hatékonyabb és attekinthet6 kolt-
séggazdalkodassal. A profi futballban rejlo iizleti értékeket Magyarorszagon sem a vallalko-
z6i-befektet6i korok, sem maguk az érintettek nem mérték fel igazan. Ezért is lehetséges az,
hogy mig Nyugaton a nagy klubok menedzserei ,,el0szobaztatjak™ az iizletembereket, tende-
reket irnak ki a mezfeliiletek hasznositasara, addig nalunk a futballvezetdk ,,kukaznak™...
Térjiink most at a kiils6 feltételekre, amelyeket a klubvezetdk csak bizonyos mértékig
tudnak befolyasolni. Az egyik legfontosabb feltétel — megitélésem szerint — a Nemzeti Baj-
noksag és a Magyar Kupa lebonyolitasi rendszerének kdzgazdasagi szempontok szerinti at-
gondolésa. Véleményem szerint az elmult években tortént valtozasok mindenféle kozgaz-
dasagi alapot nélkiiloztek. K6zgazdasagi szemponton azt értem, hogy olyan lebonyolitasi
rendszert kell valasztani, amely a legtobb pénzt hozza az érintett futballegyesiiletek szama-
ra. Ez lehet a legf6bb kritérium, és ennek kell alarendelni a versenykiirasok teljes rendsze-
rét. Itt azonban utalni kell tobbféle problémara is. Az els6 probléma az, hogy meg kell ta-
lalni a 1atvanyfutball és a szabadiddfutball helyét és aranyat a versenykiirasokban. Vélemé-
nyem szerint — mint mar emlitettem — til sokan akarnak nalunk a latvanyfutballban dolgoz-
ni, és tul kevesen vannak a szabadid6futballban. Egy kozgazdasz, aki meg van gy6zédve a
kompetitiv piac eldnyeirdl, ennek persze, driilhetne is, de azt gondolom, hogy a nemzetkd-
zi versenyképesség szempontjabdl egyszertien nem jo ez a tilsagosan sok kis szereplét ma-
gaban foglalo futballpiac. Az amat6ér vagy a szabadiddfutball problémajara ezuttal nem té-
rek ki bévebben, csak megemlitem, hogy Nyugat-Eurdpaban ezt is masképp tizik. Ott tobb-
nyire fizetni szoktak a sportolasi lehetdségért: a Lillestromnél példaul 25 ezer forintnak
megfeleld Gsszeg az éves klubtagsagi dij, és kiilon kell még fizetni a palyahasznalatért, a
folszerelésért stb. (Es még amatSr ndi csapatbol is legalabb egy tucat van ilyen feltételek
mellett is.) Visszatérve a latvanyfutballra: arra a problémara, hogy mennyire sziikséges a
futballtdke koncentracidja, valamint a piaci szereplok szamanak csokkentése (ezzel ugyan-
is nd a piacon marado6 szereplok tokeereje), lassunk ismét néhany példat. 1994-ben az an-
gol liga 6sszforgalmanak, dsszpiaci bevételének a 20 szazalékat tette ki a Manchester United
és 49 szazalékat a leggazdagabb 6t klub, tehat a Manchester, az Arsenal, a Tottenham, a
Newcastle és a Liverpool bevétele. Ez nyilvan azt jelenti, hogy igen erds a piaci koncentra-
cio, a tobbi tizenot klub ennél joval szegényebb, és természetesen még szegényebbek azok,
amelyek a masodik ligdban jatszanak. Norvégiaban tavaly az dsszforgalom 32 szazalékat
adta a Rosenborg, és a leggazdagabb harom klub adta a profi futballszakma 6sszbevételének
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51 szazalékat. Es ne feledjiik: az igazan nagy nyugati klubok (orszagonként harom-ot klub)
éves forgalma 2—5 milliard forint kozott mozog, azaz a mai hazai élmezény 6sszesitett klub-
koltségvetéseinek tiz-tizendtszorosével szdmolnak! Ezek az Osszehasonlité adatok is arra
utalnak, hogy a magyar klubok ko6zott nincs elég nagy kiilonbség, az élklubok nem elég
gazdagok. Marpedig ha harom-6t olyan élklub lenne, ahol sokkal tobb téke tudna koncent-
ralodni, akkor talan még azok is jobban jarnanak, akik az els6 ligaban ezekkel az ¢lklubokkal
jatszanak, hiszen akkor naluk is nagyobb lehetne a reklam- és médiabevétel, tobb lenne a
nézo, tobbet kérhetnének tehetséges jatékosaikért a vezetd kluboktol stb.

Fol lehetne mérni azt, hogy mekkora bevétel akkumulalodik egy évben a futballiizletben
Magyarorszagon. Becslésem szerint ez az 0sszeg koriilbeliil 2,5-3 millidrd forint. E szam
ismeretében a versenykiiras elkészitésekor at kellene gondolni, hogy ha nemzetkdozileg is
versenyképes futballt akarunk, hany profi futballklub fér el egyaltalan a hazai piacon, és
csak ennyi klubnak kellene jatszania az NB I-ben ¢s az NB II-ben. A versenykiiras készito-
inek ezen feliil arra kellene torekedniiik, hogy nalunk is mielébb kiemelkedjék az a harom-
6t klub, amelyik szakmailag és iizletileg egyarant maga utan htizza a tobbit. Ezeknél gytilhet
Ossze (nem csekély mértékben a nemzetkdzi szereplések révén) a legtdbb pénz, és ebbodl
tudnak lecsurgatni a kisebb kluboknak, példaul a jatékostranszfereken keresztiil vagy a
médiabevételek egy részének a ligan at torténd szétteritésével, be tudnak szallni a kisebb
csapatok utanpotlas-nevelésébe és igy tovabb. Ezeket az ujraclosztasi modelleket mar
kidolgoztak Nyugat-Europaban, érdemes lenne iizleti szempontbdl is alaposabban atgon-
dolni 6ket. Majd pedig e megfontolasok érvényesitésével tartdsan rendezni kellene a Nem-
zeti Bajnoksag és a Magyar Kupa lebonyolitasi rendszerét.

Szintén nagyon fontos a kiils6 feltételek soraban a média szerepe. Ezzel kapcsolatban is
elsésorban a nemzetkozi 6sszehasonlitas fontossagara hivom ol a figyelmet. Tény, hogy a
médiabevétel mind Angliaban, mind pedig Norvégidban a futballklubok éves koltségveté-
sének 20-30 szazalékat teszi ki. Ez az arany a magyar klubok tekintetében egy nagysag-
renddel kisebb. Marpedig ez a szezon eleji fix bevétel nagyon hianyzik a magyar csapatok-
nal. (Nem beszélve arrol, hogy a csapatok kozvetlen reklambevételi lehetdségei is nagyrészt
a tévékozvetitések fliggvényében alakulnak.) Hogy ez miért van igy, ki miért és hogyan
tette vagy nem tette meg a sziikséges 1épéseket a keresleti és a kinalati oldalon — ez a téma
kiilon szakmai tanacskozas targyat képezhetné. Mindenesetre remélem, hogy mar a kozeljo-
voben el lehet érni bizonyos eredményeket a klubok ¢s a média kapcsolatanak a futballklu-
bok szempontjabdl méltanyosabb ujrarendezése érdekében. Azzal példaul, hogy az elmult
par honapban elmaradt a bajnoki meccsek tévékozvetitése, tobbszorosen vesztettek a szur-
kolok. Nemcsak kozvetleniil, amennyiben szegényebbek lettek a mérk6zések élményével,
hanem kozvetve is, azaltal, hogy nem kertilt elég pénz a klubokhoz, ami lassitotta {izletiese-
désiik folyamatat, és a tavolabbi jovobe tolta a hazai latvanyfutball igazi szorakoztatdipari
szolgaltatassa fejlodését.

A futballvallalkozasok szempontjabol szintén a kiils6 feltételek kozé tartozik az életszin-
vonal alakulasa. Ez ugyanis befolyasolja a néz6szamot és a tagdijakat egyarant. Talan furcsa
ez utdbbi emlitése, de példaul a 14 norvég futballklub éves bevételében 6 szazalékot tesznek
ki a tagdijak. Mas orszagokban a nagy csapatok mellett ,.iizleti klubélet” is szervezddik,
komolyabb (és fixen tervezhetd) tagsagi dijakkal. A magas nézdszamoknak kdszonhetoen
pedig nagyjabol 15-25 szazalékos aranyt képvisel az éves bevételben a jegyeladas. Itthon
az életszinvonal visszaesése is szerepet jatszik abban, hogy csokken a futball iranti fizeto-
képes érdeklddés. S ha a hidnyzo médiabevételekhez hozzavessziik a csekélyebb jegy- és
tagdijbevételeket, akkor kitlinik, miért is annyira kockazatos nalunk a futballiizlet. Hiszen a
nyugat-eurdpai futballklubokban e harom alkotja az éves koltségvetés felét: és erre mar a
szezon kezdetén biztosan lehet szamitani (még ha a bérletek értékesitésébdl szarmazo beveé-
tel csak egy része is a jegybevételeknek).
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Ezt a hianyz6 bevételi alapot kell potolni az tgynevezett , kukazassal”, ami nalunk sok-
szor a szponzoralas sajatos modszereivel azonos. S marad egy tovabbi lehetdség: a sportin-
gatlanok hasznositdsa. Az ingatlanhasznositasnak, persze, Nyugat-Eurdpaban is van jelentd-
sége, de nem akkora, mint amekkorat a hazai szakemberek remélnek t6le a magyar klubok
¢életében. Az ingatlanhasznositasba ,,menekiilés” Iehet az egyik teriilet, amely belathatd idon
belill és sajat hataskorben megoldva hozhat némi tobbletbevételt, s enyhithet az alapvetd
bevételi forrasok sziikdsségén. Hosszul tdvon azonban nem lehet ingatlanhasznositasra ala-
pozni a klubok miikodését, igy amig a média- és jegybevételek nem nének jelentésen, addig
nem szamithatunk komoly befektet6i érdeklédésre a magyar profi latvanyfutballban.

Természetesen fontos a kormanyzat szerepe is, hiszen ez hatarozza meg, hogy példaul
milyen kozterheket viselnek a klubok. Az is 1ényeges, hogy miként alakulnak a nemzetk6zi
futballpiaci feltételek. Nemcsak a Bossman-iigyre és utorezgéseire gondolok, hanem példa-
ul az eurdpai kupakiizdelmek alakuldsara, illetve az ezekbdl szarmazo médiabevételekre;
tovabba arra, hogy kik és hogyan részesednek a prosperald futballiizletbdl, nem szorita-
nak-e teljesen perifériara benniinket, hatranyban 1évé nemzeteket a gazdasagilag is erds
europai futballhatalmak. Ezt nem lehet eldre tudni, és erre csekély is a magyar klubok befo-
lyéasa, noha alapvetéen meghatarozza jovébeni lehetdségeiket. S még egy szempontot emli-
tek, amely a klubokon is, de nemcsak rajtuk mulik: a befektetdi érdeklédés élénkitésének
elengedhetetlen feltétele, hogy a futball goodwillje sokkal jobb legyen, mint amilyen pilla-
natnyilag. Osszességében taldn egy kicsit rosszabb a magyar labdarigéas rekldmja, mint
amilyet megérdemelne. A futballal kapcsolatban inkabb csak a botranyokrol lehet hallani.
Meég ha van is alapjuk ezeknek a botranykronikaknak, azért nem szabad megfeledkezniink
arrol, hogy a gazdasag mas teriiletein sem csupa jo izlési lizletember dolgozik.

Ugy vélem, a magyar futball 6sszességében se nem jobb, se nem rosszabb, mint a gaz-
dasag egyéb teriiletei. A futballban is vannak elérevivé kezdeményezések, innovativ gon-
dolatok, ¢s ez javithat egy kicsit a goodwillen, folkeltheti a befektet6i érdeklodést, és segit-
het abban is, hogy egy vallalkozasbarat kornyezet alakuljon ki a hazai latvanyfutball koriil.

A bevezetdben emlitett harmadik kérdés az volt, hogy kik lehetnek a potencialis befek-
tetok. Ilyen szerepet vallalhatnak a jelenlegi szponzorok, az 6nkormanyzatok, a korabbi
bazisszervek, szurkolok, befektettarsasagok, brokercégek, esetleg kiilfoldi szakmai befek-
tetok. Ha az emlitett bels6 és kiilso feltételek tekintetében sikertil elérelépni, remélhetdleg
megnd az érdeklddés a futballba valo befektetések irant is.

Remélhetd, hogy az elkdvetkezendd két-harom évben a magyar futballiizlet jelentds
1épést tesz a sokunk altal kivanatosnak tartott irinyba. De még a legjobb szandékok mellett
is lehet vesziteni. Tegyiik ol példaul, hogy a sportegyesiilet, szakosztaly, futballklub meg-
teremti mindazokat a belso feltételeket, amelyeket az eddigiekben sorra vettem (€s amelyek
nyilvan kiegészithet6k még tovabbiakkal), de a kiils6 koriilmények nem alakulnak megfe-
leléen. Tehat nem rendezddik a médiakérdés, nem novekszik a jegybevétel, nem sikeriil az
ingatlanhasznositas. Ekkor, bar hazon beliil mindent megtett a futballmenedzsment, hogy
kialakitsa a megfeleld feltételeket, az lizlet meg fog bukni, mivel a kiilsé feltételek nem
értek meg elég gyorsan. Az innovativ, ttord jellegli vallalkozasoknal bizony lesznek ilyen
kockazatok, és lesznek bukasok is. Valamelyest mégis ol kell menteni eldre azokat, akik a
kiils6 feltételek kedvezétlen alakulasa miatt lesznek sikertelenek. Ok legalabb megprobél-
tak, és a kudarcukbol masok majd tanulnak. A vesztesek szamat ndvelni fogja, hogy a klu-
bok maguk is egyre inkabb rakényszeriilnek arra, hogy az lizleti alapok megteremtése-meg-
ujitasa tekintetében is versenyezzenek egymassal. Ha példaul foltételezziik, hogy Magyar-
orszagon valoban csak harom-négy nagy egyesiilet tudja kindni magat hosszabb tavon, ak-
kor kérdés, hogy vajon ki tud bekeriilni ezek k6z¢? Lesz-e kozottiik vidéki csapat is? Ki tud
egyaltalan tartosan bennmaradni a latvanyfutballban? Ezek a kérdések mar ma is napiren-

replika 159



den vannak, és a jelzett kockazatok ellenére is eldremozditjak az egyesiiletek tobbségét a
gazdasagi valtoztatasok iranyaba. Senki sem mehet biztosra, de érdemes megprobalni.

Szeretném batoritani azokat a sportegyesiileti vezetdket, akikben ez a gondolatsor is
megerdsitette a szandékot a futballiizlet kivanatos belsé feltételeinek megteremtésére. Pro-
baljanak egyuttal nyomast gyakorolni minden lehetséges eszkozzel a kiils6 feltételeket
kozvetleniil alakitd intézményekre, szereplokre is. Biztos, hogy a nemzetkdzi versenyké-
pesség tekintetében futballszakmai szempontboél is van lemaradasunk, de Gigy latom, hogy
az lizleti alapok tekintetében ma sokkal nagyobb a hatranyunk. Ezért gazdasagi téren talan
relative gyorsabban tudunk kozeliteni az élmezényhdz (de legalabb az eurdpai kozépme-
z6nyhoz), és akkor remélhetdleg néhany éven beliil szakmai szempontbdl is ol tudunk
tartosan jonni legalabb Svajc, Ausztria vagy Norvégia szintjére. Es az utobbi évtized zuha-
nodrepiilései utan ez sem lenne kevés.
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