
1	 Nemrégiben Norvégiában jártam. Tanúja voltam annak, hogy egy külföldön csak kevéssé ismert futballklub, a 
Lilleström ez év április 30-án részvénytársaságot alakított. Részvényeit 30%-osan túljegyezték.
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A téma átgondolására készülve nemrégiben 
ér­dek­lőd­tem né­hány ha­zai bró­ker­cég kép­vi­
se­lő­jé­nél – va­jon ho­gyan lát­ják a fut­ball­üz­
let­be va­ló be­fek­te­tés le­he­tő­sé­ge­it? A kér­dés 
fo­gad­ta­tá­sa ar­ról győ­zött meg, hogy több 
be­fek­te­tő­tár­sa­ság­ban meg­fo­gant már az a 
gondolat, hogy potenciálisan Magyarorszá
gon is mű­vel­he­tő ez az üz­let­ág. Így na­gyon 
bí­zom ab­ban, hogy a kö­zeljö­vő kon­fe­ren­cia­
kö­te­te­i­ből, il­let­ve pub­li­ká­ci­ó­i­ból már nem­
csak a ku­ta­tók és a sport­ve­ze­tők, ha­nem a 
pro­fi be­fek­te­tők vé­le­mé­nyét is meg­is­mer­
het­jük er­ről a kér­dés­ről. Elem­zé­se­met há­rom 
té­ma vizs­gá­la­ta kö­ré épí­tem föl. Az el­ső az a 
kérdés, vajon érdemes-e egyáltalán befek
tet­ni a pro­fi fut­ball­ba? A má­so­dik, hogy itt­
hon mi­lyen fel­té­te­lek mel­lett le­het igen­lő 
választ adni erre a kérdésre. A harmadik 
pe­dig az a kér­dés, hogy mi­lyen be­fek­te­tői 
kör jöhet itt számításba.

	Ha az el­ső kér­dést va­la­hol Nyu­gat-Eu­ró­
pában tennénk föl egy szakmai tanácskozá

son, a vá­lasz va­ló­szí­nű­leg igen len­ne. Több jel is utal ar­ra, hogy Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban ér­de­
mes pénzt fek­tet­ni a pro­fi fut­ball­ba. Mind­nyá­jan is­mer­jük azo­kat az im­po­ná­ló ada­to­kat, 
amelyek például az angol futballklubok részvényárfolyamainak emelkedését jelzik az 
elmúlt években. A Manchesternél kilencszeres, a Newcastle-nál majdnem hússzoros rész
vény­ár­fo­lyam-emel­ke­dés ment vég­be  az el­múlt né­hány év­ben. De ha csak az el­múlt ősz­től 
vizs­gál­juk a már be­ve­ze­tett fut­ball­cé­gek tőzs­dei in­de­xe­it, ak­kor is je­len­tős ár­fo­lyam-emel­
kedést tapasztalunk. S tegyük ehhez hozzá, hogy az árfolyamok alakulása itt nem is jelzi 
pon­to­san a be­fek­te­tés va­ló­di ér­té­két. Aki a pro­fi fut­ball­ba fek­tet be tő­két, ko­moly köz­ve­tett 
meg­té­rü­lés­re szá­mít­hat a kap­cso­la­ti tő­ke ré­vén. En­nek fi­gye­lem­be­vé­te­le épp­oly ra­ci­o­ná­lis 
üz­le­ti szá­mí­tás, mint a köz­vet­len ho­za­mok kal­ku­lá­lá­sa. A kap­cso­la­ti tő­ké­be va­ló be­ru­há­zás 
is ré­sze a be­fek­te­tői ma­ga­tar­tás­nak – ez a szem­pont ob­jek­tív ele­me a fut­ball és az üz­let, sőt 
a fut­ball és a köz­élet kap­cso­la­tá­nak, amint ezt Berlusconitól, mond­juk, Bereczky úr­ig min­
denki tudja Olaszországban éppúgy, mint Magyarországon. Ha tehát mindezeket egybeve
tem, ak­kor azt gon­do­lom, meg­koc­káz­tat­hat­juk, hogy Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban jó üz­let a pro­fi 
látványfutball.1 Míg Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban ér­de­mes eb­be az üz­let­ág­ba tő­két fek­tet­ni, Ma­gya­
rországon ez sajnos korántsem biztos. Több oka is van annak, hogy a magyar futball komoly 
tő­ke­hi­ánnyal küzd. A ma­gyar fut­ball­klu­bok­ban mű­kö­dő fut­ball­tő­ke na­gyon dezintegrált. 
A fut­ball­tő­ké­be egyrészt be­le­tar­toz­nak azok a lé­te­sít­mé­nyek, ame­lyek­ben fut­bal­loz­ni le­het. 
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Ezek több­nyi­re ál­la­mi és ön­kor­mány­za­ti tu­laj­don­ban van­nak, és mint tud­juk, meg­le­he­tő­sen 
le­rob­bant és to­vább rom­ló ál­la­pot­ban. Ez a tő­ke­rész te­hát fo­lya­ma­to­san csök­ken a fut­ball­
tő­kén be­lül. Azok a ma­gántő­ke-­tu­laj­do­no­sok pe­dig, akik be­fek­tet­nek a fut­ball­ba, úgy pró­
bál­nak sze­re­pet vál­lal­ni, hogy igye­kez­nek gyor­san meg­for­gat­ni a pénzt, és mi­e­lőbb ki­von­ni 
a jö­ve­del­met. Va­ló­já­ban te­hát a ma­gán­tő­ke hosszú tá­von még nem ér­de­kelt a ma­gyar fut­
ball­ban. Sőt, a fut­ball­ban ke­let­ke­ző jö­ve­del­me­ket is je­len­tős mér­ték­ben el­von­ják más te­rü­
le­tek­re, ahol eset­leg ala­cso­nyabb meg­té­rü­lé­sű, de biz­ton­sá­go­sabb be­fek­te­té­si le­he­tő­sé­gek 
kí­nál­koz­nak. Azt tar­tom az egyik leg­főbb prob­lé­má­nak, hogy a ma­gyar élfutballban túl­sá­
go­san nagy az üz­le­ti koc­ká­zat a be­fek­te­tők szá­má­ra.  El­ső­sor­ban te­hát az üz­le­ti be­fek­te­té­si 
koc­ká­za­tot kel­le­ne csök­ken­te­ni an­nak ér­de­ké­ben, hogy hosszabb tá­von ko­mo­lyabb tő­ke 
koncentrálódjék a fut­ball­ban. 

Összes­sé­gé­ben úgy íté­lem meg, hogy a ha­zai pro­fi lát­vány­fut­ball je­len­tős ké­sés­ben van a 
gazdasági alapok reformja és átrendezése tekintetében mind a nemzetközi tendenciákhoz, 
mind pedig a hazai gazdasági átalakuláshoz képest. A legtöbb fejlett országban már a nyolc
vanas évek közepe, illetve vége felé megindult a profi labdarúgás üzleti szervezetének átala
ku­lá­sa, de az egyéb te­rü­le­te­ken vég­be­me­nő ha­zai át­ren­de­ző­dés­hez, ma­gá­no­so­dá­s­hoz  ké­pest 
is leg­alább öt év ké­sés­ben van a ma­gyar fut­ball. Az itt­ho­ni fut­ball­élet sze­rep­lő­i­nek nem 1997-
ben kel­lett vol­na fel­vet­ni­ük eze­ket a szak­mai kér­dé­se­ket, ha­nem, mond­juk, már 1991-ben. 
Ak­kor sok olyan ver­seny­előnyt ki tud­tak vol­na hasz­nál­ni, ame­lyet most hát­rány­ként kény­te­
lenek megélni. Úgy gondolom, hogy például a hazai kosárlabdát és a hazai futballt a hatva
nas-hetvenes években, de még a nyolcvanas években sem lehetett volna egy lapon említeni 
a nép­sze­rű­sé­gi, költ­ség­ve­té­si és egyéb mu­ta­tók te­kin­te­té­ben. Ma vi­szont már van­nak olyan 
élvonalbeli kosárlabdaklubok, amelyek éves költségvetése eléri egyes NB I-es futballcsapa
to­két (a né­ző­szám­ról nem is be­szél­ve…). Ez azt mu­tat­ja, hogy más sport­ágak­ban gyor­sabb 
volt a vál­tás, mi­köz­ben a lab­da­rú­gás Csip­ke­ró­zsi­ka-ál­mát alud­ta az el­múlt évek­ben.

A kö­vet­ke­zők­ben át­te­kin­tem, mi­lyen fel­té­te­lek meg­te­rem­té­sé­re len­ne szük­ség ah­hoz, 
hogy koc­ká­zat­men­te­sebb le­gyen a be­fek­te­tés a ha­zai lát­vány­fut­ball­ba. Ezek a fel­té­te­lek két 
cso­port­ba so­rol­ha­tók: az el­ső­be az egye­sü­le­te­ken be­lül meg­te­remt­he­tő, a má­sik­ba pe­dig a 
kül­ső fut­ball­pi­a­ci jel­le­gű fel­té­te­lek tar­toz­nak. 

Vegyük szem­ügy­re elő­ször a bel­ső fel­té­te­le­ket! Az el­ső és a leg­fon­to­sabb – meg­íté­lé­sem 
sze­rint  – a szer­ve­ze­ti-tu­laj­don­jo­gi re­form. Er­re több al­ter­na­tív meg­ol­dás is kí­nál­ko­zik, de 
a leg­fon­to­sabb kez­dő lé­pés az vol­na, ha a pro­fi fut­ball szer­ve­ze­ti­leg el­vá­lasz­tód­nék a töb­bi 
lát­vány­sport­ág­tól. Azért nem fér­nek meg egy sport­egye­sü­le­ti ke­ret­ben, mert má­sok a pi­a­ci 
fel­té­te­lek, má­sok a szpon­zo­rá­lá­si, be­fek­te­tői vo­nat­ko­zá­sok. Az a di­ver­zi­fi­kált sport­egye­sü­
leti modell, amely az elmúlt harminc-negyven évben több nagy klubnál létrejött, alkalmat
lan ar­ra, hogy a fut­ballt üz­le­ti ala­pon űz­zék. A di­ver­zi­fi­kált sport­egye­sü­le­ti mo­dell ama­tőr 
sport­szak­osz­tály­ok egy­be­kap­cso­ló­dá­sá­ra al­kal­mas: egy ama­tőr triatlon-, ama­tőr fut­ball-, és 
ama­tőr ko­sár­lab­da-szak­osz­tály te­hát meg­fér egy sport­egye­sü­let­ben, de pro­fi fut­ball, pro­fi 
triatlon és pro­fi ko­sár­lab­da már nem.  En­nek meg­fe­le­lő­en gaz­da­sá­gi szem­pont­ból in­do­kolt­
nak kell tekintenünk azt a tendenciát, amely az elmúlt években Magyarországon kibontako
zott, és amely­nek az volt a lé­nye­ge, hogy a fut­ball­klu­bok önál­ló egye­sü­le­tek­ként ki­vál­tak a 
sport­egye­sü­le­tek­ből. Ezt a kér­dést az egye­sü­le­tek sa­ját bel­ső har­ca­ik meg­ví­vá­sá­val meg is 
tud­ják ol­da­ni. A kü­lön­vá­lás után azon­ban több­fé­le irány­ba is el le­het in­dul­ni: egy sa­já­tos 
modell az, amit az MTK alkalmaz, és némileg más modell az, amivel például a Kabai Cu-
kor FC Hajdúszoboszló kí­sér­le­te­zik. Ér­de­mes meg­em­lí­te­ni két nem­zet­kö­zi mo­dellt: az 
egyik az angol, amelynek az a lényege, hogy a futballegyesületek részvénytársaságokká 
szer­ve­ződ­nek át. A rész­vény­tár­sa­ság­ba be­von­ják mind­azt a tő­ke­ele­met, amely fut­ball­tő­ke­
ként egy egye­sü­let mű­köd­te­té­sé­hez szük­sé­ges: a sta­di­ont, a já­té­ko­so­kat, az immateriális ja­- 
va­kat, a ki­szol­gá­ló-szó­ra­koz­ta­tó­ipa­ri lé­te­sít­mé­nye­ket stb. A má­sik mo­dell nor­vég: a Nor­vég 
Lab­da­rú­gó Szö­vet­ség sza­bály­za­ta nem te­szi le­he­tő­vé, hogy sport­egye­sü­le­ten kí­vül más is 



2	 Hasonló modellt épített fel például a holland Feyenoord is: itt az alapítványi formában működő klub kü­lön 
hát­tér­tár­sa­sá­got hozott létre a játékostőke forgatására és egy másikat a stadion szórakoztatóipari-kereskedelmi 
célú hasznosítására (az előbbit számos kisbefektetővel, az utóbbit a városi önkormányzattal és néhány nagyobb 
építési vállalkozással együtt).
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in­dul­jon a baj­nok­ság­ban. Ezért a fut­ball­egye­sü­le­tek fi­nan­szí­ro­zá­si hát­te­rük biz­to­sí­tá­sa ér­de­
kében gazdasági társaságokat hoztak létre. A nagyok többnyire részvénytársaságot, a kiseb
bek kor­lá­tolt fe­le­lős­sé­gű tár­sa­sá­got. Ezek­ben a hát­tér­tár­sa­sá­gok­ban a fut­ball­klu­bok­nak 
többségi vagy legalább 25%+1 szavazata van, és bizonyos stratégiai döntések tekintetében 
a klu­bot il­le­tik a sza­va­za­ti jo­gok. (Elő­for­dul olyan meg­ol­dás is, hogy a sport­egye­sü­let és a 
hát­tér­tár­sa­ság kö­zött szin­di­ká­tu­si szer­ző­dés­sel lét­re­jön egy olyan gré­mi­um, amely a stra­té­
giai ügyekben magához vonja a döntési jogokat, minden más ügyben pedig átadja a döntés 
jo­gát a hát­tér­tár­sa­ság­nak.) E hát­tér­tár­sa­ság­nak kell biz­to­sí­ta­nia az üz­le­ti ala­pot, a sport­egye­
sü­le­tek mű­kö­dé­sé­hez szük­sé­ges pénz­ügyi fel­té­te­le­ket, részt kell ven­nie a játékostőke fej­
lesztésének finanszírozásában és az ingatlanok hasznosításában (és mindezek után termé
sze­te­sen bi­zo­nyos osz­ta­lé­kot is kell fi­zet­nie a hát­tér­tár­sa­ság tu­laj­do­no­sa­i­nak). 

A nor­vég ta­pasz­ta­la­tok azt mu­tat­ják, hogy ez a mo­dell elég jól mű­kö­dik. Úgy gon­do­lom, 
bi­zo­nyos fel­té­te­lek mel­lett Ma­gya­ror­szá­gon is re­mél­he­tő si­ker egy eh­hez ha­son­ló üz­le­ti-
szer­ve­ze­ti mo­dell ki­fej­lesz­té­sé­től. A már lé­te­ző ha­zai kí­sér­le­tek ko­moly fi­gyel­met ér­de­mel­
nek, mert azok felé az irányok felé mutatnak, amelyek felé a magyar élfutball el tud indulni. 
Szá­munk­ra ta­lán ked­ve­zőbb len­ne a nor­vég meg­ol­dás,2 mint az an­gol mo­dell: ha ugyan­is a 
fut­ball­klub egy az egy­ben rész­vény­tár­sa­sá­gi for­má­ban mű­kö­dik, meg­le­he­tő­sen nagy az 
üz­le­ti koc­ká­zat. Ezt csak ak­kor le­het föl­vál­lal­ni, ha a fut­ball­pi­ac annyi­ra fej­lett, annyi­ra biz­
tosak a bevételek, hogy nem kell számolni a bevételek, a profit és így a részvényárfolyamok 
túl­sá­go­san nagy in­ga­do­zá­sá­val. Ang­li­á­ban az 1993–94-es év­ről szó­ló pénz­ügyi be­szá­mo­lók 
alap­ján a 20 él­vo­nal­be­li csa­pat­ból 12 volt nye­re­sé­ges és 8 vesz­te­sé­ges, te­hát még az an­gol 
fut­ball­pi­a­con is (az az­óta be­kö­vet­ke­zett, tö­me­ges tőzs­dé­re vi­tel előtt) meg­le­he­tő­sen nagy 
volt az üz­le­ti ered­mé­nyek in­ga­do­zá­sa. Nem va­ló­szí­nű, hogy len­ne itt­hon olyan be­fek­te­tő, 
aki a hazai futballpiaci környezetben ilyen kemény feltételek mellett bemenne egy részvény
tár­sa­ság­ba. Ezért a két­lép­csős mo­dellt tar­tom jobb­nak, mert az in­kább meg­en­ge­di a koc­ká­
za­tok és a ho­za­mok meg­osz­tá­sát a fut­ball­klub és háttértársaságok kö­zött. Ké­sőbb, ha majd 
a fut­ball­pi­ac ná­lunk is job­ban ki­fej­lő­dik, le­het­sé­ges, hogy lesz két-há­rom olyan klub, amely 
az an­gol mo­dellt is kö­vet­ni tud­ja. Nem tar­tom va­ló­szí­nű­nek, hogy a bu­da­pes­ti tőzs­dén 
három-négy éven belül megjelenne magyar futball-részvénytársaság.

A szervezeti-tulajdonjogi átalakulás több tekintetben is pozitívan befolyásolhatná a fut
ball­üz­let fej­lő­dé­sét. Az el­ső és leg­fon­to­sabb do­log az, hogy egy­faj­ta tő­ke­kon­cent­rá­ci­ót ten­-
ne le­he­tő­vé a pro­fi fut­ball­ban. Ma­gya­ror­szá­gon túl so­kan vesz­nek részt a lát­vány­fut­ball­ban, 
túl sok kis egye­sü­let in­dít csa­pa­tot az NB I-ben és az NB II-ben. A tő­ke­kon­cent­rá­ció min­
den­kép­pen kí­vá­na­tos, ha nem­zet­kö­zi­leg ver­seny­ké­pes pro­duk­tu­mot kí­vá­nunk nyúj­ta­ni. Ez 
nem­csak azért szük­sé­ges, hogy adan­dó al­ka­lom­mal büsz­kéb­bek le­hes­sünk a pi­ros-fe­hér-zöld 
szí­nek­ben ját­szó já­té­ko­sok­ra, ha­nem azért is, mert a klub- és vá­lo­ga­tott szin­tű nem­zet­kö­zi 
ver­seny­ké­pes­ség, kü­lö­nö­sen a mé­dia­pi­ac te­kin­te­té­ben, az üz­le­ti föl­zár­kó­zás­hoz is el­en­ged­
he­tet­len. El­len­ke­ző eset­ben min­den­ki a Eurosportot meg a Sat 1-et fog­ja néz­ni, ha jó meccset 
akar lát­ni, és nem a ha­zai baj­no­ki­kat. En­nek el­ke­rü­lé­sét elő­se­gít­he­ti a tő­ke­kon­cent­rá­ció. 
Lás­sunk egy újabb pél­dát! Az em­lí­tett, 1993–94-es üz­le­ti be­szá­mo­ló­ból tű­nik ki, hogy az 
angol profi liga legszegényebb csapata ebben a szezonban a Derby County volt, (át­szá­mít­va) 
mind­össze évi 700 mil­lió fo­rin­tos költ­ség­ve­tés­sel. Ki is esett. Tu­do­má­som sze­rint egyet­len 
ma­gyar klub (fut­ball­szak­osz­tály) sem volt még négy év­vel ez­előtt, amely­nek az éves költ­
ség­ve­té­se meg­ha­lad­ta vol­na a 70 mil­li­ót. Ez te­hát kö­rül­be­lül azt je­len­ti (és gaz­da­sá­gi hát­tér 
szem­pont­já­ból ez is hoz­zá­tar­to­zik a vi­lág­rang­lis­tán el­fog­lalt 74. he­lyünk ma­gya­rá­za­tá­hoz), 
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hogy ma Ma­gya­ror­szá­gon va­ló­szí­nű­leg egyet­len olyan fut­ball­klub sincs, amely gaz­da­sá­gi 
tekintetben beleférne az angol Premier League-be. Az FTC vagy az MTK, a leg­tő­ke­erő­sebb 
hazai klubok, az üzleti alapok szerint meghatározott sorrendben csak a második liga alján 
fog­lal­ná­nak he­lyet. Ha ez tény­leg így van, a gaz­da­sá­gi hát­tér ki­elé­gí­tő­en in­do­kol­ja je­len­le­gi 
po­zí­ci­ón­kat. Ha csak a tő­ke­erő szá­mí­ta­na, ak­kor egy Newcastle–FTC párosmeccs végered
mé­nye mi­ni­mum 10:1 kel­le­ne hogy le­gyen (eh­hez ké­pest a 6:3 össze­sí­tés­ben nem is olyan 
rossz…). An­nak ér­de­ké­ben te­hát, hogy leg­alább az él­csa­pa­ta­ink nem­zet­kö­zi­leg ver­seny­ké­
pes pro­duk­ci­ót  tud­ja­nak nyúj­ta­ni, igen erő­tel­jes tő­ke­kon­cent­rá­ci­ó­ra van szük­ség. A gaz­da­
sá­gi tár­sa­sá­gi for­mák pe­dig meg­ad­ják an­nak le­he­tő­sé­gét, hogy a fut­ball iránt szpon­zor­ként 
vagy be­fek­te­tő­ként ér­dek­lő­dő vál­lal­ko­zók ne for­gá­csol­ják szét az erő­i­ket, ha­nem ko­ope­rál­
ja­nak egy­más­sal; és le­he­tő­sé­get ad­nak fú­zi­ó­ra is, hogy egy olyan kis­vá­ros­ban, mint pél­dá­ul 
Sop­ron, ne két csa­pat küzd­jön azért, hogy benn­ma­rad­jon az NB II-ben, ha­nem pró­bál­ják 
meg a gaz­da­sá­gi erő­ket egye­sí­te­ni,3 és akkor talán az NB I sem reménytelen. 

A tő­ke­kon­cent­rá­ció mel­lett van más elő­nye is a gaz­da­sá­gi tár­sa­sá­gi for­má­nak: a sta­bi­li­
tá­sa és az, hogy zökkenőmentesebb le­het a tulajdonosváltás. Ma Ma­gya­ror­szá­gon a szpon­
zorok bármikor magukra hagyhatják az addig támogatott futballklubokat, ami nagy meg
ráz­kód­ta­tást je­lent. (Né­hány év­vel ez­előtt a Pécsi MSC-t hagy­ta sor­sá­ra a mö­göt­te ál­ló 
szpon­zor­cso­port, és a Pécs már ak­kor majd­nem ki­esett az el­ső osz­tály­ból.) Per­sze, a ko­moly 
szponzorok távozása mindig gondot jelent, de a részvénytársasági forma esélyt ad arra, 
hogy úgy men­jen vég­be a tulajdonosváltás, il­let­ve a be­fek­te­tők cse­ré­je, hogy a klub ma­ga 
ké­pes to­vább mű­köd­ni. Ezt a gaz­da­sá­gi tár­sa­sá­gi for­mák­kal együtt já­ró, kont­rollt je­len­tő 
nyil­vá­nos­ság is se­gí­ti (pél­dá­ul az éves üz­le­ti je­len­té­sek be­mu­ta­tá­sa a cég­bí­ró­ság­ok­nál), 
amely a magyar futballnak sem válnék hátrányára. 

A má­sik fon­tos bel­ső fel­té­tel a fut­ball-rész­vény­tár­sa­ság­ok lét­re­jöt­te után a tő­ke­szer­ke­zet 
meg­fe­le­lő ala­kí­tá­sa. Mint már em­lí­tet­tem, a fut­ball­tő­ke te­kin­te­té­ben koc­ká­za­ti szem­pont­ból 
na­gyon el­té­rő szin­tű tő­ke­ele­mek­ről van szó. Ta­lán az in­gat­lan­tő­ké­be, an­nak hasz­no­sí­tá­sá­ba a 
leg­ke­vés­bé koc­ká­za­tos be­fek­tet­ni, hi­szen eb­ben az eset­ben a vár­ha­tó ho­zam vi­szony­lag jól 
föl­mér­he­tő. Ha egy ilyen fut­ball-rész­vény­tár­sa­ság­ba be le­het vin­ni az in­gat­lant (a sta­di­ont és a 
ki­szol­gá­ló lé­te­sít­mé­nye­ket) is – pél­dá­ul úgy, hogy a tu­laj­do­nos ön­kor­mány­zat vagy bá­zis­szerv 
apportálja –, ez meg­nö­vel­he­ti a be­fek­te­tői ked­vet, hiszen a sportingatlan-hasz­no­sítás már itt­
hon sem is­me­ret­len te­rü­let. Már ko­mo­lyabb koc­ká­za­ta van a játékostőkének, mind az egye­sü­
let, mind pe­dig a be­fek­te­tő szem­pont­já­ból – er­re néz­ve po­zi­tív és ne­ga­tív pél­dá­kat egya­ránt 
lát­tunk az el­múlt évek­ben. A va­gyo­ni – ke­res­ke­del­mi és rek­lám- stb. – jo­gok te­kin­te­té­ben is 
vannak kockázatos elemek. S végül fönnáll az a veszély is, hogy a befektetett készpénzt rövid 
idő alatt föl­éli egy klub. Akár fut­ball-rész­vény­tár­sa­ság­ok ala­kí­tá­sá­ban, akár hát­tér­tár­sa­sá­gok 
ala­pí­tá­sá­ban gon­dol­ko­dunk, fon­tos e kü­lön­bö­ző tő­ke­ele­mek in­teg­rá­lá­sa, en­nek ugya­nis koc­
ká­zat­mér­sék­lő ha­tá­sa le­het. Az egyik­nél ta­lán töb­bet koc­káz­tat a be­fek­te­tő, a má­sik­nál ke­ve­
sebbet, mindenesetre megtérülés és kockázat tekintetében ezek kiegyenlíthetik egymást.

A har­ma­dik bel­ső fel­té­tel a gaz­dál­ko­dá­si és me­ne­dzse­lé­si mód­sze­rek meg­vál­toz­ta­tá­sa, 
üz­let­sze­rű­vé té­te­le. En­nek a kér­dés­nek bő­sé­ges iro­dal­ma van, nem kí­vá­nom rész­le­tez­ni, áll­jon 
itt il­luszt­rá­ci­ó­kép­pen két pél­da. Az egyik: az an­gol Pre­mi­er League nem­rég szak­mai kon­fe­
ren­ci­át szer­ve­zett, amely­nek az volt a té­má­ja, mi­ként le­het még jö­ve­del­me­zőb­bé ten­ni a pro­
fi lab­da­rú­gást. Az elő­adók kö­zött az an­gol pro­fi klu­bok pénz­ügyi ve­ze­tői, mar­ke­ting­me­ne­
dzse­rei, köz­gaz­da­sá­gi és szám­vi­te­li szak­em­be­rei sze­re­pel­tek. Ez is azt mu­tat­ja, hogy e te­kin­
tet­ben nincs más te­en­dő, mint a szo­ká­sos köz­gaz­da­sá­gi mód­sze­rek, szak­is­me­re­tek al­kal­ma­zá­
sa a fut­ball­vál­lal­ko­zá­sok­nál. A má­sik pél­da: nor­vé­gi­ai tar­tóz­ko­dá­som ide­jén ér­dek­lőd­tem a 
Nor­vég Lab­da­rú­gó Szö­vet­ség­nél a fut­ball­klu­bok pénz­ügyi mu­ta­tói iránt. Tá­jé­koz­ta­tá­sul egy­

3	 Ezt az utat választották például Linz futballklubjai.
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sze­rű­en a ke­zem­be nyom­ták mind a 14 el­ső li­gás csa­pat 1996-os ered­mény­ki­mu­ta­tá­sát, 
könyv­szak­ér­tők ál­tal le­pe­csé­telt mér­le­gét, mér­leg­be­szá­mo­ló­ját. Nem tu­dom, ez va­jon be­sze­
rez­he­tő len­ne-e Ma­gya­ror­szá­gon bár­hol, ha az em­ber hir­te­len ilyes­mi­re len­ne kí­ván­csi. Ezek­
ben a ki­mu­ta­tá­sok­ban egy adat volt kü­lö­nö­sen szem­be­öt­lő: az, hogy majd­nem min­den el­ső 
li­gás nor­vég klub igen ko­moly hi­tel­kap­cso­la­tok­kal ren­del­ke­zett, te­hát rend­sze­res hi­tel­föl­ve­vő 
volt valamelyik banknál. Márpedig ez azt mutatja, hogy ezek a klubok szilárd üzleti alapokon 
állnak, hiszen különben nem lehet szert tenni bankkapcsolatokra. Ha majd Magyarországon 
is el­ju­tunk oda, hogy a fut­ball­vál­lal­ko­zá­sok tar­tó­san és ko­mo­lyan hi­tel­ké­pes­sé vál­nak, ak­kor 
mond­hat­juk el, hogy lét­re­jöt­tek a ke­vés­sé koc­ká­za­tos be­fek­te­tés bel­ső fel­tételei a pro­fi lát­
vány­fut­ball­ban. Eh­hez azon­ban vég­be kell men­nie a szer­ve­ze­ti-tu­laj­don­jo­gi re­form­nak, a 
bel­ső tő­ke­szer­ke­zet meg­fe­le­lő át­ala­kí­tá­sá­nak, il­let­ve a gaz­dál­ko­dá­si-me­ne­dzse­lé­si mód­sze­rek 
üzleti szempontok szerinti átformálásának. A szükséges lépéseket a sportegyesületeken, szak
osztályokon belül is meg lehet tenni, és erre képesek is az érintettek. Ahhoz, hogy az üzleti 
szféra az eddigieknél komolyabban számoljon a lát­vány­fut­bal­lal mint rek­lám­hor­do­zó és 
be­fek­tetési lehetőséggel, a profi klubokban meg kell erősödniük az üzleti vál­lal­kozásra jel­
lem­ző vonásoknak. Tömeghatásuk, látványértékük tudatában nem „tar­há­lás­ra”, hanem 
egyen­ran­gú üz­le­ti kapcsolatokra kell törekedniük. Klubon belül pedig erő­sí­te­niük kell a tel­je­
sít­mény (értsd: be­vé­tel és hozam) -orientált szemléletet, például a pont­pré­miu­mos érdekeltségi 
megoldások átalakításával, PR-stratégiák alkalmazásával, ha­té­ko­nyabb és át­te­kint­hető költ­
ség­gaz­dál­ko­dás­sal. A profi futballban rejlő üzleti értékeket Ma­gyar­or­szá­gon sem a vál­lal­ko­
zói-be­fek­tetői körök, sem maguk az érintettek nem mérték fel igazán. Ezért is lehetséges az, 
hogy míg Nyugaton a nagy klubok menedzserei „előszobáztatják” az üz­let­em­bereket, ten­de­
re­ket írnak ki a mez­fe­lü­letek hasznosítására, addig nálunk a futballvezetők „kukáznak”…

Tér­jünk most át a kül­ső fel­té­te­lek­re, ame­lye­ket a klub­ve­ze­tők csak bi­zo­nyos mér­té­kig 
tud­nak be­fo­lyá­sol­ni. Az egyik leg­fon­to­sabb fel­té­tel – meg­íté­lé­sem sze­rint – a Nem­ze­ti Baj­
nokság és a Magyar Kupa lebonyolítási rendszerének közgazdasági szempontok szerinti át-
gondolása. Véleményem szerint az elmúlt években történt változások mindenféle közgaz-
dasági alapot nélkülöztek. Közgazdasági szemponton azt értem, hogy olyan lebonyolítási 
rendszert kell választani, amely a legtöbb pénzt hozza az érintett futballegyesületek számá
ra. Ez le­het a leg­főbb kri­té­ri­um, és en­nek kell alá­ren­del­ni a ver­seny­ki­írá­sok tel­jes rend­sze-­
rét. Itt azon­ban utal­ni kell több­fé­le prob­lé­má­ra is. Az el­ső prob­lé­ma az, hogy meg kell ta­- 
lál­ni a lát­vány­fut­ball és a sza­bad­idő­fut­ball he­lyét és ará­nyát a ver­seny­ki­írá­sok­ban. Vé­le­mé­
nyem sze­rint – mint már em­lí­tet­tem – túl so­kan akar­nak ná­lunk a lát­vány­fut­ball­ban dol­goz­
ni, és túl ke­ve­sen van­nak a sza­bad­idő­fut­ball­ban. Egy köz­gaz­dász, aki meg van győ­ződ­ve a 
kom­pe­ti­tív pi­ac elő­nye­i­ről, en­nek per­sze, örül­het­ne is, de azt gon­do­lom, hogy a nem­zet­kö- 
­zi ver­seny­ké­pes­ség szem­pont­já­ból egy­sze­rű­en nem jó ez a túl­sá­go­san sok kis sze­rep­lőt ma­-
gá­ban fog­la­ló fut­ball­pi­ac. Az ama­tőr vagy a sza­bad­idő­fut­ball prob­lé­má­já­ra ez­út­tal nem té­-
rek ki bő­veb­ben, csak meg­em­lí­tem, hogy Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban ezt is más­képp űzik. Ott több­
nyi­re fi­zet­ni szok­tak a spor­to­lá­si le­he­tő­sé­gért: a Lilleströmnél például 25 ezer forintnak 
meg­fe­le­lő összeg az éves klub­tag­sá­gi díj, és kü­lön kell még fi­zet­ni a pá­lya­hasz­ná­la­tért, a 
föl­sze­re­lé­sért stb. (És még ama­tőr női csa­pat­ból is leg­alább egy tu­cat van ilyen fel­té­te­lek 
mel­lett is.) Vissza­tér­ve a lát­vány­fut­ball­ra: ar­ra a prob­lé­má­ra, hogy mennyi­re szük­sé­ges a 
fut­ball­tő­ke kon­cent­rá­ci­ó­ja, va­la­mint a pi­a­ci sze­rep­lők szá­má­nak csök­ken­té­se (ez­zel ugyan­-
is nő a pi­a­con ma­ra­dó sze­rep­lők tő­ke­ere­je), lás­sunk is­mét né­hány pél­dát. 1994-ben az an­- 
gol liga összforgalmának, összpiaci bevételének a 20 százalékát tette ki a Manchester United 
és 49 szá­za­lé­kát a leg­gaz­da­gabb öt klub, te­hát a Manchester, az Arsenal, a Tottenham, a 
Newcastle és a Liverpool be­vé­te­le. Ez nyil­ván azt je­len­ti, hogy igen erős a pi­a­ci kon­cent­rá­
ció, a töb­bi tizenöt klub en­nél jó­val sze­gé­nyebb, és ter­mé­sze­te­sen még sze­gé­nyeb­bek azok, 
amelyek a második ligában játszanak. Norvégiában tavaly az összforgalom 32 százalékát 
adta a Rosenborg, és a leggazdagabb három klub adta a profi futballszakma összbevételének 
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51 szá­za­lé­kát. És ne fe­led­jük: az iga­zán nagy nyu­ga­ti klu­bok (or­szá­gon­ként há­rom-öt klub) 
éves for­gal­ma 2–5 mil­li­árd fo­rint kö­zött mo­zog, az­az a mai ha­zai él­me­zőny össze­sí­tett klub­
költ­ség­ve­té­se­i­nek tíz-ti­zen­öt­szö­rö­sé­vel szá­mol­nak! Ezek az össze­ha­son­lí­tó ada­tok is ar­ra 
utalnak, hogy a magyar klubok között nincs elég nagy különbség, az élklubok nem elég 
gaz­da­gok. Már­pe­dig ha há­rom-öt olyan élklub len­ne, ahol sok­kal több tő­ke tud­na kon­cent­
rá­lód­ni, ak­kor ta­lán még azok is job­ban jár­ná­nak, akik az el­ső li­gá­ban ezek­kel az élklubokkal 
játszanak, hiszen akkor náluk is nagyobb lehetne a reklám- és médiabevétel, több lenne a 
né­ző, töb­bet kér­het­né­nek te­het­sé­ges já­té­ko­sa­i­kért a ve­ze­tő klu­bok­tól stb. 

Föl le­het­ne mér­ni azt, hogy mek­ko­ra be­vé­tel ak­ku­mu­lá­ló­dik egy év­ben a fut­ball­üz­let­ben 
Ma­gya­ror­szá­gon. Becs­lé­sem sze­rint ez az összeg kö­rül­be­lül 2,5–3 mil­li­árd fo­rint. E szám 
ismeretében a versenykiírás elkészítésekor át kellene gondolni, hogy ha nemzetközileg is 
versenyképes futballt akarunk, hány profi futballklub fér el egyáltalán a hazai piacon, és 
csak ennyi klub­nak kel­le­ne ját­sza­nia az NB I-ben és az NB II-ben. A ver­seny­ki­írás ké­szí­tő­
i­nek ezen felül ar­ra kel­le­ne tö­re­ked­ni­ük, hogy ná­lunk is mi­e­lőbb ki­emel­ked­jék az a há­rom-
öt klub, ame­lyik szak­ma­i­lag és üz­le­ti­leg egya­ránt ma­ga után húz­za a töb­bit. Ezek­nél gyűl­het 
össze (nem cse­kély mér­ték­ben a nem­zet­kö­zi sze­rep­lé­sek ré­vén) a leg­több pénz, és eb­ből 
tudnak lecsurgatni a kisebb kluboknak, például a játékostranszfereken keresztül vagy a 
mé­dia­be­vé­te­lek egy ré­szé­nek a li­gán át tör­té­nő szét­te­rí­té­sé­vel, be tud­nak száll­ni a kisebb 
­csa­pa­tok után­pót­lás-ne­ve­lé­sé­be és így to­vább. Eze­ket az újraelosztási mo­del­le­ket már 
ki­dol­goz­ták Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban, ér­de­mes len­ne üz­le­ti szem­pont­ból is ala­po­sab­ban át­gon­
dol­ni őket. Majd pe­dig e meg­fon­to­lá­sok ér­vé­nye­sí­té­sé­vel tar­tó­san ren­dez­ni kel­le­ne a Nem­
zeti Bajnokság és a Magyar Kupa lebonyolítási rendszerét.

Szin­tén na­gyon fon­tos a kül­ső fel­té­te­lek so­rá­ban a mé­dia sze­re­pe. Ez­zel kap­cso­lat­ban is 
el­ső­sor­ban a nem­zet­kö­zi össze­ha­son­lí­tás fon­tos­sá­gá­ra hí­vom föl a fi­gyel­met. Tény, hogy a 
médiabevétel mind Angliában, mind pedig Norvégiában a futballklubok éves költségveté
sé­nek 20–30 szá­za­lé­kát te­szi ki. Ez az arány a ma­gyar klu­bok te­kin­te­té­ben egy nagy­ság­
rend­del ki­sebb. Már­pe­dig ez a sze­zon ele­ji fix be­vé­tel na­gyon hi­ány­zik a ma­gyar csa­pa­tok­
nál. (Nem be­szél­ve ar­ról, hogy a csa­pa­tok köz­vet­len rek­lám­be­vé­te­li le­he­tő­sé­gei is nagy­részt 
a té­vé­köz­ve­tí­té­sek függ­vé­nyé­ben ala­kul­nak.) Hogy ez mi­ért van így, ki mi­ért és ho­gyan 
tet­te vagy nem tet­te meg a szük­sé­ges lé­pé­se­ket a ke­res­le­ti és a kí­ná­la­ti ol­da­lon – ez a té­ma 
külön szakmai tanácskozás tárgyát képezhetné. Mindenesetre remélem, hogy már a közeljö
vő­ben el le­het ér­ni bi­zo­nyos ered­mé­nye­ket a klu­bok és a mé­dia kap­cso­la­tá­nak a fut­ball­klu­
bok szem­pont­já­ból mél­tá­nyo­sabb új­ra­ren­de­zé­se ér­de­ké­ben. Az­zal pél­dá­ul, hogy az el­múlt 
pár hó­nap­ban el­ma­radt a baj­no­ki meccsek té­vé­köz­ve­tí­té­se, több­szö­rö­sen vesz­tet­tek a szur­
ko­lók. Nem­csak köz­vet­le­nül, amennyi­ben sze­gé­nyeb­bek let­tek a mér­kő­zé­sek él­mé­nyé­vel, 
hanem közvetve is, azáltal, hogy nem került elég pénz a klubokhoz, ami lassította üzletiese
dé­sük fo­lya­ma­tát, és a tá­vo­lab­bi jö­vő­be tol­ta a ha­zai lát­vány­fut­ball iga­zi szó­ra­koz­ta­tó­ipa­ri 
szol­gál­ta­tás­sá fej­lő­dé­sét.

A fut­ball­vál­lal­ko­zá­sok szem­pont­já­ból szin­tén a kül­ső fel­té­te­lek kö­zé tar­to­zik az élet­szín­
vo­nal ala­ku­lá­sa. Ez ugya­nis be­fo­lyá­sol­ja a né­ző­szá­mot és a tag­dí­ja­kat egya­ránt. Ta­lán fur­csa 
ez utób­bi em­lí­té­se, de pél­dá­ul a 14 nor­vég fut­ball­klub éves be­vé­tel­ében 6 szá­za­lé­kot tesz­nek 
ki a tag­dí­jak. Más or­szá­gok­ban a nagy csa­pa­tok mel­lett „üz­le­ti klub­élet” is szer­ve­ző­dik, 
ko­mo­lyabb (és fi­xen ter­vez­he­tő) tag­sá­gi dí­jak­kal. A ma­gas né­ző­szá­mok­nak kö­szön­he­tő­en 
pe­dig nagy­já­ból 15–25 szá­za­lé­kos arányt kép­vi­sel az éves be­vé­tel­ben a jegy­el­adás. Itt­hon 
az élet­szín­vo­nal vissza­esé­se is sze­re­pet ját­szik ab­ban, hogy csök­ken a fut­ball irán­ti fi­ze­tő­
ké­pes ér­dek­lő­dés. S ha a hi­ány­zó mé­dia­be­vé­te­lek­hez hoz­zá­vesszük a cse­ké­lyebb jegy- és 
tag­díj­be­vé­te­le­ket, ak­kor ki­tű­nik, mi­ért is annyi­ra koc­ká­za­tos ná­lunk a fut­ball­üz­let. Hi­szen a 
nyu­gat-eu­ró­pai fut­ball­klu­bok­ban e három al­kot­ja az éves költ­ség­ve­tés fe­lét: és er­re már a 
sze­zon kez­de­tén biz­to­san le­het szá­mí­ta­ni (még ha a bér­le­tek ér­té­ke­sí­té­sé­ből szár­ma­zó be­vé­
tel csak egy ré­sze is a jegy­be­vé­te­lek­nek).
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Ezt a hi­ány­zó be­vé­te­li ala­pot kell pó­tol­ni az úgy­ne­ve­zett „ku­ká­zás­sal”, ami ná­lunk sok­
szor a szpon­zo­rá­lás sa­já­tos mód­sze­re­i­vel azo­nos. S ma­rad egy to­váb­bi le­he­tő­ség: a sport­in­
gat­la­nok hasz­no­sí­tá­sa. Az in­gat­lan­hasz­no­sí­tás­nak, per­sze, Nyu­gat-Eu­ró­páb­an is van je­len­tő­
sé­ge, de nem ak­ko­ra, mint amek­ko­rát a ha­zai szak­em­be­rek re­mél­nek tő­le a ma­gyar klu­bok 
éle­té­ben. Az in­gat­lan­hasz­no­sí­tás­ba „me­ne­kü­lés” le­het az egyik te­rü­let, amely be­lát­ha­tó időn 
be­lül és sa­ját ha­tás­kör­ben meg­old­va hoz­hat né­mi több­let­be­vé­telt, s eny­hít­het az alap­ve­tő 
be­vé­te­li for­rá­sok szű­kös­sé­gén. Hosszú tá­von azon­ban nem le­het in­gat­lan­hasz­no­sí­tás­ra ala­
poz­ni a klu­bok mű­kö­dé­sét, így amíg a mé­dia- és jegy­be­vé­te­lek nem nő­nek je­len­tő­sen, ad­dig 
nem szá­mít­ha­tunk ko­moly be­fek­te­tői ér­dek­lő­dés­re a ma­gyar pro­fi lát­vány­fut­ball­ban.

Természetesen fontos a kormányzat szerepe is, hiszen ez határozza meg, hogy például 
milyen közterheket viselnek a klubok. Az is lényeges, hogy miként alakulnak a nemzetközi 
futballpiaci fel­té­te­lek. Nem­csak a Bossman-ügyre és utó­rez­gé­se­i­re gon­do­lok, ha­nem pél­dá­
ul az eu­ró­pai ku­pa­küz­del­mek ala­ku­lá­sá­ra, il­let­ve az ezek­ből szár­ma­zó mé­dia­be­vé­te­lek­re; 
to­váb­bá ar­ra, hogy kik és ho­gyan ré­sze­sed­nek a pros­pe­rá­ló fut­ball­üz­let­ből, nem szo­rí­ta­
nak-e tel­je­sen pe­ri­fé­ri­á­ra ben­nün­ket, hát­rány­ban lé­vő nem­ze­te­ket a gaz­da­sá­gi­lag is erős 
eu­ró­pai fut­ball­ha­tal­mak. Ezt nem le­het elő­re tud­ni, és er­re cse­kély is a ma­gyar klu­bok be­fo­
lyá­sa, no­ha alap­ve­tő­en meg­ha­tá­roz­za jö­vő­be­ni le­he­tő­sé­ge­i­ket. S még egy szem­pon­tot em­lí­
tek, amely a klu­bo­kon is, de nem­csak raj­tuk mú­lik: a be­fek­te­tői ér­dek­lő­dés élén­kí­té­sé­nek 
elengedhetetlen feltétele, hogy a futball goodwillje sokkal jobb legyen, mint amilyen pilla
natnyilag. Összességében talán egy kicsit rosszabb a magyar labdarúgás reklámja, mint 
ami­lyet meg­ér­de­mel­ne. A fut­bal­lal kap­cso­lat­ban in­kább csak a bot­rá­nyok­ról le­het hal­la­ni. 
Még ha van is alap­juk ezek­nek a bot­rány­kró­ni­kák­nak, azért nem sza­bad meg­fe­led­kez­nünk 
ar­ról, hogy a gaz­da­ság más te­rü­le­te­in sem csupa jó ízlésű üzletember dolgozik.

Úgy vélem, a magyar futball összességében se nem jobb, se nem rosszabb, mint a gaz
da­ság egyéb te­rü­le­tei. A fut­ball­ban is van­nak elő­re­vi­vő kez­de­mé­nye­zé­sek, in­no­va­tív gon­
dolatok, és ez javíthat egy kicsit a goodwillen, föl­kelt­he­ti a be­fek­te­tői ér­dek­lő­dést, és se­gít­
het abban is, hogy egy vállalkozásbarát környezet alakuljon ki a hazai látványfutball körül. 

A be­ve­ze­tő­ben em­lí­tett har­ma­dik kér­dés az volt, hogy kik le­het­nek a po­ten­ci­á­lis be­fek­
te­tők. Ilyen sze­re­pet vál­lal­hat­nak a je­len­le­gi szpon­zo­rok, az ön­kor­mány­zat­ok, a ko­ráb­bi 
bá­zis­szer­vek, szur­ko­lók, befektetőtársaságok, bró­ker­cé­gek, eset­leg kül­föl­di szak­mai be­fek­
te­tők. Ha az em­lí­tett bel­ső és kül­ső fel­té­te­lek te­kin­te­té­ben si­ke­rül elő­re­lép­ni, re­mél­he­tő­leg 
meg­nő az ér­dek­lő­dés a fut­ball­ba va­ló be­fek­te­té­sek iránt is. 

Re­mél­he­tő, hogy az el­kö­vet­ke­zen­dő két-há­rom év­ben a ma­gyar   fut­ball­üz­let je­len­tős 
lépést tesz a sokunk által kívánatosnak tartott irányba. De még a legjobb szándékok mellett 
is lehet veszíteni. Tegyük föl például, hogy a sportegyesület, szakosztály, futballklub meg
te­rem­ti mind­azo­kat a bel­ső fel­té­te­le­ket, ame­lye­ket az ed­di­gi­ek­ben sor­ra vet­tem (és ame­lyek 
nyil­ván ki­egé­szít­he­tők még to­váb­bi­ak­kal), de a kül­ső kö­rül­mé­nyek nem ala­kul­nak meg­fe­
le­lő­en. Te­hát nem ren­de­ző­dik a mé­dia­kér­dés, nem nö­vek­szik a jegy­be­vé­tel, nem si­ke­rül az 
in­gat­lan­hasz­no­sí­tás. Ek­kor, bár há­zon be­lül min­dent meg­tett a fut­ball­me­nedzs­ment, hogy 
ki­ala­kít­sa a meg­fe­le­lő fel­té­te­le­ket, az üz­let meg fog buk­ni, mi­vel a kül­ső fel­té­te­lek nem 
ér­tek meg elég gyor­san. Az in­no­va­tív, út­tö­rő jel­le­gű vál­lal­ko­zá­sok­nál bi­zony lesz­nek ilyen 
koc­ká­za­tok, és lesz­nek bu­ká­sok is. Va­la­me­lyest még­is föl kell men­te­ni elő­re azo­kat, akik a 
kül­ső fel­té­te­lek ked­ve­zőt­len ala­ku­lá­sa mi­att lesz­nek si­ker­te­le­nek. Ők leg­alább meg­pró­bál­
ták, és a ku­dar­cuk­ból má­sok majd ta­nul­nak. A vesz­te­sek szá­mát nö­vel­ni fog­ja, hogy a klu­
bok maguk is egyre inkább rákényszerülnek arra, hogy az üzleti alapok megteremtése-meg
újítása tekintetében is versenyezzenek egymással. Ha például föltételezzük, hogy Magyar
or­szá­gon va­ló­ban csak há­rom-négy nagy egye­sü­let tud­ja ki­nő­ni ma­gát hosszabb tá­von, ak­- 
kor kér­dés, hogy va­jon ki tud be­ke­rül­ni ezek kö­zé? Lesz-e kö­zöt­tük vi­dé­ki csa­pat is? Ki tud 
egyál­ta­lán tar­tó­san benn­ma­rad­ni a lát­vány­fut­ball­ban? Ezek a kér­dé­sek már ma is na­pi­ren­
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den van­nak, és a jel­zett koc­ká­za­tok el­le­né­re is elő­re­moz­dít­ják az egye­sü­le­tek több­sé­gét a 
gaz­da­sá­gi vál­toz­ta­tá­sok irá­nyá­ba. Sen­ki sem me­het biz­tos­ra, de ér­de­mes meg­pró­bál­ni. 

Sze­ret­ném bá­to­rí­ta­ni azo­kat a sport­egye­sü­le­ti ve­ze­tő­ket, akik­ben ez a gon­do­lat­sor is 
meg­erő­sí­tet­te a szán­dé­kot a fut­ball­üz­let kí­vá­na­tos bel­ső fel­tét­ele­i­nek meg­te­rem­té­sé­re. Pró­
bál­ja­nak egyút­tal nyo­mást gya­ko­rol­ni min­den le­het­sé­ges esz­köz­zel a kül­ső fel­té­te­le­ket 
köz­vet­le­nül ala­kí­tó in­téz­mé­nyek­re, sze­rep­lők­re is. Biz­tos, hogy a nem­zet­kö­zi ver­seny­ké­
pes­ség te­kin­te­té­ben fut­ball­szak­mai szem­pont­ból is van le­ma­ra­dá­sunk, de úgy lá­tom, hogy 
az üz­le­ti ala­pok te­kin­te­té­ben ma sok­kal na­gyobb a hát­rá­nyunk. Ezért gaz­da­sá­gi té­ren ta­lán 
re­la­tí­ve gyor­sab­ban tu­dunk kö­ze­lí­te­ni az él­me­zőny­höz (de leg­alább az eu­ró­pai kö­zép­me­
zőny­höz), és ak­kor re­mél­he­tő­leg né­hány éven be­lül szak­mai szem­pont­ból is föl tu­dunk 
tartósan jön­ni leg­alább Svájc, Auszt­ria vagy Nor­vé­gia szint­jé­re. És az utób­bi év­ti­zed zu­ha­
nó­re­pü­lé­sei után ez sem len­ne ke­vés.


