Blokkolé A Replikaban, azt hiszem, én irom le el6-

szor e holland eredetil, s a magyarba valo-
szinlileg a németbdl idetévedt szot, melyet
a szerkesztok eddig csak egymas kozt
hasznaltak lapjuk nagyobb tematikus egy-
ségeinck megjelolésére: blokk. A jo sz6
megfeleld helyre téve mindig tobbet mond
onmaganal, s igy olykor tobbet anndl is,
amit leirgja mondani szandékozik vele.
Nos, én leirtam e szot, s épp azért, mert e
tobbletjelentésre van sziikségem. Az alab-
bi tanulmanyok elkésziilt és sikeriilt darab-
jai egy kotetnek, mely viszont egészében
nem késziilt el, és (igy) nem sikertilt. Ezért
van sziikkségem mindjart itt, e bevezetd
elején a blokkra, mely nyelveken és szaza-
dokon 4t tartdo hosszil vandorlas utan igei
alakban els6 izben a magyarban tett szert
spiritualis jelentésre, s kozolheti veliink
valami dolog, szellemi vallalkozas leféke-
z0dését, kudarcat is.

Kotetszerkesztoként az volt a célom, hogy folmutassam a széditén ndvekvo jove-
vényvildgot, Amerikat Magyarorszagon. Hogy sz6 legyen végre rola, elinduljon valami
diskurzus, melyet azutdn mar masokra hagyhatok, és folhaborodasbol elkovetett hatar-
atlépésem utan visszatérhetek amiugy nem konnyen meglelt teriiletemre, az irodalomba.
Elképzelésem konnyen kivihetének tiint, illetve nem gondoltam, hogy az atlagosnal
komolyabb akadalyokkal is szamolnom kell. A szerzd — tipikus médon — nem ér ra, a
szerkeszt6 altal kért hatarid6 korai, a megadott terjedelem nem elegendd a targy kifejté-
sére, a szerzO nincs Magyarorszagon, illetve nemsokara elutazik, a szerkeszto elarulja a
szerzének a legvégsd hatariddt, és egyebekben sem elég kovetkezetes és igy tovabb.
Mondom tehat, miutan e korilmények tipikusnak tekinthetdk, és mégis késziilnek tanul-
manykotetek, vallalkozasom kudarcanak, vagy a megirt tanulmanyok feldl szemlélve:
részsikerének okait mas, immar nem feltétleniil tipikus okokban is keresnem kellett.

Mindenekel6tt azt hiszem, a targy megkozelitése, bizonyos értelemben: 1étrehozasa
tulsagosan korainak bizonyult. Meglehet, naiv elképzelés volt a maga egészében szem-
iigyre venni az uj embert, az Ovilagban hihetetlen gyorsasaggal, hodito erével megtele-
pedd Ujvilagot. Igy van ez akkor is, ha a targyat, e tdjon kézenfekvé médon, igyekeztem
a Kelet-Europaban nagyon is ismerés megkésett, helyesebben rendre meg-megtorpand
modernizaci6 torténeti keretei kozé helyezni. Ez magaban sem kis feladat, de raadasul
ténylegesen sokkal tobbrdl van szo, a vilag 0j arcanak megtekintésér6l, rat-pazar vona-
sainak, mibenlétének feltarasarol.

Nem mindenkit sikeriilt ravennem, hogy egy ilyen értelemben felfogott, fenyeget6en
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perspektivikus ,,amerikanisztika” kedvéért atlépje szakmajanak biztonsagos szemléleti
kereteit, s evvel egyértelmiileg a nyelvét is. Mert meggyd6zddésem volt és maradt, hogy
az ilyen tipusu feladat, egy 0 targy kdrvonalainak kitapogatasa az esszé nyelvén végez-
het6 el a leginkabb, amely emellett lehetéséget kinal az adott diszciplinabol valé nagyon
is sziikséges kibeszélésre, hisz mi mas a szaknyelv, a kanonizalt beszédmod, mint
onkéntelen torekvés a mas beszédmodok virtualis megsemmisitésére?

Szdveget ird és nem ir6 szerz0im végiil érzékelhették a bennem magamban is megbu-
vo bizonytalansagot, valami cseppet sem megnyugtatd téblabolast, mely a font emlitett
hataratlépésbol fakadt. Igen, rosszul éreztem s érzem magam e szerepben, mert 1989
tdjan mar-mar elhittem, hogy olyan vilag jon, melyben — egyebek kozt — nem kell fog-
lalkoznom massal, csak amihez a legjobban értek, s olyan vilag, melynek normalitasara
ugy-ahogy tamaszkodhatom. Egyik sem kovetkezett be. Esterhazy irta volt Bojtar Endre
nyoman a Kis Magyar Pornogrdafiaban, 1984-ben: ,,Kelet-Eurdpaval foglalkozom. Ez a
[...] kijelentés ugyanolyan, mintha a [...] fiirdokadba zart [...] halacska igy szodlna: a
fiird6kaddal foglalkozom.” Nos, a halacska mar nincs a kddban, mindenfelé van, halacs-
kaja valogatja. Aki a partra vettetett, szenved, masok hinarba gabalyodtak, vagy fonn-
akadtak valami torzsan. Aki a Dunéba jutott, az is elbizonytalanodott, vajon a Fekete-ten-
ger vagy a Fekete-erd6 felé forduljon, illetve forduljon-e egyaltalan valamerre, vagy jo
lesz igy le-fol Paks és Szentendre kozott. En, talan tal érzékeny hal vagyok, egy csatakos
deszkan latom magam, a fejem folott bard, és rémiilten tatogok. Félreértés ne essék,
cseppet sem kivankozom vissza a kadba, még igy sem, semmi koriilmények kozott sem.

Persze tisztaban vagyok vele, szorongatott helyzetemben is bovebb magyarazatra
szorul, hogyan is képzelem a dolgot, melyek azok a komoly okok, amelyek a moderni-
zaciokritika ,,amerikanisztikaba” agyazottsagat indokolhatjak, nem is szélva a mai
magyar liberalis gondolkodok tobbsége eldtt valoszinlileg magéaban is gyantisan csengd
modernizaciokritika-fogalom puszta szellemi 1étjoganak megteremtésérol.

Csak a magam nevében beszélhetek. Egy ilyesfajta vallalkozas politikai implikacioi
nyilvanvaloak, &m mi sem all tavolabb télem, mint a politika nyelvén valé megszolalas.
A mai magyar polgari demokracia politikai elitje maga is e kritika targya, tobb okbol is.
Vagy azért, mert a gazdasag altal mozgatott eszkdze csupan a vilagban uralkodo uj erd
elhatalmasodasanak, vagy azért, mert inkompetens kritikajaval gyengiti a valoban haté-
kony ellenallas esélyeit. Ha most csak azon partokra gondolok, ahol elvek is vannak:
doktriner liberalisok emitt, korlatolt konzervativok amott. Az egyik azt hiszi, elég vila-
gos szabalyokat teremteni, és akkor eldbb-utobb ,,maguktél” rendbe jonnek a dolgok; a
masik nem kevésbé illuzérikus modon hisz a ,,rossz” térvény ¢s hatalom altali kiiktat-
hatésagaban, és bizonyos, mara eltlint, céljainak megfeleld tarsadalmi formak visszacsi-
nalhatosagaban. A politika végiil nemcsak itt és ma, hanem puszta strukturalis beagya-
zottsaganal fogva sem képes attekinteni a tarsadalmat, politikai part vagy mozgalom
tehat nem lehet a folyamat mélyébe hatold kritika kiinduldpontja, legjobb esetben is
csak az egyik kdvetkezménye, részeredménye.

Szerz6im készsége sem jogosit fel a tobbes szdm elsé személy hasznalatara, még ha
tobbiikrdl tudom is, vilaglatasuk nem all tavol az enyémtol.

Viallalkozasom nem puszta negacid, természetesen nem torekszem a mindegyre tjabb
modernizacios formak szellemi megsemmisitésére. En is vezetek autot, faxolok, e-maile-
zek, piif6lom a szamitogépet (most is), nézem olykor a televiziot, videdzom, telefona-
lok, természetesen, €s jobb meggydzddésem ellenére mar az interneten is font vagyok.
Lewis Mumford szallodatulajdonos szomszédjaval és az emberiség dontd tobbségével
szemben nem pusztan képes vagyok az 0j formak mérsékelt, célracionalis hasznalatara,
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de valosziniileg mar én sem tudnék meglenni nélkiiliik. Kritikdm igy nem a formak kri-
tikaja, jollehet e formak 1étmodja és az altaluk viladgra hozott ember szellemi-mentalis
allaga kozotti kapcsolat csoppet sem esetleges.

Folfogasomban a modernizaciokritika egyszerre védelem és szembeszegiilés. Védel-
me a modernizmusnak maganak, igen, foltétlentil és visszavonhatatlanul a modernizmus
talajan allok. Tehat nagyvaros, szekularizalt polgari demokracia, a személyiség foltétlen
tisztelete és igy tovabb. Ennélfogva liberalis is vagyok, de csak ennélfogva. Szembesze-
giilok viszont a modernizacioval, ha ugy tetszik, épp a modernizmus védelmében, mert
folyamatai Onfelszamoloak, és Onfelszamolasat példas hatékonysaggal 6nnon eredeti
értékeinek felszamoldsaval és nevetségessé tételével kezdte meg. A modernizaciokritika
elsdleges targya szamomra igy a vilagromlas maga, az a folyamat, amely a tizenkilen-
cedik szazadi igéret latvanyos Osszeomlasaban all. Ha az els§ vilaghabort az eurdpai
felettes én vereségét jelentette, s a masodik maga ala temette az emberi méltosagot, gy
e szublimalt formakban zajlo harmadikban az alantas én nyert polgarjogot. Az érdekelv
végképp legydzte az értékeket, melyek a politikaban és a tarsadalomban verbalis disz-
elemmé silanyodtak. A vilaggazdasag, s benne a gazdasagilag egységesiilé Europa e
vereség beismerése.

A fonti értelemben vett modernizaciokritika dsszekapcsolasa az Amerikai Egyesiilt
Allamok altal nagy erdvel a vilagra szabaditott modernizaciés mintak kritik4javal e pon-
ton nyeri el a létjogosultsagat. Tan nem kell bdvebben érvelni. A vilag kozepe ma Ame-
rika. Erkolcsi alappal ugyan nem bir ehhez, teriiletét az 6slakossag kiirtasaval szerezte,
eredeti felhalmozasat a faji megkiilonboztetéssel sulyosbitott rabszolgasag intézménye
révén végezte el, mely bd nyolcvan éven at békésen egyiitt 1étezett a polgari jogegyen-
16séget deklarald alkotmanyaval, s ha népirtas ligyben egyenldé mércével mériink, a két
ledobott atombombajaval Harry S. Truman elndk ur is hdborus biinds, de mindez ma
keveseket érdekel. Amerika a vilag kdzepe, s korantsem pusztan hatalmilag, az 6nmaga-
ban nem lenne érdekes, a csak erdre alapozott birodalmak eldbb-utobb dsszeomlanak.
(Gondoljak meg, mi mas volt a Szovjetunid, mint tehetségtelen Amerika?) Amerika
ismeri az embert, és nem akarja megvaltoztatni. Kiaknazni akarja. Ez az 1j, kiaknazott
¢s szabadon engedett ember tud valamit, amire Ulrich mar nem volt kivancsi, s ennek az
(ij embernek Ulrichhal szemben igenis vannak tulajdonsagai. Es valami siilyos, szomort
oknal fogva, erre kerestem szerkesztoként, s keresem ezutan is mindenféle modon a
valaszt, az egész vilag hasonlitani akar ré. (Illetve csak a fél vilag, de a masik fele is ra
nem akar hasonlitani.) Amerika gy6zott, s normava emelte és erdszakkulturdjaval taszi-
ton és veszélyesen esztétizalja az érdek és a gy6zelem filozofiajat; nem tudom megvé-
deni téle a gyermekeimet sem, mert meserajzfilmjeivel és a sunyin kdzéjiik szerkesztett
reklamjaival a zsigereikbe tolti ezt a vilagat, és persze mellékesen zardjelbe teszi és
debilizalja evvel egyidejlileg a kultura eddigi hagyomanyat — és most itt abbahagyom,
mert maris halalosan levert és szomoru vagyok.

Egy kotetet terveztem, mely az alabb olvashatd kitind szovegek dnmagukban is tag
korein tal szemiigyre vette volna az j embert, amint tizemszertien fogyaszt, hamburgert,
pornét, pizzat; erdszakot, zenét, informaciot, amint kozlekedik, kommunikal, szemetel.
Egy kotetet, mely megvizsgalta volna a hazai modernizacios formak torténetét, s feltet-
te volna a kérdést, hogy a politika és a tarsadalom a mélységesen buta szocializmus
negyven éve utan kissé konnyen kézbe kapott szabadsag elsé évtizedében vajon miért
nem nyult a kényszerrel megakasztott sajat modernizacié fonalai utan, s miért nem allt
ellen az amerikanizacids nyomasnak. Kdszonom szerzéimnek, hogy segitettek megtenni
az e mu felé vezetd elso 1épéseket.
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Egy kotetet, mely megkérdezi a politikai és a szellemi elittdl, vajon minek oriil, miért
nem szall szembe az ujfajta fenyegetéssel, s evvel épp ellenkezbleg, miért tartja fenn a
normalitas latszatat egy olyan vilagban, mely szabad ugyan, de meglehetésen silany, és
amelyben tapinthatolag a kollektiv én ijabb robbanasa késziilodik. Nem tettem le a ter-
vemrdl. Legrosszabb esetben magamnak kell megirnom az egészet. Balint Gyorgy a
fasizmus fenyegette Eurépaban ekképp forditotta ki Descartes-ot: ,,Felhaborodom, tehat
vagyok”. En ma azt irhatom:

Undorodom, tehat vagyok.

Zeke Gyula
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