: 1
PU.C er Ke et A huszadik szdzad nemcsak az Egyesiilt Alla-

mok lehengerld ereje miatt valt Amerika évsza-
zadéava, hanem az amerikai anyag lehengerld
hatésa és presztizse miatt is. Vilagszerte az ame-
rikai dollar lett az egyetemes fizetdeszkoz. Az
eurdpai miivészet legbecsesebb miitargyai és a
legnagyobb eurdpai miivészek koziil sok atke-
rilt az Atlanti-6cedn talpartjara, az Egyesiilt
Allamokba. Az amerikai egyetemek a vilagban
folyé kutatasok és stidiumok kozéppontjava
valtak. Az amerikai szokasokat, az amerikai fil-
meket, az amerikai zenét a vilag legtavolibb zu-
gaiban is utanozni kezdték. Mar 1925-ben eu-
ropaiak milliéi jobban ismerték az amerikai
filmesillagok nevét, mint tulajdon miniszterel-
nokiikét (Lukacs 1994: 408).

Nagy Zsolt

Mi itt Eurépéban jol értjiik a dolgok kigondola-
sanak, elemzésének, atgondolasanak a miivé-
szetét. Senki sem vitathatja el tdliink a torténel-
mi kifinomultsagot és a konceptualista képzel6-
erdt, ezekre még az Atlanti-6ceanon tali elmék
is féltékenyek. A ragyogo igazsagok, a legszé-
diiletesebb teljesitmények manapsag mégis a
Csendes-0cean hatarvidékén vagy Manhattan vonzaskorében sziiletnek. New York és Los
Angeles a vilag kozepe, ezt meg kell vallani — akkor is az, ha néhany vonasuk egyszerre
lelkesit és kedvetlenit el benniinket (Baudrillard 1996: 34).

Véget ér majd a torténelem
Egy orok pillanat lesz a végtelen
(Eurdpa Kiado6 1983)

Az euro-atlanti civilizacio torténete soran a vilag mindenkori vezetd gazdasagi és kultu-
ralis kozpontjai Keletr6l fokozatosan Nyugat fel¢ tolddtak el. A ,,termékenység félhold”,
Hellasz, Roma, a reneszansz italiai varosallamai, Németalfold aranykora, Spanyolorszag
nagy szdzada, Anglia és Franciaorszdg forradalmai, majd az Atlanti-6ceanon atlépve
New York, a Szilikon-v6lgy és Hollywood uralma kovetkezett. Jelenleg a fejlodés cent-
ruma kétségkiviil Eszak-Amerikdban van, és a vildg tobbi része kiilonbozé fejlettségi
fokon all6 periférianak tekinthetd, am ez utobbin beliil is komoly kiilonbségek vannak.
Az alabbi iras szandéka szerint a posztmodernizalddott euro-atlanti régié és az 1989
utani Kozép-Kelet-Europa kozott zajlo — véleményem szerint alapvetéen egyiranyl —
ninterakecio” néhany — elsésorban a kulturdhoz kothetd — jelenségét jarja kortl.
Torténészek és politologusok szerint 1989-ben véget ért a hossza 19. szazadot (1789—
1914) kovetd rovid 20. szazad, azéta a 21. szazadban éliink. A hideghabort vége, a
Szovjetunio folbomlasa és Kelet-Europa ,,felszabadulasa” nyoman Francis Fukuyama
japan-amerikai(!) torténész nem kevesebbet hirdetett, mint a térténelem végét.
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A liberalis demokracia eszményét nem lehet meghaladni [...] az alapvetd elvek és intézmé-
nyek nem fejlédnek tovabb. Nem a torténések értek véget, [...] hanem a Torténelem, vagyis
az egyetlen, Osszefliggd és kovetkezetes fejlédési folyamatként értelmezett torténelem
(Fukuyama 1994: 5).

Az elsé ,,tudomanyosan megtervezett tairsadalom”, a szocializmus torténelmi kisérle-
te zsakutcanak bizonyult. Vezetd allamalakulatanak 0sszeomlasa utan a szovjet tipust
tarsadalmak — a torténelemben paratlan médon — egy korabbi gazdasagi-tarsadalmi for-
maciodhoz ,kanyarodtak vissza”, és ez valoban Fukuyamat latszik igazolni. Vannak
azonban olyanok, akik némileg s6tétebben latjak a dolgot:

Amikor leomlott a berlini fal, és rés nyilt a szabadsag felé, a keletkezett {irt nyomban az
internacionalizmus 0j formaja toltétte be. Mikozben az Egyesiilt Allamok politikusai azon
ujjongtak, hogy ,,véget ért a hideghabort, és mi nyertiink”, a nemzetkdzi Téke bejelentette
minden ideologia végét. Ami nem csupan azt jelenti, hogy a kommunizmus halott, de azt is,
hogy a ,,demokratikus republikanizmus” beteljesitette hivatasat és iires balvany lett. Ettol
kezdve kizarolag egyetlen erd ,,uralkodik™: a pénz racionalitasa (Wilson 1996).

Mikozben a ,,szocializmus épitésében” részt vett orszagokban a kései modernizmus
értékeit (folyamatos gazdasagi ndvekedés, teljes foglalkoztatottsag, szocialis biztonsag)
fogalmaztak meg kovetendd célként, az euro-atlanti kultirdk gyors titemben posztmo-
dernizalodtak. A fogalom itt annak a posztindusztrialis, joléti tarsadalomnak a kialaku-
lasat jeloli, amely a hatvanas évektél kezdve az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Euro-
paban volt megfigyelhetd. Mikdzben az eurdpai integracié nyoméan Nyugat-Eur6paban
hanyatloban van a nemzetallami szint, Kelet-Eurdpat az etnikai fesziiltségek fokozodasa
jellemzi. A posztmodernitasban, a globalis és lokalis vilagaban, a helyi problémak meg-
oldasdhoz a nemzetallam tul nagynak, a globalis kérdések szempontjabdl tal kicsinek
tiinik. A Nyugat a globalis integracio, a Kelet a regionalis dezintegracié és az anakro-
nisztikus nemzeti autonomia iranyaba tart, mikozben képtelen az etnikai és mas kisebb-
ségeket érintd kérdések kezelésére. A posztmodern egyik jellemzd vonasanak tartott
multikulturalizmusnak — szavu kritikusa szerint ez pusztan egy ,,stratégia, mely » Ame-
rikdnak« mint idednak és mint tarsadalmi ellenérzésnek a megmentésére szolgal”
(Wilson 1996) — a keleti régioban szerény esélyei vannak.

A kozép-kelet-europai torténelem ,,elkanyarodasanak” idészaka nagyjabol egybeesett
a posztmodern szemléletmdd amerikai és nyugat-eurdpai térnyerésével. Errdl az infor-
macidk szabad aramlasatol elobb hermetikusan, majd oldottabban, de mindvégig tobbé-
kevésbé elszigetelten ,,fejlod6” orszagokban nagyon keveset lehetett tudni. A ,,visszaka-
nyarodast” kovetéen a kdzép-kelet-eurdpai orszagok az 11j, posztmodernizalodott ,.elsé
vilaggal” talaltak szemben magukat.

A végs6 paradoxon a rendszervaltassal jott 1étre. A kelet-eurdpai szinpadon megjelent a
kinalati piac, a multi- és szupranacionalis javak teljes repertoarja. Ezzel egyiitt azonban
tovatiint a kalkulalhato biztonsag, a szolid, am stabil életszinvonal, melyet a korabban jelen-
tds, de most gyors apadasnak indult kdzéposztaly élvezett. A magyar és — itt talan megen-
gedhet6 az altalanositas — a kelet-eurdpai fejlodés nagy kérdése, hogy abbdl a pofonbol,
amelyet a rendszervaltds nem kivant kovetkezményeivel vald szembesiilés jelent, merre
tantorognak tovabb ezek a tarsadalmak (Dessewffy 1993: 20).

A posztmodern berendezkedésii, viszonylag stabil Nyugattal ellentétben a keleti alla-
mok tarsadalmi strukturdja, politikai viszonyai és kulturalis jellemzdi az atalakulas sza-
kaszaban vannak. A felszini és latvanyos elemek a nyugati modell felé torténd kozelitést
mutatjak, a mélystruktirak mozgasa viszont az attél vald eltavolodasrol arulkodik.

A 20. szazad mésodik felében bekdszontd posztmodern korszak teoretikusai korében
sz¢les korll egyetértés mutatkozik a nagybetiis Torténelem befejezédésével kapcsolat-
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ban. Szerintiik a Torténelem abban az értelemben ért véget, hogy befejezddott a felvi-
lagosult racionalizmus, illetve metafizikai és pozitivista valtozatainak uralma, amely a
kozéposztalybeli fehér férfiak eurocentrikus hatalmat jelentette. Ami befejezddott, az a
,hivatalos”, az univerzalis, az egységesitett, rasszista, szexista, imperialista Torténe-
lem és torténetiras, a mindenkori gydztesek torténelme. A Torténelem vége a ,,torténel-
mek” kezdetét jelenti, a sokféleség, a massag, a relativizmus, a mellérendelés elényben
részesitését a linearisan ¢s teleologikusan felfogott Torténelemmel és annak kronikasai-
val szemben.

A modernitas korat f6lvalté posztmodern korszak egyszerre jelol egy tarsadalmi alla-
potot, egy miivészeti stilust, egy mentalitast, egy Torténelem utani id6szakot €s a jelen-
kori kultara altalanos feltételrendszerét. A posztmodern 1ényege a modernista kanon el-
utasitasa a megkozelitésmodok sokfélesége, a miifajok és iranyzatok keveredése jegyé-
ben; allitasa a modern — vagy talan az egész — kulttra kimeriilése és hanyatlasa. Ervény-
telennek nyilvanitja vagy szkepszissel kezeli a ,,metanarrativakat”, a vilagot egységesen
magyarazni kivano ,,nagy elbeszéléseket” (Lyotard 1993: 8). Kopernikusz, Darwin és
ni: nem 6 az Univerzum kdzéppontja, az allatvilagtol nem mindségileg, csak fejlettségé-
ben kiilonbozik, és nem ura sajat tudattalanjanak sem. A posztmodern dekonstrual és de-
centralizal; a minden jelenséget racionalizalo, osztalyoz6 és cimkézd, torvényhozo, te-
leologikus és monologizalé Modern Esz felvilagosult uralmaval szemben a nézetrend-
szerek pluralizmusat, a kiilonb6z6 diskurzusok egymasmellettiségét tartja kivanatosnak.
A ,,posztmodern feltétel” egy olyan posztindusztrialis fogyasztoi tarsadalom kialakula-
sat feltételezi, amelyben a tarsadalom ,,tojas alaku™: a tetején (kiugréan gazdagok) és az
aljan (nagyon szegények) viszonylag kevesen vannak, a dont6 tobbséget a stabil jolétben
¢l6 kozéposztaly alkotja. Ebben a tarsadalomban kulcsfontossagu szerepet jatszanak
az Uj technologidk és a tomegkozlési eszkdzok. A kései (poszt)kapitalizmusban a tarsa-
dalom mint olyan atesztétizalodott, a lehetd legtagabban értelmezett (tomeg)kultira pe-
dig athatja a mindennapi életet. A posztmodern az altalanostol az egyedi, az egységtol a
sokféleség, a mélységtol a felszin, az eredetitdl a masolat, a szerz6i muiialkotastol az ol-
vasoi ,,szoveg” (Barthes 1991) felé tart. A nagybetiis [gazsagot a kisbetiis igazsagokkal,
a Torténelmet torténelmekkel valtja fol; gy gondolja, hogy senki sincs altalanosan ér-
vényes tudas birtokaban, a legjobb esetben is csupan a helyhez és id6hoz kotott részis-
meretek érvényesek.

A posztmodern a régimodi kizardlagossag helyett az eklekticizmust juttatja szohoz [...]
kdnnyed, mozgékony, semmiféle hitvallasba nem merevedd szemlélet, amely iszonyodik a
végleges elkotelezddéstdl. [...] Minden kultura egyarant legitim és minden dolog kulturalis
jellegii. [...] a sport, a divat, a szabadid6 kopogtat a kultiira ajtajan” (Finkielkraut 1996:
141-145).

A ,,posztmodern a kései kapitalizmus kulturalis logikaja” (Jameson 1984: 53), amely-
ben a miialkotas a ,,technikai sokszorosithatésag” (Benjamin 1969: 301) révén elvesz-
tette aurajat. A reprodukci6 (foto, film, video, xerox) és az 01j informaciotarolasi techno-
logiak (hanglemez, magnetofon, CD ROM) kovetkeztében — a torténelemben eldszor —
az emberiség kulturalis 6roksége tomegméretekben hozzaférhetéveé valt, és barmilyen
jellegii felhasznalas szamara nyitott. A posztmodern sajatossaga, hogy az irdnia, a stilus-
utanzat, az intertextualitas, az Gjraértelmezés és a mddositas eszkdzeivel fordul feléjiik,
kulturalis tevékenysége leginkdbb az idézet, a montdzs, a parafrazis, a modositas, az
el- és atemelés, a kisajatitas és a dekonstrukcio fogalmaival irhato le.

Mar a modern korszak ,,kultripara” (Adorno és Horkheimer 1990: 147) tdmegterme-
lésre rendezkedett be, és jelentds mértékben hozzajarult a tomegfogyasztas rendszerének
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kialakulasdhoz. A fordizmus futdészalag-logikaja szerint késziilt sztenderdizalt és szab-
vanyositott szériadarabok ,,a kulttra kibékithetetlen elemeit, a mlivészetet és a szérako-
zast egyetlen hazug képletbe, a kultiripar totalitasaba foglaljak™ (Adorno és Horkheimer
1990: 165). A fogyaszté ebben a szisztémaban olyan targy vagy gép, amely semmiféle
onallosaggal nem rendelkezik, és akit a kulturipar feliilr6l képes manipulalni és integral-
ni. A kultaripar célja az eladhaté és hasznot hozoé termékek eldallitasa, alapvetd érdeke
pedig 6nmaga bdvitett Ujratermelése. Legfontosabb terméke a hirdetdknek eladhato,
aruva alakitott fogyaszto. A kapitalizmus a munka vilagan tul a szabadidore is kiterjesz-
tette hatalmat. Példaul a televizidzas soran — amellyel kdzremiikddiink 6nmagunk aruva
tételében — legalabb olyan keményen dolgozunk az arukapitalizmus szamara, mint a
munkas a futoszalag mellett. A szélsOséges jelenségek integralasa nyoman kialakulo lat-
szo6lagos kulturalis sokféleség alapvetden a rendszer stabilitasanak a zaloga.

A kultaripar majdnem teljes hegemodniara tett szert a modern 1élek felett, és mint a
kulturalis értékek elsé szamu alakitdja sajat ideoldgiai céljait {ilteti az emberek fejébe a
tarsadalmi ellendrzés érdekében; ennek eredményeként a népszerti kultiira az elnyomas
egyik legfontosabb eszkoze lett. Amikor a kultripar azt adja az embereknek, amit sze-
retnének, valojaban azt adja nekik, aminek a kivanasara korabban mar ranevelte dket,
vagyis azt, amit a kulturalis manipulatorok akarnak. A kanti ,,cél nélkiili célszertiség”
helyébe a ,,céltudatos céltalansag” Iépett; a mindent athatd szérakoztatds a felszinesen
odafigyeld passziv és kritikatlan befogadast célozza, amit a bevett mintak alapjan készii-
16 kulturalis termékek gyartasaval és forgalmazasaval ér el. A termékek strukturalis
hasonlésagai a kultaripar altal alkalmazott technika — a terjesztés és a reprodukcio —
kovetkezményei. A kultaripar igyekszik fenntartani az jdonsag és az eredetiség latsza-
tat, a fogyasztd szabad valasztasanak mitoszat is (Coca Cola és Pepsi Cola, Westel és
Pannon, McDonalds és Burger King). A kultiripar megprobalja eldirni a helyes és elvart
fogyasztoi viselkedést és reakcidkat is. Legfobb célja a fogyasztoi reakciok automatiza-
lasa, az egyéni ellendllas forrdsainak gyongitése. A ,,torténelmen tili” idealisnak tekin-
tett vilagallapotban, a konszenzus és a béke tarsadalmaiban a javakban bdvelkedd
fogyaszté szamara az életmindség kérdései keriilnek el6térbe. A posztmodern korszak-
ban a magaskultira és a tomegkultara kdzotti évszazados elkiiloniilés és megkiilonbdz-
tetés is eltlinni latszik. A posztmodern kulturalis allapot alapvetd problémait — a politikai
¢és osztalyszemponti megkdozelitéseken tullépve — az olyan kulturalis ,,szovegekkel” és
eljarasmodokkal kapcsolatos gondolkodas és elemzés jelenti, amelyek korabban kiviil
estek az akadémiai tudomanyok érdeklédési korén. Az atalakulast érzékeld kulturalis
elemzések — tobbek kozott a Cultural Studies és az Annales-kér munkassaga, a (poszt)
strukturalizmus, a nyelvfilozofia és a kulturalis antropologia szemléletmodjanak térnye-
rése nyoman — olyan jelenségekkel foglalkoznak, mint a sport, a divat, a reklam, a haj-
viselet, a bevasarlas, a jatékok és a tarsadalmi ritusok. Kdrnyezetszennyezés, 6zonlyuk,
globalis folmelegedés, az allatok jogai, bio- és hody-politika, a ndmozgalmak és a femi-
nizmus, a szexualis ¢és etnikai kisebbségek onszervezddései, a hagyomanyos szexualis
szerepek és identitasok valtozasai, a csalad mint intézmény valsaga és erozidja, a
fogyaszto rejtett manipulacidja a médiumok segitségével, az dregedés tarsadalmi keze-
Iésének kérdései — fontossagi sorrend nélkiil a posztmodern érdeklddési kdrének néhany
kikristalyosodasi pontja. Ezek a vizsgalodasok olyan komoly elméleti felkésziiltséggel
torténnek, mint korabban barmely magaskultiraban 1étrejott alkotas esetében. Bizonyos
értelemben mar onmagaban ez is posztmodern jelenség, ami a korabbi hierarchikus
kiilonbségek oldddasara, annak a kulturalis mezének a kiszélesedésére utal, ahol a tar-
sadalmi, a gazdasagi és a kulturalis jelenségek, a munka és a szabadidd, a szérakozas ¢s
a vasarlas elkiiloniilése mar nem olyan egyértelmii, mint a modernizmusban.
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AMERIKA EVSZAZADA, AVAGY VAN-E ,,KIRALYI UT”

Lead, follow, or
get out of the way
(Amerikai irodafelirat)

Amerika — felfedezésétdl kezdve — szinte mindent az 6reg kontinensnek készonhet, de az
eurdpai 6rokséggel egyedi modon bant, ezaltal az Ovilag félrees transzcendencijabol
mara excentrikus j centrumma lett (Baudrillard 1996: 104). A révid 20. szazadot teljes
joggal keresztelték el ,,Amerika szazadanak™ a torténészek. Itt kell megemliteni azt a
jelenséget, hogy a hétkoznapi beszédfordulatokban az ,,Amerika” sz6 konszenzualis ala-
pon az igy nevezett kontinens egyetlen — igaz, teriiletileg hatalmas — orszagat, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokat jeloli, kizarva ezzel tovabbi masfél tucat nemzetet/orszagot.
(Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban én is ebben az értelemben hasznalom a szot.)
»Amerika” mint az USA szinonimaja a ,,megvalosult utépia”, ,,a promiszkuitds, a nem-
zeti és faji keveredés, a versengés és a heterogenitas kultiraja. Az egész vilag egyfolyta-
ban réla almodik, mikdzben 6 uralkodik rajta és kihasznalja” (Baudrillard 1996: 35).
Az Egyesiilt Allamok a posztmodern vilag vezeté hatalma, mintaorszaga. Két vilag-
haborubol keriilt ki gydztesen, szuperhatalmi statusaban megerdsddve. Gazdasagi hege-
moénidja ¢és (tomeg)kulturdlis termelésének nagysaga és terjesztési hatokore lehetdvé
teszi, hogy nyelvét, életmodjat és kulturajat — szeliden vagy durvan — raerdszakolja a
vilagra. Amerika teriiletére soha nem lépett idegen hadsereg, a szabadsag (értsd: az ame-
rikai érdekek) nevében folytatott mérsékelten sikeres gazdasagi haboruit a vilag tavoli
pontjain vivta. Kulturalis gyarmatositdsa viszont jéval hatékonyabbnak bizonyult. Ame-
rika mintat ad az igazodashoz, kovetendd sztenderdet jelent. Amerika biiszkén vallalja a
vezetd szerepet, és Ugy érzi, joga van hozza. Ennek a statusnak szamtalan kézzelfoghato
megnyilvanuldsa van. Néhany szembet(in példa: a dollar gyakorlatilag egyetemes fize-
téeszkozként miikodik, New Yorkban, ,,a vilag févarosaban” van az ENSZ székhelye.
Az Egyesiilt Allamokban — példa nélkiil all6 modon — tizenhat éven beliil kétszer ren-
deztek olimpiat, annak ellenére, hogy az 1996-o0s, évfordulds jatékok megrendezésére
Athén is jelentkezett; egy olyan orszdgban rendezték meg az 1994-es labdarugo vilag-
bajnoksagot, amely ezt az eredendGen eurdpai jatékot gyakorlatilag csak hirbol ismerte;
1992-ben az egész vilag megiinnepelte Amerika felfedezését — vagyis az ott €16 kultura
leigazasanak kezdetét. Az 1492 cimi filmhez komponalt Vangelis-zene egyfajta nemzet-
kozi himnussza nemesedett (Am ez nem gatolja meg telefonzeneként torténd praktikus
alkalmazasat — Bachhoz és Beethovenhez hasonldan). Friss hir, hogy egy amerikai tizlet-
ember épittette Gjra Shakespeare Globe szinhazat. A CNN huszonnégy oras hirtelevizid
mint a vilag 6njelolt ,,vezetd hirforrasa” olyan anyagi és technikai lehetéségekkel ren-
delkezik, amelyek révén élében képes a vilagban lezajlé barmilyen altala fontosnak itélt
esemény kozvetitésére. A posztmodern korszak eszperantdjava valt (amerikanizalt)
angol — az uralkodd pragmatikus életfilozofidhoz hasonldéan — rendkiviil 6konomikus
nyelv: ahol lehet, racionalizal, rovidit, tdmdrit, stirit. A mozaikszavak (pl. UCLA,
WASP, CV, PC stb.) beépiiltek az irott és a beszélt nyelvbe, bar a roviditések egy része
az idegen fiil szamara gyakorlatilag érthetetlen. Amerika adja a tudomanyos Nobel-dija-
sok tekintélyes részét, jo nevili egyetemei és intézetei (Harvard, Yale, MIT) a kutatasok
és fejlesztések fellegvarai. Amerika az évszazadokra visszatekintd autentikus miivészet
hianyat — sajat logikajabol kovetkezéen — egyedi modon potolja: oda csabitja a miivé-
szeket, és folvasarolja a mtialkotasokat. A modern vilag mialkotasainak jelentds része
ma a keleti part mizeumaiban lathatd. Az egyik legeredetibb amerikai miivész, a cseh
szarmazasu Andy Warhol komoly szerepet jatszott a ,,klasszikus avantgard” utani mtivé-
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szet felbomlasztasaban. Warhol a pop papajaként magat a technikai sokszorosithatosa-
got valtoztatta miivészetté, amelybe beemelte a harsany banalitast, az unalmat, a rekla-
mok ¢és a fogyasztéi tarsadalom mindennapi targyait. Tiikrot tartott Amerikanak, €s az
orommel ismert magara, mikdzben a gesztust teljesen félreértette. A szintén Amerikaba
tavozo francia Marcel Duchamp, valamint a Warhol nevével fémjelzett alkotasmod nyo-
man rendiiltek meg a ,,magas miivészet” utolsd pozicidi, aknamunkajuk az ,,anything
goes” (minden mehet/mindent lehet) posztmodern esztétikajanak nyitott utat. Marcel
Duchamp bajuszt rajzolt a magaskultira legismertebb ikonja, a ,,Mona Lisa” egyik rep-
rodukcidjara, és hétkoznapi ,,talalt targyakat” (ready made) éllitott ki. A kultira elfara-
dasat, kitirtilését jelzi a posztmodern szkepszise az Ujitds lehetdségével szemben. Az
egyetlen Uj dolog annak kimondasa lehet, hogy lehetetlen Gjat alkotni. A hollywoodi
filmipar sorra késziti el a korabbi sikerek Gjrafeldolgozasat (,,remake”) (Desperado, Egy
nd illata, Szokésben stb.), az irodalmi miivek ,,megfilmesitését” (4 skarlat betii, A Notre
Dame-i toronyér, Szellem a hazban, A harom testor stb.) és az egyazon alapoétletre vagy
szereplére éplilé sorozatokat (Rambo, Indiana Jones, Halloween, Capa, Mad Max,
Nicsak, ki beszél, Reszkessetek, betordk, Alien stb.). Nemsokara megnézhetjiik a kiszi-
nezett Casablancat, egyre gyakrabban tiinik fel az europai filmek amerikai izlésszten-
derdek szerint Gjraforgatott valtozta (Nikita, Harom feérfi és egy bébi, A sakal napja stb.).
Az dnmaga koriil forgd tomegkulturat szemlélve helytalldo Jancar megfigyelése, aki
szerint ,,a szazad elején voltak gondolkododink, €s volt miivészetiink, most, a szazad
végén van technikank és politikank. Akkor gazdag soksziniiség volt, ma egyre nagyobb
az egyformasag” (Jancar 1996).

»~Amerika mindent megvalosit, és ehhez empirikusan és vadul fog hozza” (Baud-
rillard 1996: 125). Amerika gy érzi, olyan univerzalisan hatékony gazdasagi és tarsa-
dalmi modellt dolgozott ki, amely a vilag tobbi részén is mitkodoképes, a fejletlenebb-
nek tartott régiokban meghonositja a szabadsag, a piac, a demokracia, a jolét és a béség
tarsadalmat. Amerika — nem teljesen Onzetleniil — missziot teljesit, amikor boldogitani
akarja az emberiséget. Nem akarja megeérteni, ha valaki masképpen képzeli el a fejlédés/
haladas ttjat, ha bevalt eljarasmodjai cs6dot mondanak, torekvései fennakadnak a helyi
gazdasag buktatdin, az eltéré mentalitason vagy kulturdlis hagyomanyokon. Amerika
ugy gondolja, hogy azon a helyes uton jar, amelyre masokat is ra kell vezetni. Az
»American way of life” (az amerikai életmod) vildgszabadalom és milliok alma. A
,vezess, kovess, vagy tlinj el az utbol” iizleti és életfilozofidja az amerikai gondolkodas-
modnak tomorségében is sokatmond6 megfogalmazasa, egy, a torténetének kezdeteitdl
(piaci) versenyre alapuld tarsadalom ars poeticdja. Egy gazdasagi-katonai szuperhata-
lom és kulturalis olvasztotégely credoja, amely sikeresen diznilendizalta és mekdonal-
dizélta (Ritzer 1993) a vilag tobbi részének szamottevé hanyadat. Egy, a szamitégépek
binaris logikajahoz hasonldan szervezddo, fekete-fehér végletekben gondolkodo tarsa-
dalom meghatarozo elve, ahol a verseny és az allando hierarchizalas kényszere munkal.
Egy ,,bestseller” szemléletii kultira jelmondata, amely a toplistak, eladasi szamok, nove-
kedési szazalékok és a folyamatos terjeszkedés blivoletében €l. Valaki/valami vagy jobb,
vagy rosszabb, alland6 a rivalizalas kényszere. Ha egy vallalat vagy iizletag nem mutat
évrol évre novekedést, az mar a hanyatlas jele. Az amerikai tarsadalom magasan jegyzett
értékei: a dinamizmus, az elérejutds, a terjeszkedés, a fiatal(os)sag, az életvidamsag, az
egészség. Csak rajtad mulik, hogy ,,megcsinalod-e magad”, nézz koriil, lathatod, hogy
az erés, az ligyes, a kitarto kis szerencsével boldogul — igy sz6l az ,,American dream”
(amerikai alom) ¢és a ,,self-made man” (6ner6bdl feltért ember) bevandorlok millioit
vonzo mitosza.

A nagy modern kori gyarmatosit6 allamok (Spanyolorszag, Portugalia, Anglia, Fran-
ciaorszag) a masodik vilaghaborut kivetéen egyre inkabb az Egyesiilt Allamok kultura-
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lis gyarmatbirodalmanak részei lettek. A habort utani Eurdépaban az atlanti és a szovjet
tipusu fejlddési modell allt szemben egymassal. Eltérésiik mibenléte és mértéke a ketté-
osztott Németorszag nyugati és keleti felének 1989 utani dsszevetésébdl valt nyilvanva-
lova. A hatalmas pénziigyi injekciok nyoman talpra allé6 nyugat-europai orszagok a
hatvanas években arra eszméltek, hogy a segitségnek komoly ara volt: az Egyesiilt Alla-
mokkal folytatott gazdasagi versenyben a kulturalis piacon a masik fél all nyerésre,
nemzeti kultirajukat komolyan fenyegeti az amerikai eredetii termékek piaci aranya.
Ezalatt a végpontjara jutott Modernitas ,,orgidjabol” (Baudrillard 1994) kimarado kelet-
kozép-eurdpai orszagok folyamatos elszovjetesitési kisérleteknek voltak kitéve (a poli-
tikai ritudléktol az akadémiai kozponti tudomanyos élet megszervezésén at a kulturalis
kinalat dsszetételének miivi meghatarozasaig). A negyven évig sikerrel ellenallé orsza-
riien adoptalt gazdasagi ¢és kulturdlis modelltdl. Zsigerbdl utasitottak el mindent, ami
Keletrdl jott, beleértve a klasszikus orosz kultura egészét. Magyarorszagon ma kelet-eu-
ropai €s orosz filmet forgalmazni, a régioban alkoto szerz6 miivét eléadni, kiadni vagy
szinpadra allitani tobb mint kockazatos vallalkozas.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa a nyugati modell gravitacios
mez0jében kényszerpalyan mozog. Gazdasagilag és kulturalis értelemben egyarant az
euro-atlanti vilag amerikanizalt perifériaja lett, amely joéindulattal veszi tudomasul integ-
racids torekvéseit, de szeretné minél tovabb a jelenlegi statusban tartani. Az 1989 utani
Amerika-recepcié a posztmodernizalodott eoro-atlanti vilag gazdasagi és kulturalis
berendezkedésével szembesitette a kozép-kelet-europai tarsadalmakat. Gazdasagi fej-
lettséglik nem teszi lehetdvé posztmodern tarsadalmak kialakulasat, a kultira azonban
paradox modon szamos vonatkozasban a posztmodern allapot vonasait viseli magan. A
Nyugatrol Keletre tartd posztmodern hulldm nem a tolerancia térhdditasat, a sokféleség
és a massag tiszteletét vagy a valtozatos és elérhet ara kulturalis kinalatot hozta maga-
val. Kozép-Kelet-Europdban inkabb a posztmodern arnyoldalaival taldlkozhatunk: a
magaskultira visszaszorulasat és a kommersz diadalutjat, az amerikanizalddas és a kul-
targyarmatta valas jeleit, az értelmiség talajvesztését és az altalanos tarsadalmi lecsu-
szast lathatjuk magunk koriil. A tarsadalom itt nem tojas, hanem piramis alaku, amely-
nek alja egyre szélesebb. Kozép-Kelet-Eurdpa — és ezt a viceek eltiinése jol jelzi — a
megélhetésért valod goresos kiiszkddésben elvesztette legendas ironidjat és onreflexivita-
sat, amelyre pedig a posztmodernben nagy sziiksége lenne. Okologikus gondolkodas-
mod helyett — ha teheti — hivalkodo és pazarlo modon fogyaszt, felel6tleniil szennyez,
iizleti és szellemi beruhdzasaiban rovid tavon gondolkodik. ,,A téle telhetd leggyorsab-
ban szivja magaba a Nyugat leghitvanyabb produktumait, mikozben sajat értékes dolga-
itol ugyanilyen gyorsasaggal probal megszabadulni” (Jancar 1996).

A térségbe a rendszerek bukasa nyoman a posztindusztrialis orszagokban a kulturalis
termelés szerves részét képezo — €s némileg megunt —, de Keleten tilosnak vagy hiany-
cikkeknek szamité miifajok és termékek keriiltek be elsként nagy szamban (pornd- ¢s
erészakfilmek, szorakoztatd elektronika stb.), kiegésziilve a politikai okokbol betiltott
miivészi alkotasokkal. A korabbi tiltasok és korlatozasok elmultaval, a szabadsag mamo-
raban kéjes 6rommel habzsolta ezeket a tegnap még alattvaloként kezelt kelet-europai
polgar. Nem vette (és maig nem veszi) észre, hogy — a valasztas lehetdségének illuzio-
jatol elvakitva — onként teszi ugyanazt, amire korabban ra akartdk kényszeriteni. A
fogyasztoi szabadsag tobzodasardl a Mariahilfer Strasse boltosai tudnanak mesélni, akik
1988-1989-ben nem gyozték feltdlteni raktaraikat a ,,vidékre még jo lesz” tipusu aru-
készlettel.

A politikailag stabilabbnak tiind volt szocialista orszagokban az 1989 utan ide
bearamlo kiilfoldi téke a gazdasagi hatalomatvétellel egyiitt a kulturalis gyakorlatok ¢és el-
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jarasmodok egész sorat honositotta meg. A McDonalds, a Burger King és a Pizza Hut
gyorsfalodai atvették a tomegétkeztetést a lepattant zsiros talcas onkiszolgaloktol és
népkonyhaktol. A shopping mallok, a multifunkcionalis bevasarlokdzpontok (Polus, Du-
na Plaza, Csepel Plaza) a vasarlast szorakoztato jatékka és csaladi programma tették.
Korcsolyapalya, tobbtermes mozik, éttermek, jatéktermek, butikok és nagyaruhazak
olyan komplex egyiittesei ezek, amelyek biztonsagot, meleget, parkolasi lehetdséget ki-
nalnak. A varoskozpontok boltjainak forgalma mar megérezte a varosszéli G, mestersé-
ges ,,varosok” elszivo hatasat. Ennek ellenére csak Budapesten tébb tucat hasonl6 beru-
hazast engedélyeztek. A mallok mesterségesen természetes belsé kornyezete, steril cél-
tudatossaga, professzionalis térszervezése, felhasznalobarat berendezései és szolgaltata-
sai egy jol bevalt modell szerint miikodnek, amelynek célja a szabadidé kulturalt eltol-
tésének szinte észrevétlen Gsszekapcsolasa a fogyasztassal. Hazai sikeriik és forgalmi
adataik azt mutatjak, hogy valodi igény van rajuk. 1997 a budapesti multiplexek siker-
éve volt, a tobbtermes mozikombinatok ma mar a nézok tobb mint felét tudhatjak ma-
gukénak. Egy csaladi McDonalds-ebéd kozos élmény, egy adott markajh sportcipd vagy
baseballsapka kulturalis szimbolum lett. A multiplex mozikban szinte kizarolag holly-
woodi filmeket jatszanak, amelyeket Coca ¢és Pepsi Colat ivo, popcornt ragesalo, base-
ballsapkas, elérekoptatott farmeros fiatalok néznek. Az oridsposzterek és televizios rek-
lamok a globalis valtozat — gyakran szanalmas — helyi mutacidi, a legnagyobb aruhaz-
lancok ugyantgy kiilfoldi tulajdonosok kezében vannak, mint a sajt6 és a konyvkiadas
nagyobbik része. A kereskedelmi csatornakhoz hasonldan az agyonszponzoralt és a kul-
turatdl csaknem teljes sikerrel megtisztitott, illetve azt az MTV — orszdgos szinten nem
foghato — 2. csatorndjara szamiiz6 kozszolgalati televizio legnézettebb miisorai a Nyu-
gaton mar jol bevalt kiilonféle show-k, vetélkeddk és sorozatok. Ahogy a kiilonb6zé
markaju auték formaja egyre inkabb hasonlit egymasra, ugy valnak kisértetiesen hason-
16va az eurdpai nagyvarosok — koztiik Budapest — kdzpontjainak utcaképei is. A nemrég
még hidnygazdasagként ,,miik6dd” kozép-kelet-europai orszagok kivalodan alkalmasak a
befektetésre még akkor is, ha a Benetton faji békét hirdetd oriasplakatjain néha horog-
keresztek bukkannak fol. A gigantomaniaban szenvedd reklamszakember Budapestet
egyetlen hatalmas Keravill Citynek szeretné latni; napihir lehet abbdl, hogy ,,a kultural-
is allamtitkar felavatta az Aral legijabb toltéallomasat”. A reklamok egy része azért ,.te-
gezi” a potencialis fogyasztot (Kapd be!, Hangolj ra!, Tedd ki a répat!), mert az angol-
ban nincs magazas. Vulgaris konnotacioikat nem ez, hanem ,,kreativ” alkotoik gatlasta-
lansaga magyarazza. Oriasplakatok, nemzetkozi cégek iizletei, parkolohdzak, iiveg-be-
ton székhazak, nyugati €s japan autok és autoszalonok, benzinkutak arasztottak el a va-
roskozpontokat; kereskedelmi radiok, plakatok, szorolapok, emberi hirdettablak csabi-
tanak alland6 fogyasztasra. Eltiint vagy atalakult a mozik, a kdnyvesboltok, az dnkiszol-
galok, a trafikok, a presszok, a kocsmak nagy része; a fiatalok nappali kozosségi élette-
reit a gyorséttermek és a bevasarlokozpontok alkotjak. Egyre tobb angol sz6 szivarog be
a nyelvbe, mar csak a szamitogép-kultara hatasara is (software, joystick, winchester,
printelni stb.), elterjedt a par szaz szavas ,,szokincsbol” épitkezd Euroenglish mint a
nemzetkdzi érintkezés eszkdze. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk a ,,Hunglish”, az an-
gol-magyar keveréknyelv hasznalataval is. Immar ,,magyar” szoénak vagy kifejezésnek
szamit a show, az after shave, a shop, a logo, a night club, a mountain bike, a nonstop,
a body bulding, a fitness club, az exkluziv stb... Az O.K. és a no comment hasznalatanak
logikus folytatasa a ,,Maximum iz, No cukor” és a ,,L.épj tovabb! No cigi!”. A filmcimek
¢s a hirdetések leforditasara egyre kevesebb gondot forditanak, aki érteni szeretné 6ket,
az tanulja meg az 0j vilagnyelvet. ,,The city never sleeps!” ,,Let’s make things better!”.

Mikozben a kelet-eurdpai allamok latszolag kulturalis tultermelési valsaggal kiizde-
nek, valojaban harom alapvetd valtozast hozo kulturalis atrendezédésen mennek keresz-
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tiil. A ,,Iétez6 szocializmusban” a kulturalis termékek olcson elérhetdk — de politikailag
cenzurazottak — voltak. A most kiépiilé uj feltételrendszerben — majdnem — mindent
szabad, de a piacon csak az ¢l meg, amire (tdomeg)kereslet és igény is van. A kultira a
»létezd szocializmusban” atpolitizalodott, rejtjelezett iizenetei hordoztdk megfeleld
forumok hijan az ellenallas mozzanatat, s a sorok kozott olvasni tudok megértették
metaforakba burkolt rendszerkritikajat. A Tiltas-Tlrés-Tamogatas vilagaban egy fontos
konyv kiadasa, egy razosabb tanulmany megjelenése, egy allegorikus szinhazi eldadas,
egy kényes torténelmi idopontrdl szolo film bemutatasa igazi kulturdlis esemény volt.
Kelet-Eur6pa a biztonsagos unalom vilagabol érkez6 nyugati latogatd szamara sajatos,
kiszamithatatlan logika alapjan miik6dd rendszer, a titkok, tiltasok, iratlan szabalyok
rejtélyes ¢és izgalmas labirintusa volt. A ,,szabad vilagbol” érkezett 1atogatd egzotikus
borzongassal figyelhette a dzsungellaké bennsziilottek furcsa ritualéit, megfigyelhette
barbar szokasait. Ertelmiségi divat volt Kozép-Eurdpaval foglalkozni. 1989 utin a
pikantéria gyorsan elmult, a szabadsag vilagaban mi is unalmasak és kiszamithatok, sot,
bizonyos mértékig gazdasagi vetélytarsak is lettiink. A mtivészetek egészére érvényes a
leiras, amely szerint ,,az irodalom, ami Kelet-Eurdpaban részben a rendszer iidvoskeéje,
részben a fesziilt ellenzéki 1ét szintere volt, [...] nem létezhet légiires térben” (Jancar
1996). A kozép-kelet-europai kultira a nyomas elmultaval hirtelen 1égiires térbe kertilt,
korabbi politikai szerepét az intézményesiilt partok vették at. A régebben kulturalis (és
gyakran politikai) jelentést hordozo események egy sziikiilo értelmiségi elit belterjes
iigyeivé valtak, nem kiséri 6ket tarsadalmi visszhang. Az elitkultura azon faradozik,
hogy megtartsa végvarait a tomegkultira aradataval szemben. Mivel ma a védofalak
mogott joval kevesebben férnek el, mint korabban, belsé harc indult a poziciokért, a
megjelenés, a kiallitas, a filmkészités lehetdségéért.

A munkanélkiiliség és a tomeges elszegényedés, a kozéposztaly és a kispolgarsag
lecstszasa, az értelmiség nagy részének egyre kilatastalanabb helyzete nyoman elséként
a bizonyos rétegek szamara immar luxusnak szamitd kulturdlis fogyasztas csokkent
drasztikusan. Eladhatatlan 0jsagok és konyvek, iires hazak elott vetitett filmek, megbu-
kott szindarabok és koncertek jelzik azt a folyamatot, amelynek valoszinli végeredmé-
nye a kulturalis kinalat és fogyasztas Nyugat-Eurdépaban és Amerikaban kialakult rend-
szerének kiépiilése lesz. Ebben a modellben a multinacionalis cégek altal eléallitott,
reklamozott és eladott ,,mainstream” (féirany0) kulturalis termeléssel szemben csak az
alternativitas gettoja marad (Bahia, kdzosségi radiok, art-mozik, néhany kdnyvesbolt,
alternativ lemezbolt, fanzinek, mivészkocsmak, galériak). A kulturalis palettanak ez a
posztindusztrialis tarsadalmakat jellemz6 kettdssége a mindenkori alkotok szamara szin-
te megoldhatatlan dilemmat allit f61. Aki integralodik a féaramba, annak hatasa a médi-
umok segitségével joval tdomegesebb lesz, ennek azonban ara van, és ez legtobbszor a
korabbi autenticitas elvesztése. Ezt az utat jarta be példaul a kdnnylizene szinte minden
Uj iranyzata a hatvanas évek elejétél. Keleten a betiltas (vagy a tiirés), Nyugaton az
integracio és a megvasarlas eszkozét tartottak hatékonyabbnak. A posztmodern tarsadal-
mak végteleniil rugalmasak barmilyen transzcendencia kezelésében.

A tdmegkultira €s a magaskultira kozotti kiilonbségnek a posztmodern altal feltéte-
lezett eltlinése, a kultira kiilonb6z6 szintjeinek — lefelé torténd — nivellalasa és a ,,min-
dent szabad” elve és gyakorlata nyoman megkérddjelez6dik az ertelmisegi korabbi sza-
balyalkotod szerepe. Ugy tlinik, a posztmodern Iétallapot kialakuldsanak egyik legna-
gyobb vesztese az értelmiség. A diskurzusok és nyelvjatékok pluralizmusa a kultirat ko-
rabban sajat magantulajdonanak tekintd és annak mindenkori szabalyait kidolgozo értel-
miség Torvényhozo szerepét a Tolmacs szerepévé degradalta (Bauman 1987). Az értel-
miség jelenkori statuszvalsdga sajat irrelevancidjanak folismerésébdl ered, abbdl az 1j
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sitését. A szabadsag, amelyért munkalkodott, varatlanul érte a helyzeténél fogva szinte
természetes modon ellenzéki kozép-kelet-eurdpai értelmiséget, és tobbségiik helyzetén
nemhogy javitott volna, inkabb alaasta azt. A human értelmiségi szaktudasa jobbara a
kultarahoz kotddik, és nehezen konvertalhatd gazdasagi elonyokre. Az akolmeleg szo-
lidaritast folvaltotta a kenyérharc, a kultarardl zajlé vitak — akar a konyvkiadok privati-
zalasa, akar a televizié kozszolgalatisaga a témajuk — alapvetden a korabbi befolyasukat
elvesztett szabalyalkotok sérelmeibdl taplalkoznak. Az Gj helyzetben a tudomanyok ¢és
a miivészet képviseldi folyamatos legitimacids harcot vivnak a piac konyortelen logika-
jaellen. Ott, ahol hallgatolagosan egész tudomanyteriiletek és oktatasi iranyok mindsiil-
nek improduktivnak és az optimalis input-output mutatéi szerint foloslegesnek, az
onlegitimalo diskurzusokat gyart6 értelmiségi a kihalofélben 1év6 bolény vagy az intel-
tudomany miivelésének lehetetlenségérdl szold beszamold. A posztmodern fordulat a
szkeptikus szemlélok szerint nem mas, mint az értelmiségi diskurzus Gjrafogalmazasa,
az akadémiai szféra belsd kiizdelme a pozicidk wjraclosztasaért, a ,,posztmodernek”
hatalomatvételi kisérlete.

A kontinenseken ¢és orszaghatarokon ativelé multinacionalis cégek tivegpalotaiban
székeld menedzsereket mindez hidegen hagyja, ¢k a ,,fehér harmadik vilag” Gjonnan
megnyilt, igéretesnek tiing piacait szeretnék sikeresen bekebelezni. Ebben a hadjaratban
a kelet-eurdpai kisallamok csupan a felvonulasi terep és a tesztlaboratdrium szerepét
jatsszak, az igazi célpont Oroszorszag ¢és Kina. James Bond tehat legydzte Stirlitzet, a
Knight Rider Kantort, a Dallas Bors Maté kalandjait, Rimbaud helyett Rambo, Lukacs
Gyorgy helyett George Lucas ideje érkezett el. A kdzép-kelet-europai kisallamok kultu-
ralis paradigmavaltasa az amerikanizalt ,,vilagkultara” rendszerébe torténd belépést,
valamint az adott orszdgok kulturalis termelésének ¢s fogyasztasanak ehhez a modellhez
valo igazodasat jelenti.

Torténik mindez egy olyan feltételrendszerben, amelyben a vildg elfogadja egy — a
kisazsiai, a keleti és az eurdpai kultirakhoz képest mindenképpen — gyokértelen és ,,tor-
attitidoket, mentalitasokat, életvitelt és gondolkodasmodot erdltet magara. Amerika mar-
kanév lett, a fogyasztas szabadsadganak szinonimaja. Vannak ugyan tétova — elsdsorban
Franciaorszagbol kiindulé — kezdeményezések (Eurimage, Euronews, Félix-dij, Arte
tévécsatorna, miisorkvotak stb.), amelyek a dominancia ellen iranyulnak, de ezek csak
apr6é homokszemek a hatékony amerikai gépezet fogaskerekei kozott. A francia gondol-
kodok (Foucault, Lyotard, Baudrillard, Deleuze, Guttari, Derrida) posztmodern elmélete-
it a valosag igazolni latszik, €s ez nem tal kedvez6 fejlemény a francia kultura szamara.

A posztmodernben a totalis szérakoztatdssa stulytalanodott egykori kultara teriiletén
,»a nyilvanos diskurzus egyre inkabb a showbusiness formajat 61ti” (Postman 1985: 3).
Az ,entertainment” skaldja a tévéfilmtdl az elndkvalasztasig, az oktatastol az utcaképig
terjed; a televizios miisorfolyam, az oriasplakatok, a radidhirdetések, a feliratos po6loin-
gek, a rockkoncertek, a videoclipek egyarant a folyamatos jelen idében ¢é16 posztmodern
zanzavilag részei, amelyben nem torténik mas, mint a mar meglévé alkotdelemek ujra-
felhasznalasa, jatszadozas a darabokkal. A posztmodern a masolatok és utanzatok vilaga,
olyan tormelékkultara, amelyben csupdn a mar ismert dsszetevok szokatlan és wjszer
atcsoportositasa jelent eseményt. Mintha ezt a kultirat irnak le Joseph Heller talalo
sorai: ,.hiteles hellenisztikus utanzata volt egy gordg szobormasolatnak, amelynek soha
nem létezett hiteles eredetije” (Heller 1980: 12). A posztmodern a sarkok legdmbolyité-
sén dolgozik, a tarsadalmi ellentmondésok kanalizalasan, az 6ssztarsadalmi konszenzus,
jolét és béke érdekében. Az elnyomas €s a csabitas eszkozével infantilizalja a fogyasz-
tot, akinek a rendszer fenntartasa érdekében optimalis magatartasa a ,,don’t think, buy!”
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(Ne gondolkozz, vasarolj!). A posztmodern ugyanakkor az unalom vilaga is, minden nap
,-an other boring day in Paradise” (még egy unalmas nap a Paradicsomban), amelyben
az ¢élet kalkulalhato szabalyok szerint miikddik, a hatalom a ,,join them or buy them”
(csatlakozz hozzajuk, vagy vedd meg Oket) logikaja szerint a legujitobb, legfelforgatobb
kulturalis iranyzatokat, mozgalmakat is képes integralni. Stockholmtél Madridig, Lon-
dontdl Bécsig ugyanaz a stilus, divat, hajviselet, zene, film, plakat néz rank, megérkez-
tiink a 1étez6 vilagok legjobbikaba, nincs probléma, tehat nincs kérdés sem.

Videoclip az életed

Tul sok benne a vagas

Veszélyes! Veszélyes! Nézd, milyen éles
A kép, milyen szép ez a hanyas

Amiben ¢€lsz

(Sziami 1993)

A kultara és a szorakozas kozotti hatar egyre elmosddottabb, a posztindusztrialis tarsadalom
a szabadidot (is) jovedelmezévé akarja tenni, ahelyett, hogy felszamolna. Az 6rom elve
kormanyozza a szellemi életet, a jelenkor hedonizmusa felfedezi a haszontalansag hasznat,
[...] és miutan a kultarat az improduktiv kiadasok rangjara lefokozta, most minden szora-
kozast kulturalis méltésagra emel. A mult nagy szerz6i tulélték a felejtés és a melldzés
szazadait, de vajon képesek lesznek-e tulélni e szorakoztatd valtozatat mindannak, amit
mondani akartak (Hannah Arendtet idézi Finkielkraut 1996: 154).

A ,,szdrakoztatd valtozat” kulcsszo az amerikanizalt kultira megértéséhez. Azokra a
kozérthetdve, tomegfogyasztasra alkalmassa tett, kontextusukbol kiragadott, meghuzott
¢s atalakitott, hatalmas tomegben eldallitott és terjesztett produktumokra utal, amelyeket
kultaraként adnak el. A megfilmesitett regényekre, a happy enddel megfejelt hollywoo-
di valtozatokra, a Reader s Digest, az elére kivalogatott és megemésztett irodalom vila-
gara, a 44 Fontos Regény, az 55 Fontos Drama, a Best of Beethoven és Megahits of
Mozart tipust 6sszeallitasokra, a ,,Mona Lisa”, a ,,Lenni vagy nem lenni” és a ,,Fiir Elise”
szintjén ismert magaskultarara utal. Ennek az ,,0j kultiranak™ az alapzajat a reklamzene,
a bevasarlokozpontokban folyamatosan fiiliinkbe duruzsold ,,muzik” és a kereskedelmi
radiok adjak.

Az uniformizalt vilagkultara piacanak ellatasarol, a globalis szorakoztatas showbusi-
nessének miikodtetésérdl a multinacionalis dlomgyarosok gondoskodnak. A kdzszolga-
lati televiziozas hanyatldsdval parhuzamosan megjelentek a médiamogulok, a televizio-
zas és a nyomtatott sajtd szamottevd részét birtokld nemzetkdzi monopoéliumok (Max-
well, Murdoch, Hersant, Berlusconi, Bertelsmann, Springer). A nyolcvanas évek nagy
kivasarlasi jatékai nyoman (lasd a Tézsdecapak cimti filmet) a szorakoztatdipari birodal-
mak egyre nagyobbak lesznek (Time—Warner egyesiilés, Spielberg-féle Dreamwork szu-
perstidio); fokozodik a hardware—software integracid és az az egyoldalu globalizacio,
amelyben Eurépa importér, de alig exportal. Az amerikai filmek talnyomo tobbségét
vilagszerte bemutatjak, Amerikaban viszont 98 szazalékban ott gyartott filmeket vetite-
nek. A Sony megveszi a Columbia Picturest, a japan ,,hardware” és az amerikai ,,soft-
ware” fuzional, a végeredmény: Eurdpa hollywoodi filmeket néz japan késziilékeken.
Az angol nyelvii konyvkiadas (Routledge, Sage, Macmillan) gyakorlatilag kdzos angol—
amerikai vallalkozassa valt, a nemzetkozi zenei ipart hat multinaciondlis cég uralja.

,,Az elektronikus-kommunikacids ipar ma mar nem egyszeriien a vilagtermelés huzo-
agazata, hanem az 1j, digitalis vildggazdasag alapja” (Fiizes 1996). A nyomtatason ala-
puld Gutenberg-galaxist felvaltd szazéves Lumiére-galaxis is a végéhez kozeledik (Ba-
ron 1996: 25), hogy atadja helyét a digitalis informacio uralmat jelent6 ,,Gates-galaxis-
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nak”. Ma mar hatarozottan kdrvonalazédik az az 1j kommunikacids vilagrendszer,
amely a kiilonféle elektronikus kozlési csatornak dsszefonddasaval egyetlen hatalmas,
globdlis, interaktiv (multi)média konglomeratum kialakuldsdnak iranyéaba tart. Ennek
legfontosabb csatornaja a becslések alapjan jelenleg mar hatszazmillié felhasznalo altal
igénybe vett Halozat lehet, amelynek oriasi jelentdsége abban van, hogy — egyelére még
—areklamok és a cenzura kiiktatdsaval képeket, szovegeket és hangokat tehet ,,virtuali-
san” nyilvanossa. A Halozat a szerz6 és a szerzdi jog hagyomanyos fogalmat is megkér-
dojelezi, a szamitdgépkalozok (hackerek) védett adatbankok feltdrésével kisérleteznek a
demokratikus hozzaférhetdség nevében. A Haldzatnak sajat etikaja és nyelvezete alakult
ki, és terjedése kapcsan megfigyelhetd egy 0j tarsadalmi valasztovonal az informacio-
aramlasban részt vevok és az abbol kiszorultak kozott.

Haromezer dollarért kaphato a Toshiba televizioja, amelyen minden ma ismert modon lehet
kommunikalni: radio- és tévémiisort adni-venni, internetezni, Gjsagot, konyvet olvasni, fest-
ményeket nézni, zenét kottdzni és hallgatni, adatbankokra kapcsolddni, elektronikusan
levelezni, faxolni, videdzni (Filizes 1996).

A monitorok uralma kapcsan azonban komoly kételyek is megfogalmazodnak.

A mai tdmegkommunikacio rendszerében egyre tobb az informacio és egyre kevesebb a
jelentés. Az 1j, a hipertérben, a globalis informacids sztrada testében sszefliggéstelen, egy-
mastol konkrét egységként el nem valaszthato, a valosag és a fikcio hatarait elmoso, binaris
struktiraba kodolt folosleges informacidtomeg aramlik majd végtelen folyamban. A kom-
munikacio extazisaban a valaha volt jelentés ,,beomlik”, bekovetkezik a hiperrealis
szimulakrumok, a soha nem volt eredeti alapjan létrejott utanzatok egyetemes uralma
(Baudrillard 1983, 1987).

A kulturalis termékek a zenétdl az irodalomig ,.elklipesedtek”, mozaikszertivé valtak,
elsdsorban a televizid hatasara. Létrejott egy olyan kondenzalt kultura, amelyet feliiletes
¢s toredezett tudds- és ismeretszildnkok folyamatosan valtoz6 halmaza alkot. A multina-
cionalis cégek importaltak a sterilizalt és professzionalis — a McDonalds étteremlanc
mintajara szervez6do — kulturalis gyorsétkeztetés rendszerét, a hatékony ,.kulturalédas”
amerikai valtozatat, a posztmodern ,.haromperces kultarajat” (Ignatieff 1989), amelyben
,-a kozonség befogadoképessége véges, figyelme a sziintelen bombazasok kdvetkezté-
ben képtelen egy ropke masodpercnél hosszabban id6zni a versengd csabitasok barme-
lyikénél is” (Bauman 1994: 52).

Mivel a posztindusztrialis tarsadalmakban a megtermelt javak sikeres ecladasa leg-
alabb olyan fontos része az dnfenntartast biztositd gazdasagi folyamatnak, mint a tény-
leges termelés, ezért az ,,4j kulturakozvetitd” (Bourdieu-t idézi Featherstone 1991: 19),
,,a forma- és arculattervezésben, a médiumoknal, a hirdetési ¢és a divatiparban paraintel-
lektudlis tevékenységet végz0, szimbolikus javak eldallitasaval, hirdetésével és teritésé-
vel foglalkoz6” ,,middleman” szerepe legalabb olyan fontossa valt, mint a termel6é. A
,menedzserek forradalma” hatalomra segitette azokat az apparatusokat, amelyek egyet-
len feladata a tarsadalom tobbi tagjat fogyasztasra birni. Ok elsdsorban (mozgod)képek
segitségével probaljak eladni a termékeket.

A vizualitas korunk gyermekbetegsége lett (S. Nagy 1988), hatasara visszaszorult a
beszéd ¢és az irott sz6 kulturaja, s ha nem figyeliink oda, gyermekeink a kdnyvet is tav-
iranyitoval probaljak majd lapozni. A kelet-eurdpai értelmiségi hajdani biiszkesége, a
hazikonyvtar is egyre inkabb anakronisztikussa valik az internet vildgaban. A nyomtatott
valtozat (hard copy) helyét atveszi a képernyd (soft copy), a lexikonokét a CD ROM. A
Gutenberg-galaxis végét jelzi a hagyomanyos olvasas periferikussa valasa és hanyatlasa,
a sziikséges informdcidkat egyre inkabb képerny6k és monitorok hordozzak. Rovidiil-
nek a kdnyvek, és hosszabbodnak a filmek, Hollywood monopolizélta a torténetmesé-
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Iést, a szerzdi filmet kiszoritotta a popularis mitoszokat hasznalé tomegfilm, a mozizas
az olvasas helyébe 1épett. Amerika szinte mindennek elkésziti az ,,autentikus valtozatat”,
legyen az a Holocaust (Schindler listaja) vagy Eva Peron élete (Evita).

A széles korben elterjedt és egyre olcsobb elektronikus szorakoztatd eszkozok alap-
vetden befolyasoljak a tér- és az id6érzékelést. A folyamatosan sugarzé Neotévé és a
taviranyito hasznalata atalakitotta a hagyomanyos televiziozasi szokasokat, a néz6 ugy
¢érezheti, hogy a kezében van a folyamat ellendrzése, holott a csatornak tucatjain torténd
,,sZOrfolés”, a ,,sajat clipek” létrehozasa csupan a ,,mintha befogadas” 1étmaodjat erdsiti.
A videokésziilék a felvételek késobbi lejatszasaval megteremti az iddeltolas (timeshift)
lehetdségét, a videokamera a kornyezd vilag birtoklasanak illtziojat adja. A CD a digi-
talis technologia segitségével a hangfelvételek lehetd legtokéletesebb rogzitését és
visszajatszasat teszi lehetévé, kikiiszobolve minden zajt, zavarforrast, sziikségtelen han-
got — vagyis az emberi mozzanatot. A szamitogépes szimulatorok virtualis vilagokba
csabitanak, mikdzben a természeti vilagnak és a tavoli kultaraknak — Gydrgy Péter tala-
16 kijelentése szerint — lassan mar csak a ,,National Geographic valtozatat” ismerjiik.
Kozel jarunk ahhoz az allapothoz, amelyben

a barbarsag végiil hatalmaba keriti a kultarat. E hangzatos kijelentés arnyékaban egyidejii-
leg né az intolerancia és az infantilizmus. Ha nem a kulturalis identitds bortonzi be az
egyént [...], akkor a szabadidGipar, a technika koranak vivmanyai siillyesztik a csillogd
csecsebecse szintjére a szellem alkotasait. (Ahogy Amerikaban mondjak: entertainment lesz
mindenbél.) Es a gondolkodd élet csendben atadja a helyét a fanatikus és a zombi iszony(
¢és nevetséges szembenallasanak (Finkielkraut 1996: 173).

A posztmodernbdl a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak tilnyomo tobbségének egyelo-
re csak a szimulaciok, Amerikabol pedig a hollywoodi almok vilaga jutott. Itt — ahol nem
is olyan régen még minden kicsi, szlirke és mlianyag volt — ma a szines, szélesvasznu
multimarketing iili diadalat: minden elad6. Marcuse és Marx helyére Michael Jackson
és Madonna kertilt, a ruhaikon posztmodern totemeket viseld6 Budmill hatizsakos tizen-
évesek két hamburger k6zott Sony walkmenjiikon a legmendbb New York-i rappereket
hallgatjak, sziileiknél otthonosabban mozognak a szamitogép vilagaban, szokincsiikben
angol kifejezések keverednek a magyarral. Ok mar a ,,masodlagos frissességii” Amerika
nagybani fogyasztdi, akik nem ismerik a kozkeletli tanacsot: ,,Ha a Titanicon utazol,
legalabb menj az els6 osztalyra!” (Grossberg 1992: 325).
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