A fundamentalizmus indiszkrét baja*

Ales Debeljak

A vallas és a szekularizalt modern allam politikdja kozotti viszonyrol szo6l6 értelmiségi
vitdkban manapsag szamos olyan kifejezés fordul el8, melyeket az Gjsagok és a média
gyakran folcserélnek egymassal, azaz helyteleniil, 6nkényesen hasznalnak, jéllehet a
konzervativizmus, a tradicionalizmus és a fundamentalizmus — mint e kérdéskorben talan
leggyakrabban el6fordulé fogalmak — egymasnak semmiképpen sem szinonimai.
Alabbi szévegiinkben a teljesség igénye nélkiil, az alapokbdl kiindulva prébaljuk
bemutatni a hiromféle font emlitett vallisos magatartas kozotti 1ényegi kiilonbséget.
Ezt kovet6en megprobaljuk folvazolni a fundamentalizmus szerkezetének legfontosabb
jellemzgit, anélkil, hogy ekdzben az egyes fundamentalista jelenségeket alaposabb tar-
sadalomtorténeti vizsgalatnak vetnénk ald.! Mas széval: irdsunkban benniinket most a
fundamentalizmus idealtipusa, absztrakt vaza érdekel, melynek konkrét, specifikus
megjelenési formait a torténelemben empirikus kutatisokkal lehet foltérképezni.

A tradicionalizmus

Kiindulépontul vegyiink egy példat a tomegkultarabdl, A kis szemtanii cimd, 1985-ben
késziilt amerikai filmet. Ez a Harrison Ford és Kelly McGillis f6szereplésével késziilt mii
azért volt sokatmondé, mert a tomegkultira térténetében elGszor nytjtott betekintést egy
olyan leny(ig6z6 — jollehet hollywoodi méodon leegyszertsitett — vilagba, melynek szelle-
me és tettei egymassal szokatlan harmoénidban vannak, és amely a mind esztelenebb mo-
dern kultara timadasai ellenére torténelemfolotti méltésaggal és ontudattal tart ki sajat
meggyGz8dése mellett. Ez a film meghokkentette, s6t sokkolta a néz6ket, akik a mozi
,SOtét tantermében” nemcsak kilencven percnyi szérakozasban részesiiltek, hanem hir-
telen egy radikdlisan mdsmilyen vildg nyugtalanité kihivasaval talaltik szembe magukat.

* A alabbi széveg a ljubljanai Tarsadalomtudomanyi Egyetemen foly6, a Tudomanyos és Technoldgiai
Minisztérium altal timogatott ,A posztmodern tirsadalom szellemiségének struktirai és megjelenési for-
mai” cimd kutatissorozat anyagabol vald. Megjelent Ale§ Debeljak Oblike religiozne imaginacije (A vallasi
képzelet alakzatai) (Znanstveno in publicisti¢no sredi$¢e, Ljubljana, 1995.) cim{i kotetében.

1 A vallasi fundamentalizmussal kapcsolatban a nyugati tudomanyos korék mar vagy egy negyedszazada
komoly elméleti és empirikus kutatisokat folytatnak. Alabbi ismertetd§nkben leginkabb a The Fundamentalism
Project cim( kutatasra timaszkodunk, melyet Martin E. Marty és R. Scott Appleby iranyit (University of Chica-
go Press; 1991-1993), illetve ennek sdritett és roviditett valtozatara: The Glory and The Power (1992).
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Szembestiltek az amisok vilagaval, melyet a tokéletes szolidaritas jellemez, és az, hogy
a modern civilizacié vivmanyai irdnt tudatos kézonnyel viseltetnek, s6t visszautasitjak
azokat, ugyanakkor viszont kitartéan ragaszkodnak sajat biblikus hagyomanyaikhoz,
nyelvitkhoz és értékeikhez. Testkozelbdl senki sem ismeri igazan ezt a vilagot az englishek
kozul - igy neveznek a (svajci német egy valtozatit beszél§) amisok az anyanyelvétdl fug-
getlentil mindenkit, aki nem tagja az 6 mélyen vallasos és nmagaba zart kozosségiiknek.

Megfontoland6 az az allitds, miszerint a film nem csupan amiatt aratott ekkora
sikert, mert egy dramaturgiailag hatasos torténetet adott el§, hanem elsGsorban azért,
mivel a benne kibontakozé szerelmen keresztiil — amelynek nem lett volna szabad meg-
sziiletnie — legalabb a filmvasznon kozelebb hozott egymashoz két életformdt és a hoz-
zajuk tartozé ,vilignézetet”, melyeknek a mozin kiviili viligban igyszdlvin semmilyen
kapcsolatuk sincs egymdssal.

Az amisok — a svajci anabaptistidknak ez a szigori mennonita aga, amely a 17. szizad
végén alakult ki, és amelynek tagjai kés6bb Elzaszban, Dél-Németorszagban, Hollandia-
ban és Oroszorszigban, s6t Eszak-Amerik4ban is letelepedtek, ahova a vallasi konfliktu-
sok és a politikai tild6zés miatt a 18. szazad htszas éveiben kezdtek tomegesen atteleptil-
ni — manapsag 112, egymassal szomszédos telepiilésen élnek, elsGsorban Ohio, Pennsyl-
vania és Indiana allam teriiletén. Vannak még kisebb kozdsségeik Hondurasban és
Paraguayban is.

Berni sziiletésii alapité atyjuk, Jakob Ammann protestans doktrinajanak hajszalpon-
tosan meghatarozott radikalizmusaval 6sszhangban az amisok — akik ma a vilagon kértil-
beliil hetveno6tezren vannak — mindennapi életiikben és hititkben feltétel nélkiil alavetik
magukat vallasi és kozosségi vezetSiknek, akik ezen, halalukig tarté tisztségiiket barmi-
féle ellenszolgaltatas nélkiil 1atjak el. Vasarnapi 6sszejoveteleiket hetente mas-mas, sze-
rényen berendezett csaladi hazban tartjak, mivel mindenfajta egyhazi kiils6séget elutasi-
tanak. VezetGik ezeken az istentiszteleteken a szigoriian valldsos és erkolcsds életmdd szaba-
lyainak betartisara intik Sket: a Szentirds sz6 szerinti értelmezésére, a hegyi beszéd
tételeinek a mindennapi életben valé alkalmazisara, egymas szocialis megsegitésére, a
szerény oltozetre, pacifizmusra és a katonai szolgalat megtagadasara. A kiilviliggal és az
allammal val6 kapcsolatuk Gigyszolvan kimeriil a szovetségi adok megfizetésében.

Az amisok vallasi magatartasa az ultratradicionalizmus mintapéldaja. Ok nem csupan
formalis értelemben szélsGségesen hagyomanytisztelSk (nem hasznalnak villanyt, nem
vezetnek autot, gyermekeiket nem kiildik allami iskoldba, és az amerikai szocidlis rend-
szer jotéteményeit is visszautasitjak), hanem els6sorban és legféképpen vallasi meggy6-
z8désiik miatt, amely azt diktalja, hogy hatdrozottan dlljanak ellen a modern pluralizmus-
nak, az erkdlcsi relativizmusnak, az intellektudlis szekularizmusnak és a média ldtvinyos
manipuldciéinak. Meggy6z8désiik szerint ez csakis a sajat kozosségiik zdrt univerzumd-
ba valé teljes és passziv visszavonuldssal lehetséges.

A kinti” emberekkel és intézményekkel, az & sajat, tokéletesen megszervezett kozos-
ségiikon, azaz a Gemeinddn kiviil 1év8 vilaggal ugyanis csak akkor érintkeznek, amikor
a piacon eladjak szorgos munkaval megtermelt portékaikat, melyeket az auté kultuszat

7y

az abszurdig fokozé orszagban egyszerii lovas kocsin szallitanak.

A konzervativizmus

A konzervativ valldsi magatartds iskolapéldai az ortodox zsidék, akik sz6 szerint testestdl-
lelkestd] a kett6s kinyilatkoztatas selyemgubdjiban, tehat azon igazsagok biivoletében
élnek, melyek a Téraban, Mozes 6t konyvének 613 parancsaban, valamint a hdldchdban,
a zsid6 torvénykonyv teljes kor(i jogrendszerében fogalmazodtak meg.
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Az ortodox zsidok mindkét forrasrél azt tartjak, hogy azok nem az emberi képzelet
gyuimolcsei, hanem a Teremtd abszolat autoritisanak transzcendens zalogai. Ezért ter-
mészetszerlileg nem lehetnek kitéve torténelmi és tirsadalmi befolyasnak. Ellenkez6-
leg, a hivé szamara olyan szigort életvitelt irnak el§, amely 6sszhangban all az adott
tarsadalmi-kulturalis viszonyok 4ltal nem befolyasolt torvényekkel.

Az ortodox judaizmus radikdlis szarnya teljesen figyelmen kiviil hagyja a modern bib-
liakritika és bibliarégészet folfedezéseit, ugyanis az autentikus emberi 1ét legf6bb ideal-
janak a Téra parancsainak elmélytilt tanulmanyozasat és konkrét alkalmazasat tekinti,
s kitart azon tétel cafolhatatlan bizonyossiga mellett, hogy a hiv6 azért él, hogy megdriz-
ze a Téra bolcsességeinek gazdag 6rokségét, és fegyelmezetten szolgalja a Téra isteni
tekintélyét — nem pedig forditva (Fishbone 1987: 49 et passim).

Az ortodox zsidék életmodjahoz és gondolkodisihoz szervesen hozzatartoznak a
kovetkezs jellegzetességek: a jdrmulkd, ez a fejtetSt takard sajatos sipka, amelyet ébren-
létiik alatt llanddan viselnitik kell; a késer hiis, azaz a szertartasosan ledlt allatok htisa-
nak elkészitését és élvezetét szabalyozo torvények kovetkezetes tiszteletben tartisa; a
mindennapi élet pontosan eldirt ritudléja, amelybe olyan, egymastdl merében killonbo-
z8 dolgok is beletartoznak, mint példiul a pénziigyi tranzakcidk, a testi funkciok vagy a
férfinak feleségével és gyermekeivel val6 kapcsolata. Az ortodox judaizmus haszid irdny-
zatara ezenkivill jellemz§ az is, hogy igyekszik minimalizilni a nyugati kultraval és
annak tarsadalmi intézményrendszerével val6 kapcsolatdt, hogy radikalisan kritizalja a
szekularis Izrael allamot, és elutasitja a sionizmus mint vallaspolitikai mozgalom
(pszeudo)messianisztikus vonatkozasait.

Az ortodox zsidé minden mozdulata Isten dics8ségét és tiszteletét hirdeti. Hétkéznap-
jai gy vannak kialakitva, mintha még mindig valamelyik mult szazadi lengyel vagy
orosz stetlben, falusi zsid6 enklavéban élne, még akkor is, ha j6 néhanyan kéziltk pél-
daul New York City szivében, az urbanus Brooklyn nytizsg6 hangyabolyaban laknak
(Crim 1989: 553-554).

A tijékozatlan autés, aki véletleniil betévedne a negyediikbe, kénytelen lenne gyakran
fékezni, hogy el ne iisse azokat a csaladokat, melyeket a patriarchalis, komor fekete kaf-
tint — a 17. szazadi litvan zsid6k hagyomanyos 6lt6zékét — visel§ csaladf6k tgy vezetnek
a nagyvaros utcijan, mintha az auték a viligon se volnanak. Végtére is ez a modern
talalmany még valéban nem létezett a Téra megirasa idején, amelynek kinyilatkoztatott
igazsagat a zsinagégdkban hirdetik. Es bar a zsinagégdk kapujabdl ellatni egészen Man-
hattanig, a ,huszadik szédzad févarosinak” szivéig, 6k annak a tudomany, a technika, a
gyorsasig és a menedzseri hatékonysig (keserti) gyGzelmér6l szol6 lizenetét semmibe
veszik. Mintha egyaltalan nem is léteznék a modernizmus és annak szdmtalan kézzel-
foghat6 eredménye.

A felvilagosult szekularizmus 6rokségének kihivasara az ortodox zsidok szinte kiza-
rélag oly médon képesek valaszolni, hogy megkisérlik meg@rizni, illetve konzervalni
azon szimbdlumok, gyakorlat és gondolatisag é16 tartalmat és formajat, melyet a , kiva-
lasztott nép” sok-sok generacidja el6ttitk mar kiprobalt és idétallonak itélt. Az erkolcesi,
kulturalis és vallasi értékek f6lbomlasa, valamint a szélesebb tirsadalmi kérnyezetben
uralkodé andmia (Durkheim) ily médon csupan tiikor, amelyben 6nnon kivalésaguk
visszajat latjak.

Ha az ultratradicionalistdk a modern folyamatok kézepette tigymond egy ,id6zseb-
ben” élnek, mely jol izolalja Gket a modernizmus vad, bar inspiral6 viharaitdl; ha a kon-
zervativ vallasi kozosségek egy olyan maganyos sziget lakéi, melynek partjait nyaldossa
ugyan a tudomanyos-technikai dagaly, alimosni azonban mégsem tudja, akkor a funda-
mentalistik lelkiiletiikre és tarsadalmi szerkezetiikre nézve ett6l a két csoporttdl teljesen
killonboznek.
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Ugyanis mind a tradicionalistdktél, mind a konzervativokt6l idegen a vakbuzgé,
missziondrius rajongas, a velitk szimpatizalok szisztematikus megdolgozasa, a masként
gondolkoddk megtéritésével valod szivos kisérletezés, akarcsak a modernizmushoz valé
aktivan negativ viszonyulas, ami a fundamentalizmusra viszont oly jellemz§. Egyszer(i-
en szoélva: 6k a modern vilagtol valé passziv visszavonultsagukban kizarélag 6nmaguk-
kal és sajat kozosségiikkel foglalkoznak, és Gszintén remélik, hogy a tobbiek békén
hagyjak ket.

S6t, tovibbmegyek: a tradicionalistik és a konzervativok hatirozottan elhatiroljak
magukat mind a modern tudomanyos-technikai vivmanyoktél, mind a mai erkélcsi érté-
kek elviselhetetlen relativizmusatél, ami — szerintiik — a kiils§ vildg romlaséért felelgs,
melyet azonban (kénytelen-kelletlen) elfogadnak, mint olyan sziikséges rosszat, amin
nem tudnak valtoztatni.

A tradicionalis és a konzervativ vallasi gyakorlat alapvet§ tizenete tehat kortilbeliil igy
hangzik: , A vallasi parancsokat kovetkezetesen tiszteletben tart6 életvitel csak a sajat
lelkiinket mentheti meg, a kinti vildg pedig csinaljon, amit akar, még ha ekozben
elpusztul is.”

A modernizmushoz valé ambivalens viszony

A fundamentalizmus mindkét emlitett vallasos magatartistol kiilonbozik kiilsg szerve-
zeti formajaban és teoldgiai doktrinajanak bels§ szerkezetében egyarant.

A sokrétli megjelenési formaval bir6é fundamentalizmus ugyanis a felviligosodas és
a newtoni tudomanyos paradigma filozéfiai 6rokségén alapulé modern (poszt)induszt-
ridlis civiliziciét — amely szerinte egyenl az ember autentikus lényének folbomlasi
folyamataval — megprobalja nyiltan és tev6legesen, a forradalmi aktivizmus eszkozeivel
és modszereivel megvaltoztatni és atalakitani — 6sszhangban az isteni ige abszolt auto-
ritasaval, illetve az isteni kinyilatkoztatisnak a Kordntdl a Biblidig a szent konyvekben
megjelend tévedhetetlen igazsagaval.

Baruch Spinoza moédszertani ajanlasat megszivlelve — ,Nem azért jottiink, hogy
nevessiink vagy sirjunk az élet dolgain, hanem hogy megértsiik 6ket” — tekintsiik at
roviden, melyek a fundamentalizmusnak mint egyfajta vallasi-politikai aktivizmusnak
a legfontosabb jellemz&i, mégpedig olyan Gsszehasonlitd, absztrakt és idealtipikus
vonatkozasban, ami lehetévé teszi szdmunkra, hogy a fundamentalizmust specifikus
megnyilvanulasaitél fuggetleniil mint altalinos (habar nem mindig sziikségszerien
domindans) torekvést vegyiik szemiigyre a mai judaizmusban, kereszténységben és isz-
lamban.>

Egyiptomban a Muzulmdn testvériség, Iranban Khomeini ajatollah iszlam Dzsihddja,
Izraelben a Gush Emunim (Hiv6k Gyiilekezete), a radikalis zsid6 lubavicsi mozgalom, az
amerikai evangélikusok New Christian Right koalici6ja és az 6 Moral Majorityjiik,? az Eu-
répa mdsodik evangelizdcidjdt hirdet6, megalkuvast nem ismer6 katolikus teolégia, az (el-

2 A fundamentalista csoportokat és mozgalmakat e harom ,konyves vallasban” konnyebb azonositani,
mivel mindegyikiiknek megvannak a maguk viligoson definialt szent szévegei, elméleti kinonjai és kotelez8
kommentarjai (Téra, Kordn, Biblia). A hinduizmusnal, szikhizmusnal vagy buddhizmusnal ez bonyolultabb,
mivel esetiikben nehezebb meghatirozni a szent autoritds hatékorét. A Véddkat mint a hinduizmus szent
irasait példaul a rendszerbe foglalt kinon szempontjabol sohasem standardizaltdk, ezért a hinduizmus sok-
kal kevésbé merev a f§ dramlat alakulisa, illetve az eretnek irdnyzatokhoz valé viszonyulas tekintetében
(Marty és Appleby 1992: 21).

3 Az amerikai protestins fundamentalizmusrél lasd Debeljak 1994.
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sGsorban, de nem kizarblag protestians) abortuszellenes Operation Rescuet mozgalom
Amerikdban, a ciellinistdk, a tilnyomorészt katolikus Communione e Liberazione
mozgalom’ tagjai Olaszorszigban — ezek és a t6bbi, hozzijuk hasonlé vallasi csoport
(melyek kiilondsen a hetvenes években szaporodtak el) kiilonféle eszkézokkel harcolnak
Isten nevében a modern tarsadalom radikalis atalakitasdért. Ahogy a multban a marxiz-
mus ideolégidjaval athatott munkiasmozgalom, ugyanigy a jelen fundamentalista moz-
galmai is isteni kinyilatkoztatison alapulé univerzalis, abszolit és mindenki szimara
kételez8en el6irt receptet kinalnak a tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai viszo-
nyok, struktarak és intézmények gyskeres atalakitisara.

A fundamentalizmus definici6jabol® kitiinik, hogy azokrél a vallasi mozgalmakrél
sz0l, amelyek programja a modernitas kihivasaira kozvetlen, szisztematikus és tudatos

4 Az Operation Rescue (MentS hadmfivelet) az abortuszhoz valé térvényes jog megsziintetéséért kiizdg
mozgalmon beliili fundamentalista csoport. Az 1988-ban alapitott, Randall Terry vezette csoport tagjai fGleg
militins amerikai protestinsok, de vannak kozéttiik katolikusok és zsidok is. Nem bibel6dnek politikai dokt-
rina és stratégia kidolgozasaval, hanem az élet szentségének bibliai tanitasa alapjan kozvetlen akciokkal har-
colnak az abortusz ellen. Szembeszallnak Gigymond a tirsadalomnak a magzat ellen folytatott ,hadiizenet
nélkiili habortjaval”. Extrémizmusuk abban nyilvanul meg, hogy fizikai timadasokat intéznek az abortuszkli-
nikak ellen: bantalmazzak a klinikdkra igyekvS néket, nem engedik ket bemenni, sét az abortuszt végz8
orvosokra is ratimadnak. Az egyesiilt allamokbeli abortuszklinikikon ezért manapsag egyre gyakoribb, hogy
az esetleges timadasok ellen fegyveres biztonsagi 6rokkel, a falak elektromos véd6rendszerével, a kapunél
torténd szigoru ellenérzéssel (fegyverdetektor) védekeznek. Terry azt allitja, hogy isten nemcsak a gyermekek
és az anydk megmentésér6l sz6l6 latomassal vildgositotta meg elméjét, hanem azt is megparancsolta neki,
hogy mindenest§l mentse meg az egész Amerikai Egyesiilt Allamokat. Terrynek tehét az az eszkatologikus
meggy6z8dése, hogy az Operation Rescue akcidi csupdn a szélesebb tirsadalmi valtozasok el6hirnckei. Nem
zavarja 6t az a paradoxon, hogy az élet megmentése érdekében még 6lni is kész. Az eddigi fegyveres timada-
soknak arinylag kevés (6t) haldlos dldozata volt, ennek ellenére a jelenség eléggé aggasztd, hiszen az egyik
politikailag és gazdasagilag legfejlettebb nyugati orszagban fordul el§ (Rapaport 1994: 430-439).

5 1970-ben Luigi Guissani pater az Stvenes évek didkmozgalmaival kapcsolatos jo tapasztalatai alapjan
megalapitotta a Communione e Liberazionét, olyan egyetemistak csoportjainak a halézatat, kiknek célja a Jézus-
sal val6 intim kozelség megteremtése mindennapi életiikben, és az, hogy harcoljanak az istentagadé felvila-
gosult racionalizmus hamis konformizmusa ellen. A mozgalom a politika szinpaddn 1974-ben jelent meg,
amikor népszavazast rendeztek az orszigban a valasrol. Tagjai ekkor — a rémai katolikus egyhaz politikajaval
6sszhangban — a valas jogszabalyi tiltdsa érdekében rendezett akcidikban erdszakosan léptek f6l. (A népsza-
vazis eredménye negativ lett, Olaszorszigban tovabbra is térvényes lehetGség maradt a valas.) A nyolcvanas
években a karitativ és tanacsadéi tevékenységek helyett egyre inkabb a gazdasag és a politika irant kezdenek
érdeklddni. A mozgalom két jelent8s szervezete, a Compagnia delle Opere és a Movimento Popolare azzal a kife-
jezett céllal alakult, hogy Olaszorszagot a politikai partokkal — s nem csupan a kereszténydemokratakkal — szo-
rosan egyiittmiikodve kozvetleniil, mintegy ,alulrdl szervez8dve” vezesse vissza a keresztény egyhaz kebelébe.
Politikai munkajuk soran abbdl a bibliai tételb8l indulnak ki, hogy 6k a politikaban jelen vannak, a politikatdl
azonban fiiggetlenek, tehat ha a helyzet ugy hozza, akkor akar ki is vonulhatnak beléle. Szervezeti felépitése
szempontjabol a mozgalom roppant szerteagazé és alkalmazkoddképes. Kiterjedt médiahalozattal rendelke-
zik, élvezi I1. Janos Pal papa és Ratzinger kardinalis timogatisat, Guissani pater pedig annak a szerzetesrend-
nek 616kos elncke, amelybdl a mozgalom vezet6i kikeriilnek. 1982-ben a Vatikan a kdnoni joggal 6sszhang-
ban a CL-t laikus vallasi mozgalomma nyilvanitotta, és ezaltal kell§ sulyt adott neki. Noha a CL-t nem tekint-
hetjiik ,tisztin” fundamentalista mozgalomnak, tevékenységében mégis tetten érhet§ az a térekvés, hogy a
vallas nevében kritikusan és erfszakosan beleavatkozzék a kozéletbe, ugyanakkor szent kiildetésére hivatkoz-
va visszautasitja azt az ellenvetést, miszerint a fennall6 politikai rendszer szabalyai rd is vonatkoznak. Nem-
csak a szekuldris intézményeket illeti kritikdval, hanem gyakran intéz tdmadast az egyhazi establishment ellen
is (Kepel 1994: 61—70).

6 Bar a fundamentalizmus definicidja specifikusan protestins eredete ellenére mar eléggé elfogadotta valt
a szakirodalomban, mégis keletkezett néhany fogalmi alternativaja, példaul: eretnek modernizmus, moder-
nizmusellenes militins vallasi aktivizmus stb. Ezek azonban sokkal kevésbé elfogadhatdk és/vagy elméletileg
hasznalhatok (még ha nem hagyhatok is teljesen figyelmen kiviil), mint a bevallottan problematikus funda-
mentalizmus (Juergensmeyer 1993: 204).
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valaszt ad. A fundamentalizmus a jelenkor kihivasaira a szent konyvek abszolit, téved-
hetetlen, sz6 szerint értelmezett autoritasira valé hivatkozassal felel, tehit ,a szekulari-
zaci6 kiosza helyett a természetfolotti hitelesség, tévedhetetlenség és tekintély hierar-
chijat kinalja. A szekularizalt erkélcs kétértelmiiségével a vallas alapigazsigainak egy-
értelmiségét allitja szembe” (Paden 1992: 39).

Ebbédl a szempontbdl a fundamentalizmus tehat a 1étezésnek azt a sajatosan vallasos
modjat jelenti, mely a vallasi doktrina szintjén (a vallasi hagyomany ,f6 aramlatdhoz”
képest) alternativ mentalis és életvezetési modellek hasznalatat is beiktatja, tarsadalmi
szinten pedig olyan ,stratégiaként nyilvinul meg, amelynek segitségével a magukat
hitiikben fenyegetve érzg hiv6k probaljak megdrizni népiik vagy csoportjuk identitasit”
(Marty és Appleby 1992: 34).

A fundamentalistak altal visszautasitott egyik alapvet6 modern érték éppen az emberi
értelem felsébbrendfisége, s6t arrogancidja, amely emberi értelem a kartezidnus lumen
naturale felvilagosult privilegizalasaval 6sszhangban tigymond folstte all a megismerés
Osszes tobbi lehetséges formajanak, s ily médon a misztikus, aszketikus, intuitiv vagy
vallasi kinyilatkoztatasnak is. Tehat abbdl az elsGsorban teolédgiai f6ltevésbél indulnak ki,
hogy a transzcendens 1élek jelenlétének tagadasa, illetve annak az azt elbagatellizalé irra-
cionalitis nyelvén val6 kifejezése timadas az emberi és tirsadalmi humanum ellen.

Tévedés lenne azonban, ha ebbdl azt a kivetkeztetést vonnank le, hogy a fundamen-
talistdkat a modernizmus paradigmaja mint olyan nem érdekeli. Habar elméletileg
szemben 4llnak a modernizmus tételeivel, koncepcidjaval és értékeivel, annak tudoma-
nyos-technikai eredményeit azonban éppenséggel szivesen f6lhasznaljak a mindennapi
életben: a modern orvostudomany vivmanyai, az elektromos késziilékek, a sugarhajtisa
repiil6gép, a nagy teljesitményii szamitogépek, a tomegmeédia, a telekommunikicié stb.
mar régéta nem idegen téliik... Mi tobb: a modern tudat és gyakorlat sokféle megjelené-
si formajanak figyelmes szemlélGjeként és kritikusaként a fundamentalistak sikerrel
sajatitjak el a komplex modern technikikat.” Ha ugyanis — vegyiik a legszemléletesebb
példat — a televizié intézménye a maga szexet és erSszakot ajnarozé miisoregyvelegével
sérti és alddssa a kozosség erkolesi normadit — bar ugyanakkor sikertlt azza a kézponti
fokusszd valnia, amely a mitikus multban a patriarchalis csalad kézpontja, a nyilt tlizhely
volt —, akkor a fundamentalistdk erre nem tgy reagilnak, mint a konzervativok vagy a
tradicionalistik, tehat e jelenség el6l nem htzédnak vissza passzivan egy olyan szimbo-
likus vilagba, amelyben a ,magikus szemnek” mint a modern logosz egyik kitiintetett
megjelenési formajanak nincs, és nem is lehet létjogosultsiga. A fundamentalistak
ugyanis a modernitds szellemi és anyagi 6roksége f6l6tt el6szor radikalis kritikat gyako-
rolnak, majd megprobaljak koznevetség tirgyava tenni, és sajat felségteriiletén, sajat
eszkozeivel végleg legy6zni: a modern paradigma fundamentalizmus altali kisajatitisa
soran gatlastalanul alkalmazott radios és televiziés manipulaciok célja tehat maguknak
a modern értékeknek a lerombolésa.?

7 Noha kozismert a televizi6 szerepe az amerikai protestins fundamentalizmus tevékenységében, talan
mégsem folosleges, ha folhivjuk a figyelmet a propaganda kimondottan modern médszereire, példdul azokra
a magnetofonkazettikra, melyek Khomeini gyjté hangt beszédeit juttattik el Irdn szamos eldugott falujaba
és varosaba, el6készitve ily médon az ideoldgiai terepet az iszlam allam 1979-es megsziiletéséhez (Lawrence
1989: 45—49; Juergensmeyer 1993: 51-55).

8 Ezt jol illusztralja az észak-amerikai protestins prédikatorok és evangélikus lelkészek hatalmas (elektro-
nikus és pénziigyi) birodalma, kiknek szészéke mind gyakrabban keriil at a templomboél sajat kabeltévés
napi életre is, amit j6l mutat a népszerl tévéklubok elterjedése, pl. a Dicsditsétek az Urat, a Christian
Broadcasting Network vagy az Eternal Word Network (Debeljak 1994: 131 et passim).
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Megfogalmazddik az a paradoxon, hogy a fundamentalizmus éppen azon civilizacié
tudomanyos eredményeinek, csticstechnikajanak és eszkézeinek hasznalatat nem tiltja,
amelyet (ha nem is kivan eltiintetni, de legalabb radikalisan) a sajat , képére és hasonla-
tossagara” akar formalni. Sarkosan fogalmazva tehat: a fundamentalistik tokéletesen
tisztdban vannak azzal, hogy a modernitas fekete bardnydt el6bb jol meg kell tapogatniuk,
szemiigyre vennitik, miel6tt visszautasitanak.

Ily médon nem tévediink nagyot, ha a fundamentalista mozgalmakat a protestans
szocidlis mozgalmak olyan sajitos formainak tekintjiik, amelyek a modernitis paradig-
majara nem szitkségképpen reakciés alapallasbél vilaszolnak; innovativak, ugyanakkor
nem foltétleniil konzervativak. A fundamentalizmus sz6sz616i és ,baranykaik” ezért
természetszer(ileg konnyen megtalaljak helyiiket a modern tarsadalmi élet dinamikus
forgatagiban.

Ebben a tényben azonban egy ironikus ellentmondas rejlik. Ugyanis a fanatikus fun-
damentalista retorika gyakran éppen azok ellen a modern szekularis filozéfusok és
humanista értelmiségiek ellen irdnyul, akik az 0j technolégidk megjelenésére j6 adag
kritikus gyanakvassal, s6t nyilt elutasitissal reagilnak. Szkepticizmusuk az eurdpai
humanizmusnak, a szubjektivitas filozéfidjanak és az individuum integritisanak hagyo-
manyos magatartasa, mely azt sugallja szdmukra, hogy a technolbgiai Babel boldog
locsogasaban — melynek elektronikusan generalt képei a szociélis kontextustél fiiggetle-
niill kénnyedén behatolnak a kurdisztini hegyi falvak kunyhéiba éppagy, mint New
York fény(iz§ arisztokrata szalonjaiba — elsGsorban (durvan fogalmazva) a modern
ember dehumaniziciéjanak és elidegenitésének eszkozét lassak.

Ilyen értelemben a tomegmédia és az 1j technologidk olyan modszerekkel élnek,
melyek 1épésr6l 1épésre megfosztjak az egyént szellemi szabadsagatol és szocidlis auto-
niziciés parancsinak engedelmeskedve végsS soron még a vallasos érziilet is behddol a
fogyasztéi fetisizmus torvényének, és lassan-lassan piaci aruva valik, tehat egy dologgd a
tobbi kéziil, amit tigyesen kell reklamozni, és minél jobb aron eladni.

Az elmondottak alapjan azt az allitast is fontoléra vehetjiik, miszerint a fundamenta-
lista programoknak nem éppen {6 jellegzetessége a technikai gondolkodds elemz§ kriti-
kéja — ahogyan a technol6gidnak az ember emberiessége f6l6tti dominancidjat nevezte
Paul Tillich, a liberalis protestantizmus befolyisos német-amerikai teolégusa. Hiszen
ahelyett, hogy nagy ivben elkeriilnék e tendenciakat, arra hasznaljak a tomegkommuni-
kaciot (igen hatékonyan), hogy segitségével — paradox médon — rdmutassanak a tudo-
manyos és a fogyasztoi mentalitds tilsdgosan nagy befolyasara, vagyis arra, ami ezt a
kommunikaciét egyaltalan lehet6vé tette.

A fundamentalistak tehat a modernitis hatalmas technikai lehetGségeinek segitségé-
vel alternativ tdrsadalmi modelleket akarnak bemutatni, mikézben hiiségesen kitarta-
nak azon abszolat allitisuk mellett, mely szerint a jelenkor erkolesi kdoszaban hic et
nunc éppen a mitoszok és archetipusok igazithatnak el benntinket, azaz a kikristalyoso-
dott vallasi tradicié és a szent konyvekben lefektetett 6rok tudas igazsaga, amiben felté-
tel nélkil hinni kell.

Az abszolut autoritas visszatérése
Magatdl értetddik, hogy a fundamentalizmus nem engedi meg a szent szévegek tobbfé-
le értelmezését: az egymassal békésen megférd interpreticiok pluralizmusa ezen az

ismeretelméleti kereten beliil nem lehetséges. Annak eldontésekor, hogy mi képviseli
megfelel6en a szent iratok igazsagat, természetesen egy szelektiv médon iranyitott és
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kisajatitott olvasat lesz az uralkodd, amely a vallasi hagyomany egészébél csak azokat az
alapvet§ szimbodlumokat, értékeket és elveket valasztja ki, melyek segitségével azutin
képes lesz koherensen 6sszetartani a kivalasztott népcsoportot, elvalasztani az ocstt a
buzatdl, és ellentmondast nem tlir6en eldonteni, hogy isten kit vesz védSszarnyai ala,
illetve ki juthat majd be, és ki nem a paradicsomba.

A fundamentalista retorika extrém dualizmusa a manicheus mechanizmusok segitsé-
gével jelenik meg, tehat valasztani kell a j6 és a rossz, az igaz és a hamis kozétt. A koz-
mikus er6k kozti valamennyi effajta dichotémia pedig nem mas, mint a szent és a
profan kozti primordidlis szakadis mimetikus megismétlédése.? E kettGs jelentésii
ellentét meglétének végss értelme episztemologiai jellegli: lehetdvé teszi az ellenség
kénnyti és egyértelmii azonositasat.

A nyelv szocidlisan motival6 és politikailag mobilizalé erejének kontextusaban az
egymastol eltérd allaspontok sokrétiiségét feltird érvek és a fekete-fehér végletek kozti
szlirke arnyalatok ugyanis csak elhomalyositanak az eszkatologikus latomas élességét,
és csak foloslegesen nehezitenék az ellenséggel val6 szembesiilést a végss leszamolas
sordn, melynek nyugtalanité — bar torténetileg tobbféle valtozatban megjelens — képe
nem véletlentil bukkan 6l oly gyakran a fundamentalistdk beszédeiben.

Eppen a ,viligvége” ezredvégi metafordja nytjt szamunkra betekintést gyakran hasz-
nélatos fogalmaik és alakjaik vaskos kézikonyvébe, melyekkel (t6rvényellenes és a tarsa-
dalom 4ltal elfogadhatatlan) terrorcselekményeik gyakorlatat probaljak legitimélni. igy
példaul az izraeli fundamentalista mozgalom, a Gush Emunim (Hiv6k Gylilekezete)™©
tagjai a Jordan foly6 nyugati partjat megszall6 zsido telepeseket Isten el66rsének tekin-

9 Amikor az amerikaiak 1991-ben a ,Sivatagi vihar” fed6nevii katonai akcié sordn csapatokat kiildtek az
Arab-félszigetre a Kuvaitot megszall¢ iraki erdk ellen, akkor a Szaddam Husszein hadseregét timogaté PFSZ
radikalis fundamentalista iszlam szarnyinak, a Hamasznak a vezet6i ezt a hadmiveletet ,a j6 és a rossz kozott
foly6 harc egyik epizédjanak, tehat a vallasunk, civilizacionk és orszagunk elleni ellenséges keresztény Gssze-
eskiivésnek” nevezték. A j6 és a rossz erdi kozti kozmikus harc teoldgiailag megihletett sz6hasznélata szinte
valamennyi vallasi-forradalmi mozgalomnal megtaldlhaté (Juergensmeyer 1993: 155).

10 A Gush Emunim 1974 februarjiban alakult Hebronban a célbél, hogy megoldja az arab—izraeli habor,
tehat az 1973 oktébere utan Izraelben kialakult lelki valsagot és a szekularis sionizmus krizisét. Habar a hdbo-
rat Izrael nyerte, az izraeli hadsereg legyGzhetetlenségérél terjesztett legenda semmivé foszlott a kezdeti
fejetlenség miatt, amit a Yom Kippurt tinnepl§ izraeliek a Sinai-félszigetre benyomul6 egyiptomi hadsereg és
a Golan fennsikon betord szir katonasig timadasa sordn tanusitottak. A Gush Emunim a brit fennhat6sag alatt
1évG Palesztina els@ rabbija, Abraham Isaac Kook (1865-1935) tanitisa alapjan sziiletett meg, aki a politikai
sionizmust mint a felviligosodas és a francia forradalom szellemiségébdl sziiletett szekularis nacionalizmus
formajat kritizalta. Kook tovabbfejlesztette a Gush Emunim Izrael rejudaizalasardl sz616 fundamentalista prog-
ramjat, a Teshuvdhot, amely a szekularizicidval és az asszimilaciéval val6é szembeszallast, valamint a zsidok
és nem zsidok szigort szétvalasztasat irja el6. Az 1982-ben bekovetkezett halalaig Kook fia altal vezetett moz-
galom ezen platformjinak eszkatologiai szemponta kulcskérdése az volt, hogy fol tudja-e véltani Izrael allam
polgari jogi fogalmat a Moézes I. konyve 15. fejezetében megfogalmazott bibliai fogalommal (Erec-Israel, Nagy
Izrael), ami alapjan a megszallt teriiletek kolonizaldsit az Isten és az § kivalasztott népe kozti killonleges
viszonyra valé hivatkozissal lehetett volna indokolni. A mozgalomnak alapité tagja volt szinte valamennyi
Izraelben sziiletett allampolgar, kiknek képzésérdl a tekintélyes parlamenti part, a Nemzeti Valldsos Pért altal
feltigyelt fiiggetlen vallasi iskolarendszer gondoskodott. A terror és az er8szak mozgalmon beliili elhatalma-
sodasanak latvanyos példaja volt, amikor megprobaltik lerombolni a jeruzsilemi al-Aksza mecsetet (a muzul-
manok harmadik legfontosabb szent helyét). Jollehet a tagok 1étszdma jelenleg nem haladja meg a huiszezret,
a mozgalom eszméi mégis nagy hatassal vannak az egész izraeli tirsadalomra, beleértve a Knesszetet is. Igy
példaul annak ellenére, hogy a Nyugati partra betelepiilt kb. szazezer telepes haromnegyed része formalisan
nem tartozik a Gush Emunimhoz, a megszallt teriileteken valé létitk egészében mégis annak komplex és min-
dent athaté szervezeti, aktivista és logisztikai struktarajatél fiigg. Ebb6l a szempontbél tehat nem meglepd,
hogy 1987 nyaran egy, a legnépszer(ibb izraeli személyiségekr6l tartott véleménykutatas soran az els§ helyre
Menahem Begin mellett Mose Levinger rabbi, a Gush Emunim vezet&je keriilt (Marty és Appleby 1992: 89—128;
Kepel 1994: 140-190).
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tik, akik ezért természetesen nem koltozhetnek el csak Ggy egyszerfien Judea és
Szamaria szent f6ldjérél, ahogy a Biblia tanitisa szerint a Nyugati partot nevezik. Ezt a
térséget a bibliai mitosz Erec-Israel (Izrael allam, Nagy Izrael) néven ismeri. gy mar
vilagos, hogy a telepeseknek miért muszaj olyan eltokélten kitartaniuk ezen a teriileten,
annak ellenére is, hogy Menidhem Begin miniszterelnok szekularizalt izraeli kormanya
1979-ben Camp Davidben — az akkori amerikai elngk, Jimmy Carter kozremiikodésével
— szégyenletes politikai egyezményt kotott az arab (egyiptomi) ellenséggel, Anvar el
Szadattal, és ezt kovetSen 1994-ben Osléban a PFSZ-szel, ami mar jogilag is lehet6vé
tette, hogy a palesztin nép bizonyosfajta autonémiihoz jusson az emlitett, a Gush
Emunim tagjai altal szent foldnek tartott teriileteken.

A fundamentalizmus szdmos formaja ugyanis azon a meggy6z6désen alapszik, hogy
az eszkatologia altal kinyilatkoztatott doktrinaval 6sszhangban 6k nemcsak a ,kivalasz-
tott nép” kilétét ismerik, hanem a torténelem értelmét és végsé kimenetelét is. Az effaj-
ta teoldgiai anticipacié soran elGszeretettel hivatkoznak az isten kiildottére, a messiasra,
a megvaltéra s kiillonosen a millennium™ konceptudlis gazdagsagara és ikonografiai
lehetGségeire. A fundamentalistak szohasznalatinak e retorikai eszkozei azt a célt szol-
galjak, hogy segitségiikkel éles hatarvonalat htizzanak 6nmaguk (a kivalasztottak cso-
portja) és a tobbiek (mindenki mas) k6zé. Kiilonbozni vagyasuk megmutatkozik sajatos
ruhazkodasi, nyelvi és erkolesi szokasaikban is, melyeket a csoport tagjai igen fegyelme-
zetten betartanak mindennapi életiikben.

A fundamentalizmus alapvet§ célja — taktikdjanak kiilonb6z6 megnyilvanulasi for-
maitél figgetleniil — mindig ugyanaz: Gjra a kozélet kozéppontjdba allitani sajat hitvari-
ansat, kifejezve ezzel elégedetlenségét a vallasnak kizardlag a maganéletben betoltott
szerepével szemben, ahova a vallast az értékszférdk modernkori differencidlédasanak
viharos hullamai sodortak — ahova tehat végs6 soron a modern politikai allam szekularis
szerkezete szoritotta vissza. A vallas kozéletbeli restitticiéjat véleményiik szerint agy
lehetne véghezvinni, ha a tirsadalmi t6rvények, a politikai szabalyok és a kulturalis szo-
kasok kotelezGen a szent szévegeken, ill. a vallasi hagyomanyon alapulnanak.

A modern tirsadalmi renddel tehat elkertilhetetlentil konfliktusba keriilnek. Hiszen
a modern életszemlélet — legalabbis elvben, névlegesen — tiirelmes az egymastél eltérg
modalitisii vallasokhoz, lehet6vé téve ily modon a vallasi identitds valamennyi, elvileg
egyenértékd formajanak pluralizmusat. A fundamentalistiknak a tiirelem elvéhez vald
ilyetén ragaszkodas nincs talsigosan inyére, hiszen benne latjdk a mai ember egyre
nagyobb zavarodottsiginak és félelmének okat.

Ebb&l a szemsz6gbdl ugyanis a vallasi identitas kiilonb6z8 megfogalmazasai az érté-
kek és a hierarchia relativ voltdhoz — tehat az isteni kinyilatkoztatis abszolut igazsagat

11 Roviden szélva: a millenniumi vagy chiliasztikus mozgalmak, melyek altaldban a nagy tarsadalmi forron-
gasok és atalakuldsok idején erdsddnek meg, a tirsadalmi mozgalmak azon specifikus forméjit jelentik,
melyeknek a sorsszerti kiildetésrdl sz6l6 doktrindja az azonnali, kollektiv és teljes e vilagi megvaltast hirdeti.
Tobbek kozt jellemz8 rajuk az erds érzelmi kifejez6készség, az alapvet tarsadalmi és torténelmi folyamatok
folotti ellendrzés érzete, a meglévd, illegitimnek tartott tdrsadalmi és politikai viszonyok elutasitisa, a fennallo
tirsadalmi normdk és torvények rendszeres megsértése, a karizmatikus vezetSikt6l vald végletes fiiggség, a
misszionariusi rajongas, az erkolcsi reform kovetelése, az az érzés, hogy tagjaik osszeeskiivés és iildoztetés
dldozatai, valamint az Gjjasziiletés és a mély, személyes atalakulds érzése. A millennarizmus nem foltétleniil
vallasi mozgalom, még ha eredetileg a zsido—keresztény hagyomany apokalipszis-vizi6jabol, tehat a Jelenések
Konyvébél (20: 4-6) szarmazik is, ami a Jézus masodik megjelenését kovets ezeréves foldi kirdlysagrol szol. A
kiralysag ezer éve utan pedig a végitélet mindent eldént6 dramaéja kovetkezik, amelyben itélet mondatik élck
és holtak folstt (Barkun 1986: 18—27; Crim 1989: 480-482).
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megkérdGjelezs relativizmus etikijdhoz — vezetnek. Azaz: a sotétben minden szent
tehén fekete — Hegel utin szabadon. A fundamentalizmus allitasa itt akaratlanul is egy-
beesik a hagyomanyos liberalis véleménnyel, miszerint a vallasi érziilet valamennyi
megjelenési formaja annak a tirsadalmi, térténelmi és kulturdlis kérnyezetnek a fiigg-
vénye, amelyben megnyilvanul. A relativizmus és a pluralizmus ugyanannak az érem-
nek a két oldala. Ahol a kilonféle istenhitek kifejezési formai énmagukban testesitik
meg a modern tirsadalmi dinamizmus pozitiv b6ségét, onnan mar csak egy lépés az
erény, az erkolcs, a hazastarsi hliség és az isten egymastol eltérs, egymassal vetélkedd
és egymasnak ellentmond¢ értelmezése — allitjak a fundamentalista vezetdk.

Sajatos moédon éppen a proletar forradalombdl jol ismert dialektika, az elit vezetés és
a széles néptomegek dialektikdja az, ami a fundamentalista mozgalmakban is munkal.
E kezdetben szocialisan marginalis csoportok — orszaguk politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyait okosan kihasznalva — idével megerSsddnek, és lehetséget kapnak arra, hogy
periferikus helyzetiikbél kilépve a tarsadalmi és vallasi élet {6 sodrahoz csatlakozzanak.

A fundamentalista mozgalmak élén mindig néhany karizmatikus, tekintélyes, ,teljes
munkaid@s” elhivatott vezetd all, akik forradalmi lelkesedésiik, misszionariusi meggys-
z8désiik és szervezBkészségiik révén az tn. belsd kort alkotjak, melynek feladata els6-
sorban a vallasi doktrina kidolgozasa, valamint a mozgalom sokrét{i tevékenységének
szocialis megtervezése és koordinalasa; Sket veszi koriil a masodik kor, a teljes jogr
szervezett tagok kore; a harmadik, legnépesebb kort pedig a szimpatizansok és a timo-
gatok alkotjak, akik valamiféle hidat képeznek a szélesebb tirsadalom iranyaba, mikéz-
ben a mozgalom tevékenységében kozvetlentiil csak sziikség esetén vesznek részt — ter-
mészetesen a vezet§ség jovahagyasaval (Rapaport 1994: 433).

Ha a fundamentalizmusrél viszonylag teljes képet akarunk kapni (bar irdsunk terje-
delmi korlatai miatt ez sziikségképpen sematikus lesz), akkor nem feledkezhetiink meg
arrél a kétségtelen tényr6l, hogy olyan mozgalmakkal van dolgunk, melyek hihetetlen
hatékonysaggal alakitottik ki a maguk szilard, 6sszetartd, a tagok és a csalidok egymas
kozti szolidaritisan alapulé kozosségeit. Egy olyan torténelmi korszakban, amikor a
Nyugat kiilonb6z6 kulturalis és nemzeti szintereinek szinte egyediili k6z6s jellemz6je a
radikalis individualizmus és a tirsadalmi szinti térvénytelenség, ez kétségteleniil nem
elhanyagolhaté tirsadalompolitikai eredmény. Mikézben a radikilis individualizmus
szekularis kritikusai csak beszélnek az elidegenedésrdl, az értelmes célok hianyarél, az
erGsebb kozosségi érzés szitkségességérdl, addig a fundamentalistiknak valéban sike-
riilt j6l miikodd kozosségeket létrehozniuk.

A szekulariziciénak és a tudomanyos szemlélet hatalmas mértékd elterjedésének
folyamatara — ami a ,varazstalanodott viligban” (Weber) az értelem hatalmat megszi-
larditotta, és a modszeres kartezidnusi kételkedést a modern tudat legf6bb jellegzetes-
ségévé avatta — a fundamentalistik, mint mondottuk, a kozéletben kifejtett szocialis és
politikai tevékenységiikkel vilaszolnak, mivel legf6bb céljuk az, hogy visszaallitsak az
isteni torvények els6bbségét az emberiek el6tt, és atalakitsdk a vallas és allam viszo

12 Attdl az ellenvetéstdl fiiggetlentil, hogy val6jaban szigortan ellendrzétt, egy diktatorikus vallasi vezetd
uralma alatt all6 kozosségekr6l van sz6 — kinek autoritdsat a szakért6k kénytelenek az alidentitds manipulacié6-
jaként értelmezni —, meg kell allapitanunk, hogy az effajta kozosségek rendszere (elsGsorban a harmadik vilag
orszagaiban) élen jar azon létfontossagt szocidlis szolgaltatisok nyujtasiban, melyeket az allami apparatus
gyakran gondatlanul, igyetlentil, késlekedve vagy a biirokracia altal hatriltatva végez (az iddsek, a betegek, a
szegények gondozdsa, a sport, a miivel6dés, a kommunikicié stb.) (Juergensmeyer 1993; Kepel 1994;

Rapaport 1994).
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nyat. Mas széval készek ra, hogy megvaltoztassik az allam alkotmanyat és/vagy a pol-
gari torvénykonyvet, végsd esetben pedig (f6leg a harmadik vildg orszigaiban) nem
riadnak vissza még a terrorizmustol és a fegyveres harctél sem a szekularis allam ellen,
s6t az illojalis és ,hitetlen” népesség egésze ellen, amelybe altaliban mindazok beletar-
toznak, akik nem engedelmeskednek a fundamentalista igazsig mindenkire nézve
kételez6 elvarasainak.

Hamis sztereotipiak

Természetesen tévedés lenne abbdl a vonzdan egyszerti f6ltevésbdl kiindulni, hogy
valésagos az a média altal sugallt fundamentalistakép, melyen egy borostids muzul-
man néz rank szurésan csére toltott kalasnyikovja mogiil, mikézben masik kezében a
Korant szorongatja. Mintha az llig folfegyverzett, Allah kirdlysagdért és az iszlam
dicsGségéért harcold mudzsahedin a fundamentalista gondolatisig egyetlen lehetséges
megtestesitdje lenne! Nem tagadhatjuk, hogy az irani forradalom, a palesztin intifida,
a terroristdk emberrablasai és a Muzulmdn testvériség altal lemészarolt politikusok dra-
mai képe miatt a szélesebb nyugati kézvélemény érdeklGdése szinte teljesen az iszlam
felé fordult — de tudnunk kell, hogy a fundamentalizmusba az iszlimon kiviil mas is
beletartozik. Helyesebb lenne talidn Ggy fogalmazni, hogy az iszlam fundamentalistak
harca a maga sokféleségében els pillantisra valéban latvanyos, erdszakos és kizardla-
gos mobdszerei miatt ugyanakkor torz és hamis benyomast kelt.

Val6 igaz, hogy a fundamentalizmussal és az iszlammal val6 széles kor{i azonosulas
hatterében egy sor teolégiai és tdrsadalmi ok hizédik meg. Talan elég ramutatnunk arra
a kézismert tényre, hogy az iszlam vallasi hagyomany az allam és az egyhiz, azaz a val-
las kozti hatalommegosztas lehet8ségét még elvben sem ismeri el.’s

13 Legalabbis a nyugati demokracidk allamszerkezete nem ismeri el egyetlen vallasi igazsag privilégiumat
sem, hiszen a liberélis és demokratikus allamrend egyik alaptézise, hogy ,,...az egymastdl eltérd vallast allam-
polgaroknak jogukban all timogatni a kiilonb6z8 vallasi meggy§z8désektdl fiiggetlen politikai berendezkedés
és tarsadalmi igazsagossag alapelveit. A politikusi nyelvhasznélat k6zos nevezgje az emberek jolétéért érzett
vilagi felel6sségtudat. Az egymastol eltérd vallast csoportokkal folytatott nyilvanos politikai vitanak a vallas
kérdéskorén kiviil kell lezajlania” (Kent Greenawalt: Religious Convictions and Political Choice, Oxford Univer-
sity Press, New York 1988; in Cochran 1990: 93).

14 A fundamentalizmus csupin a hetvenes években keriilt a média figyelmének koézéppontjiba. A judais-
ta, keresztény és iszlam fundamentalista mozgalmak nyilvanossa valasanak folyamataban négy évszam jelen-
ti a hatarkovet: 1977-ben Menahem Begin, a militins politikus lett az izraeli miniszterelndk, akinek gy&zel-
méhez nagyban hozzajarultak a radikalis vallasi csoportok tagjainak szavazatai; az Isten és a ,kivalasztott nép”
kozti kapcsolat nevében megkezdddik és gyors titemben folyik a zsidé telepesek megszallt teriiletekre vald
bekoltozése. 1978-ban Karol Wojtyla lengyel kardinalist I1. Janos Pal néven papava valasztjak. A masodik vati-
kani zsinat ckumenikus aggiornamentdja ett6l kezdve mindinkabb kiszorul az egyhaz gyakorlatabdl. 198o-ban
a Moral Majority evangélikus koalicié hathatés segitségével Ronald Reagant az Egyesiilt Allamok elnskévé
véalasztjak: Reagan nagy lendiilettel fog hozza Amerika ,visszakeresztényesitéséhez”, megprobalva istenadta,
mitikus Uj Jeruzsilemmé alakitani a teherni tiszdrdma 4ltal megalazott és a hatalmas mérték inflacié foj-
togatta Amerikat. 1979 februdrjiban parizsi szimiizetésébdl Khomeini ajatollah hazatér Iranba, ahol az isz-
lam forradalmat kéveten kikialtjak az iszlam koztarsasigot. Ugyanezen év novemberében terroristak timad-
jak meg a mekkai Nagy Mecsetet, és lemészaroljak a bent 1év6ket. Az irdni siitak ezzel szent helyeik, Mekka
és Medina szaudi fennhatésag ala tartozasa ellen akartak tiltakozni (Lawrence 1989; Kepel 1994: 7-8).

15 Nagy jelentGséggel bir, hogy az iszldm gondolkodasban egészen a 20. szizadig egyaltalin nem létezett
a szekularizacié elve. Az arab nyelv, az iszlam privilegizalt nyelve, melyen Allah a Kordnban megnyilatkozik,
nem ismeri a ,szekularizacié” kifejezést (Lewis 1988: 2—3).
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A Koran tévedhetetlenségén és a hadithon alapuld, kételezs érvény(i Saria (jelentése:
a vizlelGhelyhez vezetd csapas — a ford.) jogi kddex szerint ugyanis az egyének — ideértve
az allamfét is — és a kozosség valamennyi megnyilvinulasa az isteni kegyelembél és
tekintélybél fakad. A Koran mint Allah megnyilvanulisa még elvben sem nyitott az egy-
mastdl eltér§ interpreticiok el6tt, hiszen — eltéren a keresztény és zsidé szent széve-
gektSl — nem kiilonbozs szerzdktdl ered, hanem Mohamed benne csupan leirja, kozve-
titi Allah tizenetét. A Koran (qur’dn: eredeti jelentése ,hirdetés” — a ford.) tehat nem egy
istenrél szo6l6 konyv, hanem Isten hangja maga. Isten Ggymond a kereszténységben
emberré vilik, az iszlamban pedig kényvve.

Szamos iszldm dominancidjt mai allam torténelmi és tirsadalmi koriilményei a poli-
tikai intézményrendszer megteremtése sordn a fundamentalizmus még gyorsabb és
militinsabb fejl6dését segitik el§: ezeknek az allamoknak ugyanis még nem sikeriilt
teljesen kiszabadulniuk a nyugati kolonializmus, a nemzeti felszabadité mozgalmak és
a helyi szekularis elit uralmanak bonyolult szévevényébél, melyek egylittes nyomasa
alatt képtelenek voltak eljutni a demokratikus tirsadalmi berendezkedésnek arra a foka-
ra, amelyen de iure és de facto egyarant lehetetlenné valt volna a tobbé-kevésbé brutalis,
koézvetlen és tomeges tdmadas az allami hatalom intézményei ellen.

A fundamentalizmus nem kizarélag az egyszer(, miiveletlen, paraszti tomegek iigye
— ahogy azt a média 4ltal sugallt sztereotip kép alapjan elhamarkodottan 4llithatnank.'®
Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy e tomegeket nem lehetne a fundamenta-
lizmus felé forditani. De mennyire, hogy lehet! Ellenkezéleg: itt most els6sorban arra a
kevésbé ismert tényre akarjuk f6lhivni a figyelmet, hogy a fundamentalista mozgalmak
vezetGi, aktivistii és a nyilvanossag el6tt szerepld képviseli gyakran igencsak képzet-
tek.”7 Tevékenységitk nemcsak a kiilonb6zg nyilvanos féorumokra, a megtértek bizalma-
nak elnyerésére, a szociilis és telekommunikaciés misszionarizmusra, valamint a sajat
identitdsuk megerdsitését szolgalé témegritualékra terjed ki, hanem (els§sorban a nyu-
gati demokracidkban) rendszeresen el6terjesztenek olyan torvényjavaslatokat is, melyek-
kel ,az alkotmany és a jogrend megvaltoztatisat szeretnék elérni a célbdl, hogy prog-
ramjaikat formalisan is legalizaljak” (Marty és Appleby 1992: 17). Ez megkoveteli t6litk
a bonyolult térvénykezési procedirdkban val6 jartassagot és az allam jogi és politikai
intézményei miikodésének alapos ismeretét.

Fuggetleniil attdl, hogy az llam és a tirsadalom szekularis alapjait timadjik-e, mint

16 A fundamentalizmus fogalmanak torténeti fejlédése is jol mutatja, hogy lényegében az amerikai fode-
réci6 északi nagyvarosaiban él§ protestins varosi kozosségeken beliili konfliktusrél volt sz6 (New York City,
Philadelphia, Chicago), nem pedig az urbdnus és ruralis régiok, tehat az Egyesiilt Allamok fejlett északi terii-
letei és az elmaradott Dél vallasi kozosségei kozti osszeiitkozésr6l (Casanova 1994: 142).

17 A fundamentalista mozgalmaknak ugyanis nem csupan a tagsaga novekszik, hanem egyre t6bb fiatal,
mivelt, szakmailag képzett és nem ritkdn vagyonos személy is csatlakozik hozzijuk (Kepel 1994: 102-104).
A mai, posztmodern kor ,multikulturalizmusa”, ,vallasi pluralizmusa” és a ,nagy nemzeti torténelmek alko-
nya” idején éppen a fundamentalistik azok, akik szemérmetleniil az Egyetlen Igazsag kiilonc exkluzivitisa-
ban tetszelegnek. Jelzéseiket — az elektronikus templomokban illuzérikusan aradé boldogsagtél és az intim
kozosség hasonld potszereitd] fiiggetleniil — az emberek vildgosan értik, taldn éppen azért, mert a pluralis
identitasok modern széhasznalata nem képes Gket kielégiteni, hiszen olyan gondolati és gyakorlati eréfeszi-
tést igényel t8liik, amely szamukra egyaltalan nem igér biztonsagot és stabilitast, csupan dezorientaciét nyujt,
mint ,norma nélkiili normat” (Debeljak 1994: 127-129). A certitudo fidelishez, a sziklaszilard hithez valo
visszatérés ezért hordoz magiban sokkal nagyobb tirsadalmi-politikai lehetGséget annal, mint amekkorat a
szekularizaci6é paradigmajaval bibel6dd tudbsok egy része hajlandé elismerni (vesd 6ssze a paradigmakrol
sz016 vitaval, in: Demerath 1994: 103-109; Casanova 1994: 11-39).
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Franciaorszigban — amire j6 példa az iszlim fatyol™® koriil kibontakozott vita —, avagy
militinsan tiirelmetlenek az adott tarsadalmi-politikai rendtél valé szekularis elhajla-
sokkal szemben, ami (legalabbis részben) vallasi inspirdcién alapul, mint példaul Ame-
rikdban vagy az iszlam allamokban,' azt nem lehet a fundamentalistdk szemére vetni,
hogy nem valddi kérdéseket tesznek f6l. Hiszen 8k sziinteleniil a tirsadalmi szolidaritas
és a szilard értékrend folbomlasanak jelei utin kutatnak, bar diagnézisuk alapjan utobb
téves modszerrel probaljak a beteget meggyogyitani. Ugyanis abbdl a kétes értékii {lte-
vésbél indulnak ki, hogy a tarsadalom dehumanizicidjanak (prostiticio, blinézés, por-
nografia, kabitészer, alkoholizmus, szexudlis szabadossig stb.) okai kizardlag a végsd,
tehdt valldsi cél s az abszoliit isteni autoritds hidnydban keresendék, s ezekkel 6sszhangban
kellene atalakitani a modern tarsadalmakat azért, hogy 1étiik értelmet nyerjen, és Gjra
biztonsagosak, szilardak és valéban erkolcsosek legyenek. A fundamentalizmus ezzel a
modern filozé6fia arciba vagja a kesztyfit.

Az e kihivas altal folvetett valés problémakat természetesen nem lehet megsziintetni
azok fennkolt semmibevételével — ez gyakran csupan a gyonge elemz6készséget hivatott
leplezni: a fundamentalizmus lényege valészintileg éppen az, hogy a felvilaigosodas modern
Orokségét magukénak vallé embereknek is egyértelmiien a tudomasara akarja hozni, hogy
tjra kell gondolni a felviligosodas megkérdGjelezhetetlen uralmanak kovetkezményeit.

A legitimaci6s valsag (Habermas), a tirsadalmi térvénytelenségek, a hagyomanyos
csalad folbomlasa, mindenféle gazdasagi, kulturalis és személyes biztonsagérzet hidnya
és a modern tirsadalmak onkényes brutalitisdnak ismerete ellenére — melyek szorgos
vizslatisa sordn a fundamentalistik paradox moédon ugyanarra az eredményre jutnak,
mint a szekularis tudomany analitikus kutatisai — a média szenzicidhajhasz propagan-
daja eredményeképpen a nyugati kézvélemény nagy része elfogadja azt a sztereotipiit,
mely szerint a fundamentalizmust egyetlen kénnyed mozdulattal félre lehet s6porni.
A fundamentalizmust e leegyszertisitett, t6le t6bbé-kevésbé undorodd, dm alapvetSen
elhibazott allaspont legszivesebben kiselejtezné, mint az irracionalis dithnek, a primitiv
fanatizmusnak, a radikalis tiirelmetlenségnek és a felvilagosulatlan szellem er&szakos-
sdganak talan valéban kiilonds, ugyanakkor reményteleniil idejétmiilt megtestesiilését,
amit agymond a modern fejlédés logikija mar réges-rég meghaladott, és mindérokre a
mult évkonyveibe zart.

Ez az allaspont elhibazott, ugyanis azt bizonyitja, hogy a jelen condition humaine sors-
kérdései és a ma emberének metafizikija és tarsadalmi filozéfidja el6tt behunyjuk a
szemiinket, tehat vakok vagyunk azokra az egzisztencialis szempontbdl 1ényeges kérdé-
sekre, melyeket a fundamentalizmus végs6 soron fol mer és fol tud tenni, még ha kétség-
kiviil drasztikus és persze tirsadalmilag elfogadhatatlan médon is. Abbdl, hogy a fun-
damentalizmus téves vilaszt ad egy helyes kérdésre, még nem kovetkezik, hogy a kérdés
megvalaszolasat elmismasolhatjuk.

Nehéz ugyanis kitérni annak a kellemetlen dilemmanak a megvalaszolasa eldl, hogy
a modern kor tirsadalma — mely elk6telezte magat a tudomanyos-technikai forradalom

18 1989 Gszén a taniigyi hatésigok a muzulman lanyoknak megtiltottdk a hagyomanyos fatyol viseletét a
gimnaziumban. Az ez ellen valé viharos tiltakozas jelzésértékii volt: a vallasilag elkételezetlen iskola intézmé-
nye ellen ugyanis nemcsak az iszlam szervezetek, hanem a zsid6 és katolikus kozosségek ad hoc koalicidja is
tamadast intézett. (Egy 1905-0s, a vallas és allam szétvalasztasarol szolo térvény szerint a vallds a privat szfé-
réba tartozik.) E szokatlan szovetség timadasanak célja az volt, hogy kiilon-kiilon és/vagy egyiittes erdvel a
nyilvanos szférat is megszalljak (Kepel 1994: 78).

19 Arrdl a szerepr6l, amelyet Amerika gyarmatositisanak pionir 6rokségében a kereszténység betoltott,
lasd Debeljak 1994; Bruce 1994; a saridnak az iszlam allamrendszerben betsltott jelentGségérdl lasd Lawrence

1989; Kepel 1994.
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és a felvilagosodas eszméje mellett, s melyet ezek siilyos vilsdga nyomaszt — minden-
képp elveszti sajat lényegi, inspirativ jellegét, ha akar trivializalja, akar elnyomja azokat
az egzisztencialis impulzusokat, amelyek arra sarkallnak benntinket, hogy megprébal-
juk megkeresni sajat igazi helylinket a transzcendens gondolkodas szent baldachinja
alatt.2° Dinamikus korunk futbhomokjiaban ugyanis egyre-masra tiinik el egy sor valla-
si mozgalom, ami benntinket aldzatra, az individualis 1ét végességére kell hogy figyel-
meztessen, amely létben a ,tokéletesen masmilyen” Szentség végtelen, ugyanakkor
rejtett lényegének transzcendens jelenlétét a teljes emberi identitds fontos elemének
tartjuk.

A vallasi csoport kritériumai

A fundamentalizmus térténeti genezisébél is kidertil, hogy £6 feladata a moralis értékek
és a trsadalmi torvények altalanos valsigara adando valasz keresése, hiszen mint termi-
nus technicus és mint egyfajta sajatos vallasi doktrina az amerikai protestantizmus kebe-
1én beliil j6tt 1étre.* Pontosabban szélva azon teoldgiai vitik eredményeképpen, melye-
ket a kiilonb6z6 protestans dramlatok folytattak egymassal a Szentiras értelmezésérdl a
20. szidzadban.?? Ugyanilyen fontos hangstlyozni, hogy a fundamentalista mozgalmak
megszilletésének oka az a kézdsségen beliili sziikséglet volt, hogy kiilonbséget tegyenek

20 A ,szent baldachint” itt egy szimbolikus rendszerként kell folfogni, amely képes elrendezni, legitimal-
ni, megformalni és integralni az ember egzisztencidjat a végss valosagrol szo6l6 igazsag szerint, amely kohe-
rens magyarazattal szolgal a szenvedésr6l, a szerelemrdl, a tragédiardl, az igazsdgtalansagrol és a halalrél. Mas
szoval ,egy, az emberi tevékenység segitségével 1étrehozott mindent atfogd szent rendrdl, azaz szent koz-
moszrél van sz, amely a folyamatos kiosz ellenére képes fennmaradni” (Berger 1967: 51).
nek a protestantizmus szimbéluméhoz, az eredend§ biin almajidhoz semmi koziik, ezért e kategériat itt
altalanos idedltipikus és 6sszehasonlité értelemben hasznaljuk. Ez feltételezi, hogy a fundamentalizmus
megjelenési formajiban alkalmazkodik annak a vallisnak a hagyomanyaihoz, szimbélumrendszeréhez és
szohasznalatidhoz, amelyben megjelenik, jollehet ugyanakkor annak lényegét a maga konzisztens valésaga-
ban is foltarja. Mutatis mutandis ezért lehetséges beszélni réla nemcsak az dbrahdmi vallisban, hanem a
buddhizmusban, szikhizmusban, hinduizmusban, dzsdinizmusban stb. is (Marty és Appleby 1992;
Rapaport 1994; Paden 1992).

22 A popularis vallasi platform a modernista kompromisszum, tehat a baptista és presbiteridnus egyhaz
liberalis és kozéputas hivéi ellen el8szér a The Fundamentals cim{i, hdirommilliés példanyszdma, tizenkét
brosurabdl allé ingyenes kiadvanyaban (1910-1913) intézett timadast, melyben a Szentirast cafolhatatlan
tények tirhazaként értelmezi. Ezzel megteremtddtek a sziilet6ben 1év6 mozgalom kommunikiciés infra-
struktardjanak és doktrindjanak keretei. A kiadvany hasonl6 hatast valtott ki, mint a katolikusok kérében a
modernista eretnekség papa ltali elutasitisa 19o7-ben. A Szentirds abszolut tévedhetetlenségét vallé hivéket
el6szor a baptista Watchman-Examiner cimii folyéirat f6szerkesztGje nevezte ,fundamentalistaknak” 1920-
ban. 1925-ben az egyhazkozségek kozotti hatalmi harc sordn a fundamentalistik eltt megnyilt a lehetGség,
hogy politikai tényez6vé valhassanak. John Scopes, egy Tennessee allambeli tanité azért keriilt bortonbe,
mert torvénysértd moédon Darwin evoltcidelméletét tanitotta a hivatalos tanrendben eldirt ,kreacionizmus”
helyett, mely szerint az ember Isten teremtménye. Habar Scopest a birésag elitélte, fundamentalista tigyé-
szeit, a kreacionizmus sz6sz616it azonban a kozvélemény bigott népbutitoéknak bélyegezte. ,Scopes igazsiga”
igy valt a mozgalom kiils§ fokuszava, amit szamos tomegrendezvény is tantsit: Niagara Bible Conferences,
World Christian Fundamentals Association, Bible Baptist Union stb. A fundamentalizmus filozéfiai legitimacié-
jaért kiilonosen sokat tett a Princeton egyetem teoldgiai szemindriuma, ahol Machen J. Grecham vezetésével
folajitottak a felvilagosodas kritikajat, amely a ,j6zan ész skét realizmusa” néven az aberdeeni Thomas Reid
(meghalt r796-ban) nevéhez fiiz6dstt. Alaptétele az volt, hogy az igazsag magatol értet6d6 dolog, hiszen a
valésag az istentd] kapott ,természetes ész” segitségével azonnal és kozvetleniil megismerhetd. Innen ered
az ,ember jozan esze”, melynek léte kétségbevonhatatlan (Casanova 1994: 142-143; Kepel 1994: 106-107;
Crim 1989: 268-269).
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az egyazon vallasi hagyomany referenciakeretén beliil 1étrejott, egymastol eltérd teold-
giai modellek koz6tt, ahol a kozosséghez tartozas legf6bb kritériuma ugyanakkor a sola
scriptura elve. Altalanossigban tehét azt lehet mondani, hogy fundamentalizmus akkor
jon létre, amikor egy adott csoport egy bizonyos vallasi kozosségen beliil kezdi agy érez-
ni, hogy a kozosség és a kinti vilag kozotti hatarok egyre vékonyabbak, egyre atjarha-
tébbak, ami kikezdi a kozosség belsS 1ényegét, s vele egyiitt persze a vallasi identitas
alapjait is.

Mivel a vallasi kézosségeket ,a hozzajuk legkdzelebb allok képesek a leginkabb
bomlasztani, azok, akiknek mdédjaban all a rendszer egészét kisajatitani” (Paden 1988:
61), ezért a tilalmak, tabuk, biintetések, kikozositések, elszigetelés, valamint az ebbél
kovetkez§ 6nkorlatozas mechanizmusaval radikalisan biztositani kell a ,tiszta és egy-
séges” alapidentitis megGrzését. Szerkezetiiket tekintve ugyanis a fundamentalizmu-
sok altalaban a liberalis, illetve progressziv teoldgiai kezdeményezésekre valé vilasz-
ként jonnek létre, melyek ,beliilr6]” képesek manipulalni a vallasi szimbélumokat,
retorikat és doktrinat oly médon, hogy egy adott térténelmi pillanatban az éles vissza-
utasitas politikdja helyett inkabb az alkalmazkodast, tehat az jdonsagok atalakitasanak
,puhdbb” valtozatat valasztjak, azaz tiirelmes 6kumenizmussal prébaljik azokat beil-
leszteni az adott vallas keretei k6zé. A fundamentalizmus ezért jelenik meg nyilvanos
férumokon is.

A fenti folyamat illusztralasara vegyiink egy ismert példat. A rémai katolikus egyhaz
merev szabdlyaival elégedetlen haladé eurdpai és észak-amerikai ptispokok a 19. szdzad-
ban a katolikus tanokat megprébaltik olyan szocidlis, kulturalis és vallasi intézmény-
ként értelmezni, amely tdmogatja a liberalizmust, a demokraciat és az anyagi gyarapo-
dast. Giovanni Maria Mastai-Ferretti, alias IX. Pius papa folvette a keszty(it, és harciasan
valaszolt a kihivasra. Elesen elitélte az effajta nekibuzdulést, és a valédi katolikus iden-
titissal teljesen Gsszeférhetetlennek nevezte.

Pius papanak ez a konfliktus egy dogmatikus teolégiaval kapcsolatos politikai akcié
Otletét adta: varatlanul folallitott egy, az ecclesia tigyeiben abszoliit tekintélyt élvez biré-
sdgot, amely kizirélag neki tartozott felelGsséggel. A papa tévedhetetlenségérél sz6l6
doktrina — melynek problematikus 6roksége nem tud megszabadulni sajat ellentmon-
dasos kozépkori gyokereitSl — természetesen nem volt inyére szamos szabadgondolko-
dé plispoknek és szerzetesnek, akik azonban kénytelenek voltak megadni magukat
azutdn, hogy az 1869-es, els§ vatikini zsinat e doktrinat a dogma, tehat az egyetlen igaz
katolikus identitas probakovének statuszara emelte (Marty és Appleby 1992: 20). Ilyen
koruilmények kozott csakis az Gjdonsiilt egyhdzi dogmahoz valé hiiség biztositott helyet
,a szent apostoli rémai katolikus egyhaz kebelén beluil”, elvetésével pedig az opponens
automatikusan eretneknek és disszidensnek mindsiilt, ennek valamennyi, a statust és
az egzisztenciat érintS kellemetlen kiovetkezményével egyiitt.

Az autoritas régi formainak meger&sitése mellett — amint azt az el6z6 példabdl 1at-
tuk — a fundamentalistik gyakran magan a vallasi csoporton beliil prébaljak annak Gj
formait 1étrehozni, kiilonosen akkor, ha gy érzik, hogy az autoritds hagyomanyos
képvisel8i a modern tarsadalmi er8kkel valé érintkezésiik soran korrumpalédtak, besa-
rozédtak, tehat elarultdk az igaz hitet. A proéfétai tanok egy részének kisajatitasaval a
fundamentalistik elsGsorban a lagymatag papsag intézményét akarjak alaasni, viszont
nem hasznaljak azt arra, hogy a sajat vallasi kozosségiikon kivili viligban botranyt
keltsenek vele.

A legendas Szaid Qutb, az egyiptomi Muzulmdn testvériség fundamentalista mozga-
lom legjelent8sebb teoretikusa példaul j6 taktikai érzékkel elevenitette {6l a jahiliyya
fogalmat, ami barbarizmust jelent, tehat az iszlam megjelenése elétti tudatlansag, igaz-
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sdgtalansig és poganysag allapotat.? I. sz. 622-ben (a muzulman idGszamitas elsd évé-
ben) Mohamed préféta elmenekiilt Mekkaboél, ahol az id8 tjt jahiliyya uralkodott, hogy
nyolc évvel kés6bb gySzedelmesen térjen vissza oda, és a pogany balvinyimadok hatal-
mat megdontve megteremtse az iszlam uralmat. E fogalom korszeriisitett értelmezésé-
nek segitségével — amit Mohamed életrajzanak hitelességével tdmasztott ald — Szaid
Qutbnak sikeriilt létrehoznia a Nasszer kényuralma elleni fegyveres ellenallas hatisos
politikai programjat.

A tradiciét részben kisajatitva szenvedélyes irdsaiban Szaid Qutb ugyanis azt tanitot-
ta, hogy az akkori Egyiptomnak leginkabb a jahiliyya fogalmaval jellemezhets lesajtd
erkolcsi, gazdasagi és szocidlis helyzetéért elsGsorban — s6t, talan kizarélag — az iszlam
vallasi vezetSk, az ulémdk a felelGsek, akiknek az lett volna a feladatuk, hogy az egész
kozosség nevében 6vjak az erkélesi és szocidlis értékeket. Es mivel 8k atadtik magukat
a modern és korrupt Nyugat posztkolonidlis befolydsabdl ered§ gazdasagi és politikai
privilégiumok nytjtotta élvezeteknek, és elhanyagoltik a vallasi vezetSk alapvetd felada-
tait, azaz megfeledkeztek a kozosség iranti felelGsségiikrdl, ezért a tarsadalomban tdr-
hetetlen erkolcsi lazasag és vallasi tudatlansig harapézott el. A ,muzulman testvérek-
nek” ezért el6szor ki kell ragadniuk az ulémdk beszennyezett kezébdl a Koran és az
autentikus iszlam forrasok értelmezésének jogat.
kor éppen azokat a fogalmakat, metafordkat és eszkozoket valogatjak Gssze, melyek
aktualizacidjaval megteremthetik sajat befolyasukat, akar Gigy, hogy azt megszildrditjik
(pl. XI. Pius papa), akar gy, hogy alternativ program alakjaban djjdteremtik (pl. ,a
muzulman testvérek”). A vallasi identitast fenyeget§ legnagyobb veszélynek szinte kivé-
tel nélkiil a modern filozéfia és gondolkodas képvisel@ivel folytatott pArbeszédet tartjak,
kiilonésen azt a torekvést, hogy a modern tudast egyesek megprobaljak hozzdidomitani
a vallas tizenetéhez és 6sszhangba hozni vele, hiszen ez a modern szekularizacié hatal-
mas tarsadalmi folyamata és a vallasi kozosség kozti kapcsolatfelvételt jelenti. A vallasi
doktrina és az életméd tisztasigara nézve a bels§ ,ellenség” ugyanis veszélyesebb, mint
a kuls6, hiszen azt idegennek lehet bélyegezni, ami ilyenforman automatikusan illegi-
timmé valik.

Ezért élesen folvetddik a kérdés, hogy kik a vallasi 6rokség igazi letéteményesei: az
egyetlen igaz vallas pecsétjének 8rz6i-e, avagy az eretnekek?

Még ha elvonatkoztatunk is a doktrinardl folytatott vitik, szakadasok és kikozosité-
sek gazdag torténetétsl, amelyek — til az egyéni eretnekségen, melyet Irenaeus szerint
a korakeresztény id6kben mar Csodatévd Simon is képviselt (Nigg 1962: 19—21) — pa-

23 A Muzulmadn testvériséget Hasan Al-Banna alapitotta 1928-ban. Amikor 1952-ben Jamal Abd Al-Nasir
(Gamal Abdel Nasszer) az egyiptomi nacionalista forradalom idején Faruk kirdlyt megfosztotta tronjatdl,
akkor a Muzulmadn testvériség a szovetségese volt, tagjait azonban Nasszer nyomban borténbe zaratta, mihelyst
azok kritizalni kezdték az iszlam fegyelem ellen elkovetett vétségeit. E radikélis iszlam mozgalom egyik leg-
jelentSsebb személyisége Szaid Qutb (1906-1966), aki az 6tvenes években Nasszer bértonében kelt irasaiban
nemcsak altaldban a nem iszlam tirsadalmi berendezkedés ellen lépett f6l, hanem az iszlam rezsim ellen is.
Azt tanitotta, hogy ezekben a rendszerekben az emberek mar nem Istent imadjak, hanem egy embert imad-
nak (az elnokét), aki bitorolja az isteni szuverenitast, mely az igazsigos tirsadalmi berendezkedés egyediili
zaloga. Tanitdsaban ezért a korrumpalédott dllammal valé teljes szakitast hirdette: az allamot csupan a ,kiva-
lasztottak” képesek atalakitani, és csak akkor, ha hiven kovetik az Isten térvényét, a saridt. A jahiliyya eszméjén
kiviil a Muzulmdn testvériség kovetkez$ generaciéi szamadra kiilondsen inspirativ volt az a tanitasa, hogy a
dzsihdd — amit itt nem atvitt értelemben, hanem sz6 szerint kell értelmezni — a j6 és a rossz kozétt zajlik:
egyrészt az isteni igazsdg, mdsrészt annak vilidgi hamisitvinya, a Nyugat és a modernitds kozott
(Juergensmeyer 1993: 61; Kepel 1994: 19—-23).
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radox médon éppen hogy taplaltak a kereszténység rendkiviili vitalitisat, akkor mar
csak a romai katolikus egyhazon belil is taldlhatunk egy sor eretnek mozgalmat az
extra ecclesiam nulla salus elve miatt a habort utin kirobbant vallasi 6sszetlizések nyo-
man, a franciaorszagi katolikus munkaspapoktél kezdve a Latin-Amerikiban megho-
nosodott felszabadulasvallasig, hogy a protestins egyhaz egymast kovetd szakadasairél
ne is beszéljunk.

Az iszlam tradici6t figyelembe véve talin elég emlékeztetni arra, hogy a teherini
amerikai nagykovetség egyetemistak altali megszallasakor milyen precizen megtervez-
ték az akci6 spontan politikai inditékait, és hogy az utina kovetkezd provokativ tiszejtd
akcionak valéjaban két fontos stratégiai célja volt: egyrészt nyilvanvalova akartak tenni
elszantsagukat, hogy e forradalmi konfliktusban készek elmenni a legvégsé hatarig, fiig-
getleniil a lehetséges kovetkezményektdl (a katonai és politikai nagyhatalommal vivott
harctél), masrészt ez az akcié lakmuszpapirként is szolgalt: ily médon akartdk témori-
teni soraikat. A szinvallasra kényszerités modszerével ugyanis, amelyben a tertium non
datur elve érvényesill, f6leg azokat az irdni muzulmanokat szerették volna el6csalogatni,
akik nem tudtak teljes mértékben azonosulni Khomeini széls6ségesen militins politi-
kajaval. A tGszejt6 akcid végsd célja nem csupan az volt, hogy a radikalis siita mozgalom
megprobalja legy6zni az Irdnon kiviili ,Nagy Satant”, hanem az is, hogy annak képzelt
tigynokeit sajat soraiban konyortelentil tildézze és leleplezze (Lawrence 1989: 123—
146).24

A libanoni polgarhabor(iban a vezet§ siita iszlam csoportok, az Amal és a belSle 1982-
ben kivalt Hezbollah (jelentése: ,Isten partja” — a ford.) kozti véres leszamolasok is az
alapparadigma szerint, a ,belsé ellenség elleni harc” jelszavaval zajlottak le. K6z6s poli-
tikai és stratégiai érdekeiket figyelmen kiviil hagyva az iszldm harcosok ugyanis azért
estek egymasnak, hogy eldontsék, kié¢ az Egyediili Igazsdg. Mas széval, hogy kinek az
értelmezése lesz a vallasi doktrina hiteles, valodi és kotelezd érvény(i magyarazata,
amely az Izrael, a kiils§ ellenség elleni katonai hadmfiveletek egyediil legitim alapja
lehet (Rapaport 1994: 435). A fegyverrel vivott, lényege szerint azonban episztemoldgiai
harc tehat dont6 volt annak az értelmezésvaridnsnak az érvényre juttatisiban, amelyik
majd megadhatja az Izraellel val6 totilis konfliktus politikdjanak végss vallasi értelmét.

Az eltérd vallasi hagyomanyt fundamentalistdk egymas kozti kiilonbozségén kiviil
ugyanilyen fontos f6lhivnunk a figyelmet arra a kevésbé feltling, 4m szintén nagyon
fontos tényre, hogy koherens csoportként sajdt vallasi hagyomanyuk szimbolikus kere-
tein beliil 6k is hasonléan dramai médon kiilonb6znek a tobbi hivétsl, ami altal Ggyszol-
van mindig egy népes kisebbséget alkotnak. Ennek ellenére a kozos tigy irdnt tanusitott
nagyfoka odaadasuk képessé teszi Gket arra, hogy meggy6z8 — j6llehet elsG hallasra
elfogadhatatlan —, szokatlan és sokkolé érveket hozzanak f6l ,iigyiik” védelmében. Erve-
lésiiknek kettGs célja van: egyrészt viligosan meg akarjak htizni a hatarvonalat az ,igaz-

24 J6 példa erre a fatva — a haldlos itélet, melynek végrehajtoéjat vérdij illeti —, melyet Khomeini 1989-ben
mondott ki Salman Rushdie indiai-brit szadrmazast iréra vallasgyalizis bline miatt, melyet Rushdie szerinte
Sdtdni versek cimii regényében kovetett el. A mindmaig érvényben 1év6 fatva egy (kimondottan szekuldris)
muzulman ellen irdnyul, ami az irdni forradalom exportjanak politikai stratégiaja mellett elsGsorban a ,belsg”
veszély (,kiils6” el6tti) metafizikai els6bbségébdl kovetkezik. A fatva ugyanis abbél a teoldgiai tételbdl indul
ki, hogy a tabu megvédi Mohamed proféta szentségét a blaszfémiatol, amit Rushdie — a nyugati gyarmatositok
altal hasznalt ginynévvel illetvén a préfétat — tudatosan kévetett el. Ezért Rushdie-ra, mint sziiletett muzul-
manra, a blin és biintetés dialektikdja vonatkozik, ,biine” pedig sokkal veszélyesebb annal, mint amikor ugya-
nazt a tabut a nyugati értelmiségiek sértik meg, hisz Rushdie-t az iszldm hagyomany volens nolens kételezi

(Rapaport 1994: 434).
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hittiek”, ,kivilasztottak”, ,megvaltottak”, valamint a ,tobbiek” kozott, masrészt meg-
gondolasra akarjak késztetni a ,csendes tobbség” tomegeit, és elfogadtatni velik sajat
szubkulttirdjukat, f6leg azokkal a hivSkkel, akik amugy is érzik, hogy vallisuk hagyoma-
nyos alapjai széttéredezében vannak, és nem tudjak, mi médon lehetne ezen véltoztat-
ni. A fundamentalizmus vallasi és tirsadalmi-politikai retorikdjara ugyanis jellemzs,
hogy a vallasi doktrindk utasitasait, metaforait és sugallatait kiszakitja eredeti, a szent
konyvekben 1év6 kontextusukbél, majd e fundamentumokat radikalisan atdolgozza és
aktualizalja.

A fundamentalistak ugyanis a tradiciénak els§sorban azon bélcsességeit, moédszereit
és tanitdsait (csodakat, joslatokat, a mennyorszag és a pokol metaforait) hangsualyozzak
és elevenitik 6], amelyek a modern tarsadalomtdl teljesen idegenek, illetve amelyeket a
modern életstilusok kimondottan elutasitanak. gy példdul a keresztény fundamentalis-
tak ,Jézus millenniumi masodik eljovetelét” emlegetik, a judaista eszkatologia sajat
metaforakészletének e vilagi alkalmazasat kinalja, melyben a ,messias”? jatssza a koz-
ponti szerepet, mikdzben az iszlam vildgban — elsGsorban a sfita muzulmanok szamara
— mindig is fontos volt a hitnek mint abszoltit mobilizal6 eszkoznek az ereje. Esetitkben
ugyanis a ,rejt6zkods imam” visszatérésébe vetett toretlen hitrdl van szé, aki a f6ldon
majd végleg megteremti az isteni igazsigot, az egyenlSséget és a békét.® A hit ezen
formai melletti kitartas jelen korunkban, melyet a ,racionalitis vasketrece” (Weber) jel-
lemez, taldn valéban azt sugallja, hogy a hiv6k meggy6z6dése nem igazin racionilis
alapokon nyugszik, bar ugyanakkor arra is ravilagit, hogy pontosan emiatt vonzédnak a
fundamentalista program rejtelmeihez: ezaltal is hangstlyozni akarjak, hogy 6k fiigget-
lenek a modern racionalizmustél és annak konzekvenciitél.

Itt természetesen nem csupan a vallaskutatis azon cafolhatatlan tényérél van szd,
hogy természete szerint a vallasi érziilet valamennyi forméaja meghaladja a racionalis
érvelés és a logika kauzalis kapcsolatainak keretét.

Sz6 van arrdl is, hogy a fundamentalistik szava és tette mindig azonos egymassal,
mivel nem koti Sket a felviligosodas hagyomanya, viszont a tudés és a tudomany vélto-

25 A messids (héberiil ,felkent”) a judaizmus kozponti eszkatolégiai fogalma. A messias a bibliai és a
rabbinikus hagyomany szerint David kirdly leszarmazottja, s ezltal Izrael legitim vezet&je. Ha eljon, akkor
majd folszabaditja a zsidokat az idegen elnyomas alol, s ez egyben szdmiizetésiik végét is jelenti, tjra f6lépiti
a Szentélyt, és az egész ,kivalasztott népet” egybegyijti az izraeli allamban (Erec-Israel). Tettei az egész vilag
el6tt tantibizonysagot tesznek a judaizmus igazsaga mellett, és altaluk bekdszont a viligbéke, az igazsig és a
harmonia korszaka. Sok ortodox és konzervativ zsidé szamadra az izraeli allam — még ha tokéletlen és nem
teljesen célravezet6 méodon is — mégiscsak a messids altal valo felszabadulas valds kezdetét jelképezi, mikdz-
ben a cionizmus politikajat gyakran a messianizmus szekularizalt varidnsanak tekintik (Fishbone 1987; Crim
1989: 478).

26 A siita iszmaili tradiciéban a tizenkettedik imam Al-Mahdi imadmnak, Mohamed tévedhetetlen 6r6ko-
sének messianisztikus szerepét jatssza, aki rejt6zkodik, mert varja a megfelel§ pillanatot, hogy az isteni igaz-
sagnak érvényt szerezhessen. A siitak ugyanis tagadjak az els6 harom kalifa (vilagi uralkodé) szunnita gene-
vérségi kotelékb6l ered6en Mohamed bolcsessége is athagyomanyozoédott. Alit és leszarmazottait (kéztilitk
vértant fia, Husszein a legfontosabb, akit 68o-ban végeztek ki) — akik nem csupan vallasi, hanem tarsadalmi
és politikai vezetdk is voltak — imdmnak hivjdk. A legutolsé (tizenkettedik) imdm életben van, de mindaddig
rejt6zkodik, amig Allah Ggy nem itéli, hogy eljott az ideje a nyilt fellépésnek és annak, hogy atvegye a hatalmat
a vilag folott. Mahdi epifanidja gondoskodni fog az igazsagos tarsadalmi rend és fejlédés megteremtésérél.
Mivel a proféciabol hidnyzik Mahdi visszatértének és megnyilatkozasanak idépontja, ezért a sfita muzulma-
nok a valosagos, e vilagi represszié kériilményei kozott a kitartashoz valé erét a végsé megvaltas messianisz-
tikus eljovetelébe vetett hitbsl meritik. Khomeinit példiul sokan Mahdi visszatérte kozvetlen el6készitGjének
tekintették, és a Nyugaton ismert agjatollah helyett imdmnak nevezték (Juergensmeyer 1993: 52—53; Eliade
1985: 119-122).

180 |replika



z6 formai a szekularizalt racionalizmus keretei k6zé tartoznak. A diskurzus e fajtija
szornyen korlatozott — allitjak a fundamentalistik —, s e korlatozottsag kozvetlen kévet-
kezménye az, hogy a jelen vilagot képtelen a maga gazdag komplexitasaban folfogni.

Az exkluzivizmus, a botrinyos felforgatis, a vilagvégérdl sz6l6 torténetek, a szent
konyvek sz6 szerinti értelmezése és ,Jézus masodik eljovetele”, illetve a ,rejtézkodd
imam” visszatérése langold retorikajanak felszine alatt ugyanis az imagindcié és a
konceptualizdcié alternativ formdinak rendkivil fontos és erSteljes tizenete hiuizédik
meg. E retorikai mechanizmusok ugyanis ipso facto bizonyitjak, hogy a modern vilag-
nézet mellett a vildg szimbolikus befogadisinak mas formdja is létezik, amelynek
segitségével — a fundamentalistik szerint — jobban meg tudjuk érteni az ember sorsat,
és igazabb moédon kozelithetjitk meg a modern ember reményeit, félelmeit, st érze-
lemvilagat is.

Potoczki Kldra forditdsa
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