Bartok, a természettudos

Hadas Miklos

Egy ausztraliai vacsora

Két évvel ezelott, Ausztraliaban, egy konferenciat kovetd vacsoranal négyen iiltiink az asz-
tal koriil — valamennyien szociologusok: két, nemzetkozi hirnévnek 6rvendd, néhany kony-
két nemzetkozileg ismeretlen, negyven koriili kelet-europai: egy lengyel kollegina és joma-
gam. Mi, eurdpaiak, 6rommel fedeztik fol, hogy korabban mindketten foglalkoztunk a
szinhazzal, igy néhany fontos eurdpai rendezérél, Strehlerrdl, Brookrol, Grotowskirol, majd
az egyes nemzeti Csehov-értelmezési hagyomanyokrol tarsalogtunk. A jelenlévok kedvéért
természetesen angolul beszélgettiink, noha egymas kozott szivesebben valtottunk volna a
szamunkra intimebb, hozzank kozelebb allo franciara. Az amerikaiak eleinte illedelmesen
hallgattak, utana azonban fészkelddni kezdtek, majd demonstrative kibamultak az ablakon.
Tiz perc utan nem birtak tovabb. Egyikiik, a nagyobb tekintély (a Nemzetk6zi Szocioldgiai
Tarsasag egyik Kutatdsi Bizottsaganak elndke), hangjaban leplezetlen ellenérzéssel meg-
szolalt: — Miféle szociologusok maguk? — Kelet-eurdpai szociologusok! — szaladt ki a sza-
mon a pokhendinek szant valasz.

Ennyiben maradtunk. S noha még fél 6raig egy asztalnal kellett maradnunk (még csak
az eldételnél tartottunk), tobbé nem szo6ltunk az amerikaiakkal egymashoz. F¢él fiillel hal-
lottuk ugyan, hogy 6k a regresszidanalizis és a tobbvaltozos mérési technikak modellalasi
problémait taglaljak, mi folytattuk a csevegést Tadeusz Kantor darabjanak, a ,,Halott osz-
taly”-nak kiilonboz6 parizsi el6adasairdl, Andrzej Wajda és Jancs6 Miklds legutdbbi film-
jeir6l és Spird Gyorgy lengyel tematikaju ,,Ikszek” cimi brillidns regényének ambivalens
nyugatiakat, akik a kelet-europai értelmiségiek koziil csak a politikai okok miatt hiressé
valt szerzéket, Milan Kunderat, Konrad Gyorgyot vagy Vaclav Havelt ismerik, Bukarestet
Osszekeverik Budapesttel, s fogalmuk nincs arrdl, hogy a kortars zene egyik legkiemelke-
débb (torténetesen magyar szarmazasu) alakjat nem Bela Lugosinak, hanem George (hehe)
Ligetinek hivjak.

Természetesen nem csupan magunkat akartuk szdérakoztatni beszélgetésiink fonalanak
ilyetén gombolyitasaval; az amerikaiakat is szerettiik volna megleckéztetni, mert — mint
utobb megbeszéltilk — mindketten az inkompetens és arrogans tudomanyos gyarmatositas
iskolapéldajanak tartottuk a méltatlankodoé kérdést nekiink szegezd professzor el6z6 napi
eléadasat, amelyben a kelet-europai ,,posztkommunista” orszagok ,,0j elitjeinek™ kialaku-
lasat célz6 monstrudzusan dilettans 6sszehasonlitd kutatasdnak hipotéziseir6l beszélt, egy-
értelmiivé téve, hogy az eldzetesen megkonstrualt elemzési kategoridkon kiviil szinte sem-
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mit nem tud a vizsgalat torténeti-kulturalis 6sszefiiggéseirdl, s hogy az aktualisan konjunk-
turalis téma meglovaglasa elsésorban az 6 egyetemi karrierjét, s nem a targy pontosabb
megismerését szolgalja majd. Mindkettonk igazsagérzetét sértette, hogy ez a mi fogalma-
ink szerint ,.kulturalatlan”, ,,miiveletlen”, régionkban tajékozatlan amerikai, helyi stroman-
jai révén az egyes ,clitcsoportok kulturalis t6kével valo ellatottsagat” (indikator: iskolai
végzettség — slussz-passz) tigy akarja vizsgalni egy tucatnyi kelet-eurdpai orszagban, hogy
— megbizonyosodhattunk réla — fogalma sem volt: bizonyos ,,Bela Bartok” egykoron
Ceaugescu koréhez tartozott roman partaktivista volt-e, vagy esetleg cseh baseballjatékos
(miképpen azt sem tudta, hogy a baseballt gyakorlatilag nem ismerik a vildgnak e tdjékan,
am — szemmel lathatéan — ez a legcsekélyebb mértékben sem zavarta), és akkor sem sér-
tddott meg szegény, hanem udvariasan bologatott, amikor pofatlanul azt allitottam neki,
hogy Drakula bar6 iikunokaja vagyok.

Az addig ismeretlen lengyel kolléganével kdnnyedén egymasra tudtunk hangolodni
tehat, s rovid idére fegyvertarsakka valva szimbolikus szabadsagharcot folytattunk uj
kizsakmanyoloink ellen. A jo nevii amerikai szociologusokat miiveletlennek, unalmasnak,
szakbarbarnak, fafejnek, fantaziatlannak itéltiik, akikkel a szorosan vett szakmai kérdése-
ken kiviil semmirél sem lehet beszélgetni. Veliik szemben magunkat szines, érdekes,
miivelt, egy magasrendii civilizacidba és kulturaba mélyen agyazott, torténetileg kondici-
ondlt szimbolikus tudasegylittest birtoklé személyeknek tartottuk. E pozicidobdl egyértel-
mien lesajnaltuk az amerikaiakat, némileg Gigy érezvén magunkat, mint a tizenkilencedik
szdzadi eurodpai arisztokrata az altala parveniinek tartott polgarral szemben. Ugyanakkor
azt is észlelniink kellett, hogy minket is lenéznek az amerikaiak, hiszen zavarosnak, érdek-
telennek, sznobnak tliniink a szemiikben. Olyan embereknek, akik rengeteg folosleges
tudassal rendelkeznek ugyan, am képtelenek az adekvat paradigmak és tudomanyos fogal-
mak megfelel6 alkalmazasara, s szakmailag sem kelloképpen hatékonyak és versenyképe-
sek, hiszen negyvenéves korukig semmiféle nemzetkozileg szamottevé tudomanyos ered-
ményt nem voltak képesek produkalni.

E vacsora alatt sziiletett meg bennem a tudomanyos gyarmatositassal foglalkozo angol
nyelvii Replika-szam kiadasanak otlete. Erzékeltem ugyanis, hogy ilyen esetekben a kol-
csonds negativ észlelés kulturalisan kondicionalt értékek nevében torténik: amerikaiként
vagy kelet-europaiként a kornyezetiinkben elsajatitott norméakat miikddtetjiik. Foltettem
hat magamnak a kérdést: mi altalanosithaté e vacsorahelyzetbdl? Milyen kontextusba
illeszthet6 az egymast kdlcsondsen lebecsiild kelet-eurdpai és amerikai szociologus?
Milyen kivanatos stratégidkat valaszthat a félperiférian tevékenykedd kelet-eurdpai tarsa-
dalomtudos a kilencvenes években? E kérdésekre probalok meg valaszolni az alabbiakban.

Ertelmiségiek versus szakértelmiségiek

Ertelmiséginek azt tekintem, aki (1) sajat csoportidentitisat egy adott tarsadalom létezése
szempontjabol meghatarozo fontossdgunak tartott szellemi-kulturalis vagyon elsédleges
birtokosaként és legitim Ujratermeldjeként hatarozza meg; (2) nem rendelkezik kozvetlen
politikai és gazdasagi hatalommal (mihelyst ez bekovetkezik, politikus vagy gazdasagi
szakember lesz); (3) az adott tarsadalom politikai és gazdasagi elitjével szemben az elkdte-
lezett szemléld (spectateur engagé) kritikai attitidjével viseltetik, és a veliik kapcsolatos
nyilvanos tarsadalmi kontrollt miikddtetni igyekszik. A szakértelmiségi annyiban hasonlit
az értelmiségihez, hogy 6 sem rendelkezik kdzvetlen politikai vagy gazdasagi hatalommal,
szellemi tokéjét (szaktudasat) azonban — az értelmiségivel szemben — nem az adott tarsada-
lom egészének, hanem csupan sajat szakmai szférdjanak kontextusaban miikodteti, és nem
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vesz részt a politikai és gazdasagi hatalom nyilvanos kontrolljaban sem. Ugyanakkor mind-
ketten egyetemes igénnyel tevékenykednek, csak éppen az egyetemesség mas-mas defini-
cidja alapjan.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy szakértelmiségiek (és hozzatehetjiik: miivé-
szek) ne valhatnanak értelmiségiekke, akar egyénekként, akar oly moédon, hogy szakmai
aguk joforman teljes egészében az értelmiségi identitas és szerep hordozojava valik, s ezal-
tal tudasuk, szimbolikus vagyonuk a tarsadalmi egész szempontjabol univerzalisnak mind-
stil. Egyszersmind az értelmiségi is jo eséllyel lehet szakértelmiségi, legalabbis palyéjanak
bizonyos szakaszdban. Vagy Ovatosabban megfogalmazva: egy értelmiségi, azaltal, hogy
valamilyen szellemi téke birtoklasdban és miikddtetésében jaratos (noha nem foltétlentil
diplomas ember), rendelkezik azzal az eséllyel, hogy szakértelmiségi lehessen. Azaz: a
hatarok e kategoriak kozott rugalmasak €s atjarhatok, barmikor és barmelyik irdnybol.

Az értelmiség a huszadik szazadi Kelet-Europaban ,,folosleges”™ tarsadalmi csoportnak
tekinthetd. A fogalom az orosz ,lisnij cselovjek” kategdriajabol szarmazik, s arra utal,
hogy a hatalomgyakorlok machiavellista nézépontjadhoz és a technologiai-gazdasagi
modernizacié kortars trendjeihez viszonyitva a torténelem elhaladt tagjainak feje folott,
ezért foloslegessé valtak, és ezt szubjektive is igy érzik. Ugyanakkor nem csupan morfo-
l6giai értelemben képeznek jelentds csoportot, hanem a tarsadalmi normak, sét, a politikai
elit informalis kontrolljaban is meghataroz6 szerepiik van. Mdas szoval: az anyagi javak
termelésében €s a technologiai, tudomanyos-szellemi modernizacioban jatszott szerepiik
elmarad ugyan tarsadalmi sulyuktodl, a szimbolikus javak Ujratermelésének azonban 6k a
legfébb letéteményesei.

Kelet-Europaban a huszadik szazadban a tarsadalomtuddsok (és ismét hozzatehetjiik: a
tarsadalmi berendezkedések nem tették lehet6vé a tarsadalmi szférak funkcionalis differen-
cidlodasat, igy gyakran fordulhatott eld, hogy egy eredetileg szakértelmiségi altal 1étreho-
ban még szazadunk masodik felében is természetesnek tiint, hogy egy tarsadalomtudods egy
nemzet ,,¢16 lelkiismerete”, ,,megmentdje” vagy ,tanitoéja” legyen. Ezért senki szamara nem
is okozott kiilondsebb meglepetést, hogy a kommunizmus 6sszeomlasat kdvetéen az egyko-
ri értelmiségiek a politikai elit tagjai kozott bukkantak fol.

A kelet-eurdpai értelmiség torténelmi relevanciaval biré szimbolikus megkiilonbozteté-
sekbdl konstrualta meg szellemi-kulturalis vagyonat. Ezek az elemek tették sajat alcsoport-
jat beazonosithatova ¢€s elkiilonithet6vé a szimbdlumok és jelek folytonosan Gjratermel6do
nemzeti kontextusaban. Kelet-Eurdpaban az értelmiségiek 6nmagukat mindenekel6tt a
keleties—nyugatias elemek (népies—urbanus, zapadnyik—pocsvennyik) dichotéomidjaban
gondoltak el, sajat szellemi vagyonukat a veliik szembenalloénal értékesebbnek tartva. Az
e viszonylatokban gondolkodd dnmeghatarozas sajatossaga, hogy nem faji, hanem kultura-
lis és szimbolikus kategoriakban torténik. (A faji alapt antiszemitizmus és az osztaly alapu
értelmiségellenesség tehat nem ide tartozik. Ez inkabb az alsobb néposztalyok jellemzdje, s
motivaldja a kisebbségi tudat, az irigység, a magasabb rendiivel szembeni ellenérzés, mely
alkalomadtan a gytloletig is fokozddhat.) A ,,népi” hagyomany — mint tudjuk — elsdsorban
az ugynevezett nemzeti tradicidbdl, az ,,urbanus” pedig egy kozmopolitabdl eredezteti legi-
timitasat és szimbolikus magasabbrendiiségét.

A Kadar-korszakbeli Magyarorszagon, hasonloképpen a régio egyéb ,,puhabb” diktatiira-
ihoz (els6sorban Lengyelorszaghoz és Csehszlovakiahoz), az értelmiség politikai kontroll-
szerepe hattérbe szorult, s ehelyett a duzzogas és az egyéni kompromisszumok keriiltek
elétérbe. Ugyanakkor mindvégig erds volt az értelmiség alcsoportjai kozotti elhatarolodas igé-
nye. Ez az igény, illetve torekvés informalisan kozvetitddott, utalasokban, rejtett szovetsé-
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gekben manifesztalodott, mégpedig elsédlegesen az antinomikusan tételezett értelmiségi
csoporttal szemben. Ereje informalis jellegében rejlett: miutan az elhatarolodas alapvetden
egy titok koriil szervez6dott, az értelmiségen beliil a szabadkémiivességhez hasonlatos
kozosségek alakultak ki. E dichotom er6tér alcsoportjai teljes mértékben meg voltak gy6-
z6dve az altaluk 6rzott titok érvényességérdl és igaz voltarol. A titkot fiilbe sugtak, suttog-
tak, metakommunikativ és egyéb kiilsédleges eszkozokkel érzékeltették. Nyilvanos kimon-
dasa tabu volt. Ebben a helyzetben megndvekedett annak esélye is, hogy a hazai és nemzet-
kozi nagypolitikat is e dichotomia rejtett szimbolikaja révén értelmezzék.

Amikor tehat egy lengyel és egy magyar szociologus talalkozott Ausztralidban, mélyen
kondicionalédott értelmiségi diszpozicidiknak engedelmeskedve nyilvanultak meg.
Koénnyedén és otthonosan mikddtették azt a szimbolikus tékeegyiittest, amelyet sajat
orszagukban a szakértelmiségi és értelmiségi 1ét kozott egyensulyozva elsajatitottak. S
mikozben jatszadoztak a mindebbdl mit sem értd amerikaiakkal, s amazokat a szakbarbar
alacsonyabb presztizsiinek, kisebb komplexitasunak, kevésbé izgalmasnak, azaz kevésbé
egymast is pozicionaltak a kelet-eurdpai értelmiségi er6térben. Egy Wajda-film vagy egy
Spiro-regény stb. értelmezése ugyanis kolcsondsen beazonosithatova tette mindkettojiiket
a masik szamara.

Mig tehat a kelet-eurdpaiak szamara a konferencia formalis eseményeit kovetd, fehér
asztalnal zajlo esti kommunikacié a kioldodast, a lazitast, az informalis (tehat 1ényegi!)
beszélgetés lefolytatasanak esélyét jelentette, addig az amerikaiak a konferencia altal bizto-
sitott valamennyi lehetdséget megragadtak a tudomanyos diskurzus folytatasara, nem értve,
hogy a két kelet-europai miért nem cselekszik hasonloképpen, s miért nem igyekszik a rend-
kiviili alkalmat kihasznalva folytatni veliik és elmélyiteni a szakmai diskurzust. Az 6 meg-
itélésiik szerint tehat a kelet-europaiak kifejezetten normasértést kovettek el beszélgetésiik
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racionalis alapokon nyugvo tudomanyos egyiittmiikddésre.

Nyugati modernitas versus kelet-eurdpai posztmodernitas

Ha elfogadjuk, hogy a modernitas fogalma mindenekel6tt az idStapasztalassal fiigg Ossze,
akkor ebben a kontextusban jol érzékelhetd, hogy a posztmodernitas jelenségkdrébe tartozo
objektivacidkban, ill. viszonyokban az iddészlelés linearis kontinuitdsa megszinik. A torté-
nelem, a mivészet, a milvészettorténet vagy az irodalom (sot, a vég!) végérdl megjelent
értekezések — melyek kozos sajatossaga a tradicio—modernitas kontinuum elvetése egy ahis-
torikus vagy poszthistorikus allaspont képviselete érdekében — ezen paradigma hatareseti
kifejezodései, melyek ugyanakkor pontosan jelzik, hogy a posztmodernnek tekintett miivé-
szeti és tudomanyos alkotasok tobbségében fol sem meriil, hogy az dbrazolt vilagot a fejlo-
dés, a haladas, a novekedés vagy valamiféle evolucios, ill. forradalmi valtozas kontextusa-
ban jelenitse meg.

Es amig a modernitas a racio nevében igyekszik a tarsadalmat és a vilagot megkonstru-
alni, ill. atszervezni, a posztmodern éppen ezen racionalis int€zményi és szimbolikus me-
chanizmusokkal kapcsolatos illuzidk és mitoszok destrukcidjara, kritikdjara, lebontasara —
vagy a magikus terminus technicusszal szolva — ,,dekonstrukcidjara” torekszik. A posztmo-
dern filozofia és szemioldgia komoly eréfeszitéseket tesz a rejtett hatalmi mechanizmusok,
a dominans nyugati diskurzus és ,,logosz” szétrombolasa érdekében (nem elhanyagolhato
eredményeket elérve). E kritikai pozicio igyekszik lathatéva tenni a gyarmatosité mechaniz-
musok paradoxonait, s megkérddjelezni az eurdpai és amerikai civilizaciénak az un. ,,pri-
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mitiv”, ,,vad”, ,természeti” tarsadalmakkal szembeni felsébbrendiiségi tudatat. E pozicidbol
szemlélve a kiilonb6zo kulturak kozotti ala-folérendeltségi fliggéségek viszonylagosabbak-
ka, kiegyensulyozottabbakka valnak, s a modernitasban esetleg még irracionalisnak t{ing,
ill. alacsonyabb rendiinek itélt massdg nem a mult meghaladandé rekvizitumanak, hanem
egy pluralis, politeista 1ét magatol értetddo velejardjanak tlinik.

Es mig a rétegzett modern tarsadalomban — hogy a modernitas egy tjabb, altalanosan
elfogadott sajatossagara utaljunk — alapvetéen makrotényez6k (a munkaerdpiac, az allam,
a nemzet stb.) hatarozzak meg az egyértelmii és masokkal szemben gyakorta kirekesztole-
ges kollektiv identitdsmintékat, addig a posztmodern ego egy kézpont €s én nélkiili, idegen
vilagban létezik, ,,nem tudja, honnan jon, és hova megy” (Calvino); az identitas végtelen
szamu alakban és formaban, ijabb és ujabb szerepek feldltésében nyilvanulhat meg. Az
identitaslogika dekonstrukcioja megnyitja az utat az egyének tobbszords és keresztidenti-
tasainak kialakitasa felé. Ennek kovetkeztében a hatarok mindinkabb elmosddni latszanak
a tarsadalmilag megkonstrualt nemek, a legitimnek és illegitimnek tekintett szexudlis
viselkedésformak, a normalitas és a deviancia, a valosag és a fikcio, az otthoni és az ide-
genbeli, a sajat én és a masik én, az alsobb és a felsdbb rendd, a tomegkultira és a magas
kulttra stb. kozott.
mindsiil a modern tudoméany objektivitdsba vetett hite, s az alany és a targy kozotti,
egykoron magatdl értetddének tiind dualizmus is; az igazsag immar relacionalisan definial-
tatik, s a szemiotikai forradalomnak koszonhetden egy jelol6hoz tobb jelentés is tapadhat
(poliszémia). Az elkiiloniilt és specializalodott, a méréstechnikak rafinaltabba tételén fara-
dozé aldiszciplinak pozitivista megalapozottsagl kvantitativitasanak helyébe egyre gyak-
rabban Iépnek az interdiszciplinaris jellegli, targyukat nem ritkan intuitiv relacionizmussal
definialo, a kvalitativ siirii leirast interpretativ modszerekkel elegyité vizsgalati technikak.
A strukturalizmusok, funkcionalizmusok, konstruktivizmusok, rendszerelméleti megkozeli-
tések helyébe a kritikai kultarakutatas (cultural studies), a szemiotika, a kulturalis antropo-
l6gia vagy a women, ill. gender studies kiilonb6z6 iranyzatai lépnek.

A posztmodern allapot 1ényegében a szabadon lebegd, onmagara koncentralo értelmiségi
allapota — melynek természetesen mas és mas formai alakultak ki Nyugaton és Kelet-Euro-
paban. A hatvannyolcas lendiilet kifulladdsa utdn a nyugati értelmiség szamara kétségkiviil
kiabrandito volt annak folismerése, hogy lehetdségei bezarulni latszanak, s organikus célki-
tlizései egyre kevésbé érvényesithetéek. Ebbdl adddoan a kollektiv értelmiségi identitas
egyre bizonytalanabba, kérvonalazatlanabba, elmosodottabba valt; a hajdani értelmiségiek-
bol fokozatosan szaktuddsok, szakemberek vagy miivészek lettek, akik a politikara mar nem
elkotelezett szemléloként (voyeur engageként), hanem mindinkabb -elkotelezetlen
kukkoloként (voyeur désengageként) tekintettek. Az Gnmagat egykoron az értelmiségi cso-
port tagjanak vall6 individuumként az identitasok szinte végtelen kinalatabol valogathatott,
onmagara csodalkozhatott, 5nmagéaban gyonyorkodhetett, libidinozus késztetettségei eddig
nem ismert dimenzidinak megtapasztalasat kisérelhette meg. Elet- és beszédhelyzeteit,
vilagmegélési tapasztalatait kontextudlisan wjradefinidlhatta, kisérletezhetett, virtualisan
probalkozhatott, megtobbszorozddhetett, fragmentalodhatott, a skizofrénia hatérait is
at-atszelve Onmagat ujra- meg ujrapozicionalhatta, relativizalhatta, érvénytelenithette.
Ebbeli kisérletezéseit senki nem korlatozta, mivel a modernitas logikdja alapjan tovabb
miikddoé, funkcionalisan differencialédott gazdasagi, technologiai és politikai szféra bizton-
sdgos keretet jelentett szamara a ,,torténelem utani” narcisztikus jatszadozasokhoz.

Kelet-Europaban ezzel szemben a modernizacios folyamat gazdasagi, technologiai és
politikai értelemben, azaz a tarsadalmi rendszer makroszintjein kilatastalannak tiint, hiszen a
nyolcvanas évek végéig semmi jel nem utalt arra, hogy itt egyszer csak valami radikalis val-
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tozas torténik majd. A modernizacios zsakutca, a ,,zsakutcas torténelem”, a totalitarius
berendezkedés, a kdzponti redisztribiicion alapuld tervgazdasag, a technologiai-tudoma-
nyos szféra ideoldgiailag megalapozott ,.erdltetett modernizacioja” az adott koriilmények
kozotti tarsadalmi 1étezést szinte valamennyi vonatkozasaban id6tlenné, Iényegét illetéen
pedig abszurdda tette. A funkcionalis differencialédas hatarvonalai elmosodottak voltak,
folyamatosan megkérddjelezédtek, relativizalodtak. A ,hivatalos verziokkal” — a félhivata-
losséag altal is terjesztett — ,,nem hivatalos verziok” alltak szemben, az elsddleges jelentések
homalyos, rejtjeles, idézdjeles masodik jelentésekkel, metaforakkal, szimbolumokkal vol-
tak terhesek. Az irracionalitds a mindennapok megszokott tapasztalata volt. A budapesti
Keleti Palyaudvarrol nyugat felé, a Nyugati Palyaudvarrol kelet felé indultak a vonatok.

Ezen abszurd 1étallapot megragadésa irant a kelet-eurdpai értelmiségiek ,,f616sleges osz-
talya” fokozott mértékben érzékeny volt, hiszen sajat tarsadalmi beagyazottsagat is a kettos
kotések, az ambivalencia, a szimbolumképzési késztetettség, az irracionalitas folyamatos
megtapasztalasa jellemezte. Ez az értelmiség folyamatosan hatarhelyzetben létezett: kint is
volt, és bent is volt; font is volt, és lent is volt; hatalmon beliil is volt, és hatalmon kiviil is
volt. A kommunista parttagsag belsd ellenzékiséggel, a parton kiviili ellenzékiség dncenzi-
raval jart. A szak- vagy mivészeti tevékenységek atlépték a szorosan vett szakmai erétér
hatarait: a tudomanyos vagy miivészi alkototevékenység egyik legfontosabb célja gyakran
az volt, hogy a hatalomgyakorlok és a belso ellenségként tételezett masik értelmiségi cso-
port szamara a ,,sorok kozott” eljuttassak a rejtett iizenetet. Am az iizend oly médon igye-
kezett ,,odamondani”, ,,érzékeltetni”, ,,sejtetni”’, hogy azt ugyan mindenki értse, de annak
tartalma mégse legyen egyértelmiien bizonyithato, ill. az 6 fejére olvashato. Az értelmiségit
a kommunista ndmenklatiraval szembeni ellenérzései sem akadalyoztak meg abban, hogy
a hatalom monopolizaloival informalis kapcsolatba keriiljon, hogy a politikai rendszer meg-
szilardulasat kovetéen a hatalmi elit rekrutacios bazisat képezze, s hogy a nyilvanossag
meghataroz6 forumain a hatalmon 1évokkel parbeszédet folytatd, a rendszer reformalhatd-
sagaban hivd, annak lényegét alapvetden nem elutasité diskurzust képviseljen.

A kelet-eurdpai értelmiségi, ahelyett, hogy az elkotelezett szemlélé nyilvanos tarsadal-
mi kontrolljanak megvalositasara torekedett volna, a mult szdzadi dzsentrihez hasonldéan
megelégedett a morgas, a duzzogas, az elégedetlenkedés informalis korben érvényesiild,
hatassal nem jard, impotens stratégidival. Az 0sszehajolds és Osszekacsintds, a ,,szavak
nélkiil is értjiik mi egymast”, a ,,tudjuk, mitél doglik a légy” individualis megnyilvanula-
sait részesitette elonyben a nyilvanos kollektiv akciokkal szemben, amelyekt6l — persze
nem minden alap nélkiil — félt. A némenklatira kiilonb6z6 szintjeinek kommunistai ezzel
pontosan tisztaban voltak, s konnyedén elérték, hogy e duzzogd osztaly képviseldit az
egyéni, informdlis csatornak hajszélerei révén cinkosukka tegyék. Ugyanakkor, paradox
modon, a hatalmat monopolizalok nagyon is tartottak a formalis hatalommal nem rendel-
kezd értelmiség informalisan-szimbolikusan érvényesiild befolyasatol. Egy iroszovetségi
kozgytilés vagy a ,,halmozottan hatranyos helyzetliekkel” (értsd: — az adott ideologiai-po-
litikai kontextusban neviikon nem nevezhetd — szegényekkel) foglalkozo szociologiai kon-
ferencia a Politikai Bizottsagok napirendjén szerepld els6 szamu kérdés lehetett (a futball-
meccsekrél nem is beszélve). S mivel szerepének fontossagaval az értelmiségi pontosan
tisztaban volt, mindent elkovetett annak mitizalasa és szakralizaldsa érdekében. Azaz: mig
a hetvenes-nyolcvanas években a posztmodern létallapot nyugati tipusa az egyre inkabb
specializalodo maganyos szakértelmiségiek és miivészek individualis élményéhez kotheto,
addig ennek abszurd kelet-eurdpai variansa rendszerspecifikus, mivel egy folosleges tarsa-
dalmi osztaly kollektiv tapasztalatahoz tapad.

Az 1990 utani Kelet-Eurdpaban aztan az értelmiség hirtelen torténelem alatti pozicioban
talalja magat: egyik naprol a masikra elvesziti tarsutas jellegét, befolyasa elenyészdben. A po-
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litikusok el@szobainak kanapéin lobbystak szoronganak. A rendszervaltas kovetkeztében
rohamtempoban kezdddik meg a tarsadalom funkcionalis differencialédasa, a modern piaci
és politikai struktirak kiépiilése. A 1étezés egy csapasra teleologikussa valik, a jovo
korvonalai, a modernités vildganak racionalis célkitiizései foltiinedeznek a horizonton. Amit
az értelmiség egykoron informalisan igyekezett kivitelezni, egyre inkabb a profik formalis
igyintézésére harul. Ami korabban utalasok forméajaban, rébuszokban, metaforakban és
szimbolumokban, a ,,sorok kozott” fogalmazodott meg, szinte egyik naprol a masikra
érvénytelenné és értelmetlenné valik. A poliszémikus jelentések dekddolhatatlanna valnak,
az (6n)mitoszbol iskolai tananyag, a profétabol kocsmaprédikator lesz. A karizma rutinsze-
rivé, a szent profannd, a profan vulgarissa valik. A tegnapi értelmiségi arra ¢bred, hogy
légiires térbe kertilt, s joforman senki sem kivancsi mar ra. Ebben a helyzetben alapvetden
egy hatareseti alternativa kinalkozik szamara: vagy megmarad értelmiséginek, s szakallas
Don Quijoteként csataba szall a szélmalmokkal, azaz lemond a hatalom, a gazdagsag és a
specializacid lehetdségérdl, s a ,,nemzet lelkiismereteként”, elkotelezett drzoként a politikan
tartja vigyazo szemét. A masik lehetdség: megprobal szakértelmiségivé valni.

Valassza barmelyik alternativat is, boréb6l nem bujhat ki, nem vetkdzheti le tegnapi és
tegnapel6tti (azaz a kommunizmusban, illetve az azt megel6z6 diktaturdkban kialakult)
diszpozicidit, hiszen legjobb esetben is csupan cselekvési iranyokat tudatosithat magaban,
s ennek ismeretében mozdulhat el e hatdreseti végpontok valamelyike felé. Vajon ezen
elmozdulasnak milyen esélyei vannak egy masodik vilagbeli, kelet-eurdpai, nyelvi és kul-
turalis identitdsa révén behatarolt kis orszag tarsadalomtudosa szaméra? Hogyan
kontextualizalhatd e pozicid a tarsadalomtudomany globalizalédé nemzetkdzi kozossége-
nek erdterében? E kérdésekre szeretnék valaszolni az iras hatralévo részében.

Masodik vilag versus harmadik vilag

1991 jiniusaban, a Magyar Szociologiai Tarsasag ,,Hungary in the World” cimmel megren-
dezett budapesti konferenciajan (melyen mellesleg e kis orszagban még nem tapasztalt
strGiséggel fordultak eld a diszciplina nemzetkdzi nagyagyti) két magyar szocioloégus, Cse-
peli Gyorgy és Wessely Anna ,,A kozép-eurdpai szociologia kognitiv esélye” cimmel tartott
eléadast. Lényegében azt fejtették ki, hogy a régid nemzetei ,,paradox lelkiallapot foglyai”,
mivel ,ragaszkodnak mindségi kiilonlegességiikhoz”, s mennyiségi szempontbol dsszeha-
sonlithatatlannak tartjdk a — Norbert Eliasszal szolva — kultira fogalmaiban értelmezett
(azaz mult-, érték- és mindségorientalt) tarsadalmaikat az Elba és a Saale vonalatol nyugat-
ra fekvd, onmagukat a civilizacié fogalmi kore révén azonosito (azaz jelen-, cél- és kvanti-
tativ orientaltsagu) tarsadalmakkal. Tobbek kozott Freud pszichoanalizisére, Mannheim
szociografiai hagyomanyaira hivatkozva a szerzék abbéli reményiiknek adtak hangot eld-
adasuk summazataként, hogy a régio szociologiaja ,,irodalmi és ennélfogva rendkiviil rugal-
mas nyelvet kinalhat a nem nyugati tipust tarsadalmak leirasara”, képes lehet az egyéni
hangvétel, az interpretativ megkdzelités €s a tarsadalom objektiv-analitikus tanulmanyoza-
sanak kombinalasara, valamint arra, hogy Eur6pa kdzepére szorulva, Keletet és Nyugatot is
megértve ,,tolmacs legyen a kontinens két része kozott™.

Az elbadas a kovetkezd évben magyarul is megjelent (Replika, 1992/1-2), s rogton vitat
is provokalt. Volt, aki azt fejtette ki (Moksony Ferenc), hogy a ,,t6liink merében idegen
importgondolkodasként elutasitott” amerikai, mennyiségi orientaltsagl ,,absztrakt empiriz-
mus” (C. Wright Mills) ,,nem kis mértékben éppen Kozép-Eurdpabol terjedt at az Egyesiilt
Allamokba” — példaul Paul Lazarsfeld révén. Masok (pl. Robert Péter) — tobbek kozott a

replika

27



28

holland szociologiara hivatkozva — amellett érveltek, hogy egy kis orszag versenyképessége
nemigen Orizhetd meg e diszciplinaban, ha nincsenek olyan kutatoi, akik képesek megfelel-
ni az American Sociological Review vagy az American Journal of Sociology altal képviselt
magas szakmai-mindségi kovetelményeknek. Tobb hozzaszolo, egyetértve a vitainditd sza-
mos allitasaval, a téma torténeti és fogalmi arnyalasara és kiegészitésére tett kisérletet.

Magam is azok kozé tartoztam, akik kételyiiknek, ill. ellenvéleményiiknek adtak hangot
a vitaban, mindenekel6tt annak esélyét vonva kétségbe, hogy a cikkben folvazolt tudoma-
nyos iranyultsag révén a szocioldgiaelmélet is megujithato, és a diszciplina hazai kozéleti
jelentdsége is visszaszerezhetd. Az esélyeket most sem latom masképp, rdadasul mara e
célkitlizéseket, azaz egy diszciplina elméletének ,,fejlesztését” (értsd: a modern paradigma-
jéban megmaradd mivelését) és egy tudomanyadg kozéleti szerepének visszaszerzését
(értsd: a laikus publikum célbavételét) sem tartom kivanatosnak. De kétségtelen, hogy a
szerzOknek sikeriilt bogarat {iltetniiik a fiillembe, hiszen azdta is foglalkoztat a kérdés: vajon
miféle kognitiv célokat tiizhet ki egyaltalan dnmaga szamara egy kelet-eurdpai ,,posztkom-
munista” orszag tarsadalomtuddsa? S vajon mekkora esélye van e célok elérésének?

A tarsadalomtudomany gyarmatositasat illeten szamos hasonldsag l1étezik a ,,masodik
vilagba” sorolhatd posztkommunista orszagok ¢€s a harmadik vilag k6zott (talan megenged-
het6, hogy ezuttal eltekintsek a harmadik, negyedik és n-edik vilag k6zotti fogalmi distink-
ciotol). Technoldgiai, infrastrukturalis, gazdasagi-pénziigyi €s nyelvi vonatkozasban mind a
masodik, mind a harmadik vilag egyértelmtien alarendeltje az amerikai dominanciaju nyu-
gati vilagnak, még akkor is, ha ezen alarendeltség mértékét illetéen szamottevo eltéréseket
is tapasztalhatunk. Ez az egyenl6tlen viszony abban is megnyilvanul, hogy mind a masodik,
mind a harmadik vilag még ma is elsdsorban vizsgalati targyként (illetve bennsziilott szerz6
esettanulmanyaként”) jelenik meg az elsé vilagbdl szarmazoé elemzésekben, illetve kiad-
vanyokban. A paradigmaalkotd elméletek és szerzdik is szinte kivétel nélkiil a nyugati
vilagbdl szarmaznak (természetesen ebbe a kategoridba tartozik az is, ha az elmélet alkoto-
ja egy masodik vagy harmadik vilagbdl kivandorolt, ,.elszippantott” kutato, akit a nyugati
tudoskozosség befogadott).

Egy eurdpai torténész — hogy egy gyakorta folhozott példara utaljak — megengedheti
maganak, hogy a vilag kiilonb6z6 régioinak torténelmét csak a gyarmatositas (azaz a
modernizacio) Osszefiiggésrendszerében targyalja, s hogy fol se meriiljon benne: az afrikai,
a délkelet-azsiai vagy éppen a bolgar és a finn stb. térténelem is univerzalis igényl elmélet
alapjaul szolgalhat. Ugyanakkor ha valaki egy adott régid vagy orszag szaktorténésze,
elképzelhetetlen, hogy a francia, német vagy amerikai stb. torténelem ismerete hijan foglal-
kozzék kutatasi targyaval. S ez még abban az esetben is igy van, ha egy munkaban éppen
nem hivatkozik ezen (ill. ezekkel strukturalisan egyenértékii) orszagokra, hiszen a torténé-
szeket képezd barmely valamirevalé masodik vagy harmadik vilagbeli egyetemen az euro-
pai torténelem tanulmanyozasa a helyi sajatossagokkal legalabbis egyenld stllyal szerepel
a kurrikulumokban. Azaz: a lokalis csupan a mesternarrativa kontextusaban érvényes.

Tudomanyos gyarmatositas igy is torténhet, hogy a nyugati paradigma szemléletmddja
¢és fogalmi rendszere — fliggetleniil attol, hogy az adott témat kutatd tudos bennsziilott-e
vagy kiviilrdl érkez6 — szinte észrevétlenill szlirédik at a masodik vagy a harmadik vilag
egyes jelenségeinek vizsgalatdba. Amikor a tdrsadalomtorténész vagy a szociologus a kér-
dést, mondjuk, tigy teszi f6l, hogy miért nem a modern nyugati vilaghoz hasonlé médon
,»fejlodott” egy régio az adott periodusban, a megsziiletendd valasz, legyen az barmi is,
eleve a mesternarrativa alarendeltjévé teszi a vizsgalati trgyat és a vizsgalt régiot. Ez tor-
ténik példaul abban az esetben, amikor a Max Weber szellemében megfogalmazott kérdés
ugy szo6l, hogy mi hidnyzott az iszIambol (a buddhizmusbol, a lengyel allami biirokracia-
bol stb.), ami ,,megakadalyozta”, ,hatraltatta” egy nyugati tipust kapitalizmus fejlodését.
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Jollehet éppenséggel azt a kérdést is fol lehetne tenni, hogy vajon hogyan sikeriilt megoriz-
ni adott helyen a tradicionalis vagy archaikus struktarakat.

A politikai-gazdasagi és a tudomanyos gyarmatositas szoros kapcsolatat mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a kiilonb6z6 masodik és harmadik vilagbeli régiok legkivalobb
szakemberei tobbnyire a volt gyarmattarté orszagok tudomanyos miihelyeiben talalhatok:
Indiat Nagy-Britanniaban, a magreb vilagat Franciaorszagban, Kelet-Eurdpat Németorszag-
ban, Délkelet-Azsiat az Egyesiilt Allamokban ismerik a legalaposabban stb. Ebben nincs is
semmi meglepd. Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy mig egy brit kutaté magatol értet6dd
természetességgel valaszt maganak indiai (vagy egy észak-amerikai kutatod 6ceaniai) témat,
addig a masodik és harmadik vilag kutatoi kozotti ilyetén viszony joval ritkabb (vagy ha
el6fordul is, a masodik vildgbeli kutaté kvazi elsd vilagbeliként jelenik meg), mivel az itte-
ni tudésok mindenekel6tt az elsé vilaghoz képest pozicionaljak magukat. Egy masodik
vilagbeli valosaghorizontjan altalaban igen ritkan jelenik meg a harmadik vilag (és megfor-
ditva), holott kdlcsonodsen rendkiviil érdekes komparativ kérdéstoltevések kinalkozhatnanak
szamukra — nem utolsosorban éppen az elsd vilaghoz fiz6d6, valamennyiiik szamara kitlin-
tetetten fontos viszonyukat illetéen.

Természetesen az Osszehasonlitas folytathatd volna a fiiggdség mértékének, a regionalis
¢és iddbeli eltéréseknek, vagy az eltéré funkcionalis differencialtsaggal rendelkezd szférak-
nak, tudomanyteriileteknek, ill. paradigmaknak tobbé-kevésbé szisztematikus vizsgélataval.
Am most megelégszem annak kiemelésével, hogy a vilagban barhol dolgozzék is egy tarsa-
dalomtudos, kivanatos, hogy el6szor is libidindzus késztetettségei és tudatositott értékszem-
pontjai alapjan kisérelje meg vildgosan definidlni szakmai identitdsanak legfontosabb
Osszetevoit, majd mindezt igyekezzék 6sszhangba hozni diszciplinajanak a tudomany nem-
zetkozi kozosségében intézményileg-szervezetileg, paradigmatikusan, tematikailag és regi-
onalisan meghatarozott lehetéségeivel. S hogy e célok elérésére milyen esélye van a kelet-
europai tarsadalomtudosoknak, illetve — altaluk — a kelet-eurdpai tarsadalomtudomanynak?
Egy rovid zenetorténeti kitérd utan kisérelek meg valaszolni erre az utolso kérdésre.

ZeneszerzOk versus tarsadalomtuddsok

Magyarorszagon altalaban négy olyan zeneszerz6t neveznek meg a szakértdk €s a laiku-
sok, aki a nemzeti zene ,,megujitasaban” kiilonleges érdemeket szerzett: Erkel Ferencet
(1810-1893), Liszt Ferencet (1811-1886), Kodaly Zoltant (1882—-1967) és Bartok Bélat
(1881-1945). Erkel a tizenkilencedik szazad kdzepén a nemzeti zenét €s annak intézmény-
rendszerét igyekszik megteremteni: magyar torténelmi targya operakat komponal, 1étre-
hozza és vezetd karmesterként dirigalja a Budapesti Filharmonikus Zenekart, zongorat ta-
nit a Zeneakadémian. Zenéje nemigen tartalmaz eredeti elemeket: szorgalmasan és hiisé-
gesen imitalja a romantikus olasz opera kifejezéeszkdzeit. (Az Oxford Dictionary of Music
— a tovabbiakban: ODM — 1994-es kiadasa 0sszesen tizenegy sorban ir réla — beleértve mii-
veit is.) Liszt koranak, a kés6romantikanak egyik legjelent6sebb alkotdja és Gjitdja, min-
den id6k egyik legkiemelkeddbb zongoramiivésze, az eurdpai szalonok és koncerttermek
tinnepelt sztarja. Francidul és németiil beszél, magyarul alig tud, &m magyarnak vallja ma-
gat. Megalapitja a budapesti Zeneakadémidt, €s tanit is itt. (Az ODM szerint ,,miivei sajat
erényeiknek és Wagnerre, Richard Straussra és mas zeneszerzékre gyakorolt kétségbevon-
hatatlan hatasuknak kdszonhet6en eldkeld helyet foglalnak el a zenetdrténetben”.) Kodaly
a klasszikus zenei formakat a parasztzene elemeivel szintetizalva a nemzeti zenemiivészet
megteremtésén faradozik. Zenepedagogusként a zenei oktatas megljitasara torekszik, s
¢élete soran mindvégig meghatirozé szerepet jatszik a magyarorszagi zenei és kulturalis
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¢életben. (Az ODM szerint ,,Kodaly zenéje kevésbé kozmopolita és harmoniakezelése sem
annyira fejlett, mint Bartoké. De kétségtelen érdeme a szilard meggy6z0dés, a kiérlelt mes-
teremberi tudas és a dallami inspiracio.”) Bartok — eleinte Kodallyal szorosan egyiittmii-
kodve — a parasztzenébdl kiindulva a ,,legelemibb zenei Osszefiiggéseket keresve” kivanja
megujitani a huszadik szazadi zenét. A magyar kozéletbdl visszahtizodik, s 1940-ben az
Egyesiilt Allamokba emigral. (Az ODM szerint: ,,Bartok zenéje egy erdteljesen egyénivé
alakitott valtozata az altala csodalt szerzok, Liszt, Strauss, Debussy és Sztravinszkij, vala-
mint a népzene elemeinek. Miiveinek dallami termékenysége €s ritmikus vitalitasa halala
Ota biztositja szdmara az egyontetil sikert.”)

E négy zeneszerz4 a félperifériabeli nemzeti miivészetek modernizalasanak négyféle
modelljét képviseli. Erkel mintakovetd, aki a ,,fejlettebb” vilagban meghonosodott értéke-
ket, technikékat, paradigmakat igyekszik sajat kultiraja szamara hozzaférhetové tenni. Sajat
kultarajat ezaltal az egyetemesnek itélt civilizacio ala rendeli. A ,,f6lzarkoztatas” érdekében
komoly energidkat fordit a megfeleld kozvetitd intézményrendszer forumainak (zeneokta-
tas, koncertélet) kiépitésére. Referencialis horizontja kilép szakmai-miivészeti kozegébol:
operainak témai a nemzeti multbol szdrmaznak, tevékenységének célcsoportja az egész
nemzet. A mult példaértéki konfliktusai és hései a nemzeti identitas formalasat és a nemze-
ti kultara megteremtését szolgalo politikai-ideologiai célkitlizések eszkdzei. Munkalkodasa
els6sorban a hazai kulturalis-politikai kontextusba agyazott, a nemzetkdzi szakmai erdtér
tétjeinek meghatarozasaban ¢és kialakitasaban elhanyagolhato a jelentdsége. Ebbdl adodik,
hogy mig Magyarorszdgon a képzeletbeli nemzeti panteon megbecsiilt alakja, neve és
miivei gyakorlatilag ismeretlenek a nem bennsziil6tt publikum szamara.

Kodaly tevékenységének referencilis horizontja részben megegyezik Erkelével: § is
,.hemzetneveloként”, a ,,magyarsag tanitjaként” kivan f611épni, s — €letkora elérehaladtaval
parhuzamosan — mind nagyobb energiakat fektet az altala kivanatosnak tartott ,,nemzeti
zenekulturat” kozvetitd intézményrendszer — az altalanos iskolai énektanitas és a ,,korus-
mozgalom” — kiépitésébe. Ennek érdekében — hasonloképpen Erkelhez — politikai szerepet
is vallal. Ilyen értelemben tehat mindketten értelmiségiként viselkednek. Am mégsem
tekinthetjiik 6ket par excellence értelmiségieknek, mivel pozicioik a kelet-eurdpai értelmi-
ségi tiszta tipusanak informalis befolyasadhoz képest joval nagyobb formalis politikai hatal-
mat biztositanak szdmukra. Kodaly — mult szazadi elddjével ellentétben — manifeszt mdédon
elutasitja a civilizatorikus kontinuumot: folfogasa szerint a modern és kozmopolita vilag
,mételyeivel” — amit példaul az urbanizacio, a technoldgiai fejlédés vagy zenében a dode-
kafonia képvisel — az érintetlen természeti, az 6rok klasszikus és a torténelem alatti all
szemben. Ezt az 6si, nemzeti mély kultarat, ,.tiszta forrast” véli follelni a parasztzenében, s
ezt kdzéppontba allitva kivanja megalkotni sajat életmiivét. Ilyen értelemben — a szorosan
vett zenei logikatol teljesen idegen torténeti szituaciokat megzenésit Erkellel szemben — 6
a legszorosabban vett zenei kifejez6eszk6z6kbol kivanja megkonstrualni miiveinek tagabb,
tarsadalmi-kulturéalis kontextusban is érvényes jelentéstartalmait. Ennek kdszonhetden az 6
munkdassaga mar differentia specificaval rendelkez6 ij mindségként jelenhet meg az egye-
temes zenei erétérben. Am mivel Kodaly mindenekel6tt a ,,magyarsag {igyét” kivanja szol-
galni, tovabba konzervativ moédon kovetkezetesen elutasitja és hevesen birdlja a modern ,,4j
zene” torekvéseit, a nemzetkdzi szakmai erdtérben — lasd az ODM értékelését — csupan a
lokalis kismester pozicidja jut neki. Ami persze az egyetemes zenei modernizacio képzelet-
beli nézépontjabol szemlélve jelentds ,.elérelépésnek” szamit Erkel munkassagahoz képest
(melynek értékelését, jellemzdé modon, az ODM nem is tartja fontosnak).

Liszt csaknem valamennyi szamunkra fontos vonatkozasban az eddig targyalt két zene-
szerz6 ellentétének tekinthetd, hiszen olyan univerzalis jelentdségli zenész 6, aki mindenek-
el6tt a nemzetkdzi zenei er6tér kontextusaban helyezhetd el. Szinte rola lehetne megmintaz-
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ni (ahogy ezt szdmos ilyen irdnyt miivészi és tudomanyos igényi kisérlet is tanusitja) a
kozmopolita alkotd tiszta tipusat. A modern miivészet torténetében — ahogy ezt mar tobben
is megfogalmaztak vele kapcsolatban — talan 6 az els igazi nemzetkdzi szupersztar. Még
az is megkockaztathatd, hogy vallalt magyarsaga is e kozmopolita attitiid részeként értel-
mezhetd. S6t! A nemzeti sajatossagokban egzotikumot folleld késdromantika koraban egy
Parizsban, Weimarban, Bécsben és Romaban €16 zeneszerzo egész életmiivét a ,,miivészeti-
leg korrekt” tevékenykedés hitelesité mindsitésével lathatja el, ha zeneszerz6ként, zongora-
miivészként és karmesterként jatszott dominans szerepe és az eurdpai miivészeti és hatalmi
elit reprezentansaival fonntartott szoros kapcsolatai mellett egy egzotikusnak szamité kul-
turdhoz is kotddik. Bizonyos értelemben tehat véletlennek tekinthetd — noha magyar néz6-
pontbol szerencsés véletlennek —, hogy Liszt olyan korszakban és olyan tarsadalmi miliében
létezett, amely elbsegitette, hogy egy félperiférikus kultira tobbszordsen is profitalhasson
munkdassagabol: részben annak a szerepnek tulajdonithatéan, amelyet Liszt a budapesti
zenei életben kozvetleniil jatszott, részben pedig azon miivei révén, amelyek az ,,eurdpai
kulturkdzosség” szamara az egyéb nemzetekével egyenrangiiként kivantak megjeleniteni a
magyarok sajatossagait.

Bartokot a szamunkra relevans szempontok alapjan valahol Liszt és Kodaly kozott
helyezhetjiik el. Annyiban Liszthez all kozelebb, hogy (palyakezdd évei kivételével) 6 is
szinte kizarolag a zenei er6tér kontextusaban, azaz zenei terminus technicusok révén pozi-
cionalja magat, s tobbnyire kitér az eldl, hogy értelmiségiként, a sziiken vett szakmai hata-
rokat atszelve, politikai szerepet jatsszék. Abban az értelemben viszont Kodalyhoz all koze-
lebb, hogy a zenei mindséget a nemzeti sajatossagokbol kiindulva probalja megteremteni.
Nem az egyetemesen folfogott zenei értékek koz¢é probalja tehat — mintegy egzotikus diszi-
téelemként — beemelni a lokalisan sajatosat, hanem azt kutatja, melyek a lokalisat univerza-
lissa tévo jegyek. Tevékenységét kettds értelemben is — ahogy maga fogalmazza — ,,termé-
szettuddsként” végzi. Megfigyeléseinek targyat, a ,,parasztzenét” ugyanis ,,természeti pro-
duktumnak” tekinti. Tudomanyos igényl rendszerez6 munkaja soran ekdzben igyekszik
megfelelni az altala legkorszertibbnek tartott komparativ osztalyozas kdvetelményeinek is.
Am szemben a , tiszta forrasban” mindenekel6tt a nemzeti karakter kifejezésére alkalmas
archaikus elemeket keres6 Kodallyal, a magyar parasztzene felél a balkani, a torok és az
arab zene ,,0si” elemeit kutatva probal eljutni egy ,,paratlan tdmorségii”, ,,romantikus szen-
timentalizmustol és bobeszédiiségtél mentes”, ,legelemibb Osszefliggésekbdl” épitkezd
zenéig. Elete végéig kisérletezve és az 1j zenei kifejezési lehetéségeket kutatva sikeriil
olyan életmiivet alkotnia, mely minden értékelés szerint szazadunk modern zenéjének egyik
kiemelked6 alkotojava teszi 6t.

Ha a zeneszerzO6k kapcsan elmondottakat a tarsadalomtudosokra, ill. a tarsadalomtudo-
manyokra szeretnénk vonatkoztatni, ajanlatos szamba venni az esélyeket korlatozo legfon-
tosabb peremfeltételeket. Hiszen az elkdvetkezend6 néhany évtizedben bizonyara nem lehet
alapvetéen valtoztatni a masodik vildg anyagi, technoldgiai-infrastrukturalis aldrendeltsé-
gén. Valoszintisithetd, hogy az 11j paradigmak is zommel a nyugati vilag tudomanyos mtihe-
lyeibdl szarmaznak majd. Az is elkeriilhetetlennek latszik, hogy csak azok a masodik (és
harmadik) vilagbeli tuddsok, illetve tudomanyagak keriilhetnek be a tudosk6zosség szakmai
vérkeringésbe, akik, ill. amelyek folkésziiletlenségiikbdl adodo elszigeteltségiikbdl képesek
kilépni, azaz ,,anyanyelvi szinten” sajatitjak el a mellérendelt szakmai kommunikaciéhoz
nélkiildzhetetlen, univerzalis igényii technikai-mddszertani-nyelvi stb. ismereteket, s ezaltal
magabiztosan képesek mozogni a tudomanyos paradigmak és intézmények nemzetkdzi vila-
gaban.

Ugyanakkor az 1990 koriili kelet-eurdpai rendszervaltas egyik legfontosabb eredménye
targyunk szempontjabol az lehet, hogy — a vilagrendszerek kozotti hatarok megsziinése ko-
vetkeztében — sokkal nagyobb tér nyilik majd e nélkiilozhetetlen egyetemes tudas megszer-
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zésére. Mindez nagysagrendekkel ndveli majd az Gjonnan jovo, masodik és harmadik vilag-
beli tuddsgeneraciok esélyét, hogy — jollehet javarészt ,,agyelszivottakként” — a nemzetkdzi
tudoskozosség tagjaiva valhassanak. A kommunikacids Iehetéségek kitagulasa
foltételezhetdleg kedvez majd az Erkel-tipusu ,,folzarkéztato-modernizalo-mintakovetd”
tevékenységnek is (amennyiben a korabban gyakran hozzaférhetetlen tudas kdnnyebben
elérhet6 lesz), am valdszinlleg csokkenti majd a Kodaly-tipusu elzark6zo, lokalis orienta-
cioju kultira fogalmaiban gondolkodé értelmiségi diskurzus érvényesiilési esélyeit.

Liszt Ferencekbdl évszazadonként egy-kettd sziiletik. Igy az 6 példaja talan talontal is
sz€lsOséges, s ezaltal tipusalkotdsra sem igen alkalmas. De azért nem lehetetlen olyan kelet-
europai tarsadalomtudosokat folsorolni, akik — ha talan nem is a Liszthez mérhet6 zseniali-
tassal és iskolateremtd hatékonysaggal — képesek voltak a nemzetkdzi tudoskozosség
kiemelked6 jelentdségii tagjaiva valni, mikdzben valamilyen formaban megdrizték (de
legalabbis nem tagadtak) nemzeti hovatartozasukat, ugyanakkor szorosan vett szaktevé-
kenységiik (eredeti) hovatartozasuktol Iényegében fiiggetlennek volt tekinthetd. Hogy —
némileg részrehajlé modon — a magyarokkal kezdjem: a pszichoanalizis budapesti iskolaja-
bolasokakaltal Freuddal egy szintenjegyzett Ferenczi Sandor mellettaz etnopszichoanalitikus
Roheim Géza jut elsének eszembe, de emlithetném a szociolégus Mannheim Karolyt vagy
a filozofus Lukacs Gyorgydt is. A filozofusoknal maradva: az esetleges lajstromozast a
roman Mircea Eliadéval és Emil Ciorannal folytathatjuk, miképpen utalhatunk olyan
kiemelked6 orosz, ill. cseh tudosokra, mint Mihail Bahtyin és Roman Jakobson, vagy —
hogy a lengyelek se maradjanak ki — ide illeszthetjiik a brit kulturalis antropologusként
vilaghirivé valt Bronistaw Malinowski nevét is. Természetesen e sor — kinek-kinek érték-
szempontjai és szellemi horizontja alapjan — nevek tucatjaival lenne még kiegészithetd.

Es végiil Bartok... A hozza hasonld alkotokbol sem sok sziiletik évszazadonként, am
mégis Ugy vélem, az 6 palyaja szolgalhat szamunkra a legfontosabb altalanosithat6 tanulsa-
gokkal. Az 6 munkassaga azon esély megvalodsithatosagat példazza, hogy a szisztematiku-
san vizsgalt helyi sajatossagokat tagabb kontextusba illesztve az alkot6 képes lehet az alta-
la megkonstrualt targy differentia specificajabdl kiinduld, univerzalis igényli mi, elmélet,
ill. paradigma létrehozasara. Azaz: a regionalis sajatossagok nem egy kiviilrél érkez6 para-
tossdgait egyetemes érvényiivé tagitd elmélet részeként fogalmazodnak meg. Ne feledjiik:
Bartok, jollehet maganykedveld volt, a parasztzene folhasznalasat illetéen nem tekinthetd
maganyos alkotonak, hiszen a népdalgytijtés, a gyokerek keresése a romantika ota ,,benne
volt a levegdben” Magyarorszagon (is). Az 6 rendkiviilisége a lokalisan jellegzetes tudas-
elemek és szemléletmodbeli sajatossagok megismételhetetleniil eredeti megkonstrualasaban
¢és kontextualizalasaban rejlett.

Kérdés persze, melyek lehetnek azon lokalis beagyazottsagu jegyek, amelyek a bartoki
vallalkozas 1éptékéhez mérhetd, nagyigényl kelet-europai tarsadalomtudoményos vallal-
kozasok alapjaul szolgalhatnak. Ugy gondolom, az egyes tarsadalomtudoményi diszcipli-
nakban kiilonb6z6 lehetdségek is adodnak. En most csupan egyetlen olyan strukturalis
sajatossagra kivanok utalni, mely alkalmas lehet arra, hogy — egy majdan megirandé szin-
tetikus munkaban — a ,,parasztzene” szerepét jatssza. Amikor korabban az ,,abszurd kelet-
»Zsakutcas torténelem” kolesonvett fogalmaival éltem, 6ntudatlanul is csatlakoztam ahhoz
a magyar tarsadalomtudomanyokban elterjedt szemléleti-fogalmi hagyomanyhoz, mely a
fogalomalkotas révén a fololdhatatlannak tiind konfliktusok egymas mellett 1étezését
igyekszik megragadni.

A magyar tarsadalom jelene és multja ugyanis — ugy tiinik — béséges adalékokkal szol-
gal a paradox létallapotok megtapasztalasahoz és konceptualizalasdhoz. Vegyiik észre,

32 |replika



hogy a magyar tarsadalomtudomany a huszadik szazadban tucatjaval alkotta meg a metafo-
rikus jellegii, am éppen ennek koszonhetéen megvilagosito erejii és operacionalizalhatonak
tind fogalmakat. fme néhany: ,kettds tarsadalom”, ,kettds struktira”, ,kettds kotés”,
,,masodik gazdasag”, ,,masodik tarsadalom”, ,,felemas orszag”, , késleltetett polgarosodas”,
,eroltetett modernizacid”, ,,modernizacids kényszerpalya”, ,,szimulalt kapitalizmus”, ,.fejet-
len forradalmar”, ,hamis realista”. E sorba — szinte csak taldlomra vélogatva — joggal
illeszthet6 még legalabb két olyan kategoria, mely megalkotojanak vilaghirnevét is megala-
pozta: a pszichoanalitikus Balint Mihaly munkassaganak kozéppontjaban allo ,,6storés”,
illetve a Karl Mannheim-i ,,szabadon lebegé értelmiség” (sozialfreischwebende Intelligenz).
De — aktualisabb példaval élve — napjaink magyar kozgazdasag-tudomanyanak is van bar-
toki 1éptéki és igényli tudosa: Kornai Janos, aki a ,hidnygazdasag” és a ,,puha koltségveté-
si korlat” — egyébként a fonti trendbe megdobbenté harmoénidval illeszked6 — fogalmaira
tamaszkodva képes volt a szocialista tipusu gazdasagi rendszerek altalanos érvényl teoria-
janak megalkotasara.

A kommunizmus dsszeomlasa és az ezredvégi globalizacio koriilményei novelik a bartd-
ki kognitiv szintézis esélyét. A kitagult vilag, a kommunikacio sebességének fokozodasa
pusztan mennyiségileg is jelentdsen gyarapithatja azt a meritési bazist, amelybdl a jovo
Bartok Bélai kikeriilhetnek. A kelet-europai abszurd értelmiségi 1étforméahoz szokott tarsa-
dalomtudosok mindemellett talan konnyebben mozoghatnak a posztmodern tudomanyossag
értékpluralista, diszciplinaris hatarokat atszeld, a személyességet és metaforikussagot a
relacionalisan definialt objektivitas részének tekintd vilagaban. E szintézis esélyét az is
noveli, hogy e globalis vilagtarsadalomban — hasonloképpen a vilagzenéhez — az egymassal
Osszeegyeztethetetlen, am 0sszemérhetd lokalis sajatossagok folyamatosan ujradefinialha-
téan és ujrapozicionalhatéan, tjabb meg jabb kolcsonods egyezkedések eredményeképpen
jelenhetnek meg. Ehhez természetesen a folismert és egyeztetett identitasok demonstracio-
jara, s ha kell, fiiggetlenségi és emancipatdrikus diskurzusra van sziikség. Miképpen azt is
el kell érniink, hogy a politikai korrektség megszabta figyelem — a mienkénél latvanyosabb
¢és ¢lesebb egyenlétlenségek ¢és igazsagtalansagok mellett — a sajat identitasunk szempont-
jabol meghatarozo distinkcids jegyekre, igy példaul kelet-eurdpai bedgyazottsagunkra is
kiterjedjen. Hiszen néma gyereknek anyja sem érti a szavat.
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