A nemzetkozi tarsadalomtudomanyos
egyluttmiikodés eldnyei

Andorka Rudolf

Szinte semmivel sem tudok egyetérteni abbol, amit Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Kim
Lane Scheppele allit a nyugati tarsadalomtuddsoknak a magyar tdrsadalom vizsgalataban
valo kozremikddésérdl irott cikkében. A gyarmatositas folkapott fogalom manapsag a
nemzetkdzi szociologiai irodalomban, amikor azonban nyugati kollégainknak a jelenlegi
atalakuldsok kutatasdban folytatott tevékenységét értékeljiik, nem helyénvalé e kifejezés
hasznalata.

Kelet-Kozép-Europaban a tarsadalomtudomanyoknak a rendszervaltas 6ta nyilvanvaléan
sok ujfajta nehézséggel kell szembenézniiik. A Magyar Tudomanyos Akadémia kutatointé-
zeteiben dolgozo kutatdk és az egyetemi tandrok fizetése realértékben csokkent. Fizetésiik
kiegészitésére azonban igen sokféle masodlagos kereseti lehetdség all rendelkezésiikre.
Koziiliik néhanyan tudnak csak igazi tudomanyos munkaval (pl. konyvirassal) szamottevo
tobbletjovedelemhez jutni. A tarsadalomtudomanyok terén jelentds mértékii az agyelszivas.
Sok tudods 1épett politikai palyara, és volt kénytelen — legalabbis ideiglenesen — otthagyni a
tarsadalomtudomanyokat, amikor kideriilt, hogy a politikus és a tudos szerepét lehetetlen
Osszehangolni (Kornai 1992). Magyarorszagon az lizleti szféra altal gyakorolt agyelszivas
szamszerlien sokkal jelentdsebb, mivel az iizleti életben a fizetések mintegy négyszer akko-
rak, mint a tudomanyos palyakon és a felsdoktatasban. A magyar tarsadalomtudosok koziil
néhanyan kiilféldre tdvoztak. Magyarorszagon nem csak a fizetések alacsonyak, hanem a
kutatasi koltségek tdmogatasara szant dsszegek is igen csekélyek, realértékiik 1991 ota
csokkent. 1995-ben az OTKA — a tarsadalomkutatas finanszirozasanak legfobb forrasa —
realértékben minddssze 40 szazalékat kapta meg az allami koltségvetésbol 1991-ben jutta-
tott Osszegnek. A tudosok a publikalas terén is nehézségekkel kiiszkddnek, ami a tudoma-
nyos folydiratok és kiadovallalatok anyagi valsaganak a kdvetkezménye.

Nem szabad azonban megfeledkezniink az 1990 ota bekovetkezett fontos pozitiv valto-
zasokrol sem: ma mar semmiféle politikai kényszer nem korlatozza a kutatési témak kiva-
lasztasat, az eredmények kiértékelését és az egyes tudomanyos elméletek kovetését. Mind-
ehhez manapsag a tarsadalomtudomanyok egészen egyediilallo laboratoriumaban éliink: a
tarsadalmi valtozasok rendkiviil gyorsak és mélyrehatdak, igy rendkiviil érdekes kutatasi
témakat kinalnak.

Milyen modon vesznek részt a kiilfoldi szociologusok a magyarorszagi atalakulasok
kutatdsaban, és hogyan valik ez a részvétel a magyar szocioldgia hasznara?”

A magyar kereskedelmi kozvélemény-kutatd szervezetek altal elvégzett, kiilfoldi pénz-

* A kovetkez6 példakat sajat kutatoi gyakorlatombol vettem. Valoszini, hogy a tobbi magyar szociologus is
hasonl6 sajat tapasztalatokrol szamolhatna be, én azonban nem érzem magam foljogositva arra, hogy a nyugati
szociologusokkal valo egyiittmiikodésben altaluk szerzett tapasztalatokat értékeljem.
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ligyi forrasokbol finanszirozott kutatasok kozott tobb olyan példat talalunk, amelyek adata-
it kiilfoldi szociologusok elemezték. Ebbe a kategoridba tartoznak az uj demokraciak baro-
méter-vizsgalatai (New Democracies Barometer surveys, Rose és Haerpfer 1992, 1993,
1994) is. A majdnem minden kelet-europai ,,uj demokraciat” atfogé elsé adatelemzések sok
érdekes informaciot szolgaltattak a piacgazdasaggal kapcsolatos gazdasagi magatartasra és
attitidokre, valamint az elégedettségre, illetve elégedetlenségre vonatkozoan. E vizsgalatok
tobbek kozott azt timasztottak ala, amit mi, magyar szocioldogusok kordbban is éreztiink,
hogy ti. a magyar tarsadalom egészében nagyon elégedetlen és rendkiviil pesszimista. A pub-
likalt adatok és egyéb vizsgdlati eredmények egyiittese alapjan tudtam kidolgozni a
Magyarorszagon — a totalitarius és autoritarius rendszer hosszu évtizedei soran — eluralko-
dott anomia és elidegenedés okozta mély valsagrol alkotott hipotézisemet (Andorka 1994).

A nyugati szociologusok kozremiikodésének egy masik modja az, amikor a kutatast
kiilfoldi forrasokbol finanszirozzak, a kutatast nyugati szociologusok vezetik, a magyar szo-
ciologusokat azonban a vizsgalat megtervezésébe és az eredmények kiértékelésébe egyarant
bevonjak. Erre tipikus példa az az 1993-ban végzett vizsgalat, amely az elit csoportoknak a
kelet-eurdpai atalakulas soran kialakult rétegz6dését és eltolodasat elemezte (f6 kutatok:
Szelényi Ivan és Donald Treiman). E vizsgalat végs6 elemzését és végeredményeit még nem
publikaltak ugyan, mégis allithatjuk, hogy jobban atlatja a Magyarorszagon zajlo elitvaltas
jellegét (amelynek soran a kicseréloddben 1€vé elit egy jelentds része a rendszervaltds utan
is képes volt megtartani kivételezett helyzetét), illetve az egyéb politikai valtozasok termé-
szetét (ilyen példaul az ingadozd szavazok nagy szazaléka elsGsorban a szegényebb rétegek-
ben) (Szelényi et al., 1993; Andorka, Lehman és Spéder 1993).

A harmadik lehetéség a kiilfoldi vizsgalatokhoz hasonldé magyarorszagi vizsgalatok
elvégzése. Ennek egyik példdja a magyar haztartaspanel-vizsgalat, amely sok, a német
Sozio-Okonomisches Panel kérddiveibdl, illetve a német Wohlfahrt-vizsgalatbol atvett kér-
dést tartalmazott. Ezen adatok alapjan dsszehasonlithatjuk a jovedelmek, a foglalkoztatott-
sag, az ¢letkoriilmények, az attitidok, az andmia stb. terén Magyarorszagon, a volt Kelet-
Németorszagban ¢€s a volt Nyugat-Németorszagban bekovetkezett valtozasokat. A keletné-
met, illetve magyar atalakulas kdzotti egyik nagy kiilonbség nagyon jol dokumentalt: mig
Kelet-Németorszagban az egy fore jutd személyi atlagjovedelem nétt, addig Magyarorsza-
gon jelentds mértékben csokkent. Ugyanakkor a foglalkoztatottsag csokkenése Kelet-Né-
metorszagban nagyobb volt, tovabba ugy tlinik, Magyarorszagon gyorsabban halad el6re a
tarsadalomnak a megvaltozott gazdasagi koriilményekhez vald innovativ adaptacidja
(Andorka, Headey és Krause 1995).

A nyugati szociologusok magyar adatok elemzésébe vald bekapcsolodasanak negyedik
tipusa az, amikor egyszertien folhasznaljak a magyar vizsgalatok adatait. Abramson és
Inglehart — 39 mas orszag tarsadalmi adatai mellett — az 1990-1991-es World Values Survey
Magyarorszagra vonatkozo adatait is folhasznalta (Abramson és Inglehart 1995). Bar nem
mélyednek el a magyar eredmények részletes elemzésében, mégis egy igen érdekes, tovab-
bi kutatasra érdemes problémat tarnak elénk, magyar szociologusok elé: vajon mi az oka
annak, hogy a vizsgalatba bevont negyven orszag koziil éppen a magyar tarsadalom a ,,leg-
materialistabb” avagy a ,legkevésbé posztmaterialista™?

A magyar szocioldgusok nemigen vesznek részt az emlitett orszagokban zajlé atmenet
jellegére vonatkozo6 elméleti vitakban. Ez itt és most nem a megfeleld hely és alkalom ezen
elméletek kritikai értékelésére, ezért csak azt szeretném leszdgezni, hogy az elméleti szoci-
ologusok érdekldédésének megélénkiilése nagyon orvendetes, mivel alkalmat ad a magyar
szociologusoknak a lehetséges elméleti interpretaciok széles skalajanak attekintésére, s igy
az altaluk legmegfeleldbbnek talalt elmélet kivalasztasara vagy tobb, kiilonbozo elmélet
megfeleld elemeinek kombinalasara. Ekdzben azonban kivanatos lenne, ha maguk a magyar
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szociologusok is aktivabban vennének részt a nemzetkozi szocioldgiaban kialakuloban 1évo
elméleti vitakban.

Mikdzben Csepeli Gyérgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele nyiltan és nagyon kri-
tikusan emlitik a TEMPUS keretei kozott folyo oktatas terén megvaldosuld egyiittmikodést,
szeretném kijelenteni, hogy az a projekt, amelyben a Budapesti Kézgazdasdg-tudomanyi
Egyetem Szociologia Tanszéke egyiittmiikddott a Bambergi, a Mainzi, illetve a Groningeni
Egyetemmel, nem csupan oktatési programokat hozott 1étre, hanem szakirodalmat is a réteg-
z0dés témakorében (Andorka, Hradil és Peschar 1995) és a csaladszociologia szakteriiletén
(Cseh-Szombathy, Clason és Vaskovics, megjelenés el6tt). E k6zos eurdpai kutatas anyagi
forrasainak zOmét a magyar diakok oktatasara hasznaltuk fol. A német és holland egyetemek
didkjainak részvétele elonyds volt a magyar diakok szamara, mivel e személyes kapcsolatok
¢és az egyiittmiikodés révén megtudtak valamit a nyugati egyetemek ,.kultarajarol”.

Ezért nem hinném, hogy barmiféle, a ,,nyugati gyarmatositok™ altal behurcolt ,,virus”
veszélyeztetné a magyar tarsadalmat. A probléma inkabb az, honnan vegyiik a kiilf6ldi szo-
ciologusokkal valo egyiittmiikddésbol szarmazé gazdag adatforrasok altal kinalt lehetdsé-
gek kiaknazéasahoz sziikséges id6t és energiat. Fol kell hagynunk a korabbi évtizedekre
jellemzod kényelmes kutatéi életmodunkkal, amikor a kutatdt sohasem kritizaltak azért, ha
nem publikalt, viszont szigort kritika érhette, ha olyasmit publikalt, ami a hatalmi elitnek
nem tetszett. A rendszervaltas 6ta nekiink is szembe kell nézniink a ,,publikalni vagy meg-
halni” dilemmajaval.

Ilyen korilmények kozott a magyar tarsadalomtudosok kutatoi karrierjiiket illetéen tobb
alternativ stratégia koziil valaszthatnak:

1. Donthetnek ugy, hogy valamilyen fix allast keresnek valamelyik nyugati egyetemen.
Ez a megoldés nagyon csabito, mivel a nyugati orszagokban a tarsadalomtuddsok jovedel-
me sokkal magasabb, mint Magyarorszagon. A Magyarorszagon foly6é magas szintli egye-
temi képzésnek koszonhetden a magyar tarsadalomtuddsok a szamos nyugati féiskola vagy
egyetem valamelyikén konnyen taldlnak valamilyen alacsonyabb vagy kdzepes beosztast.
Tekintettel a fejlett orszagok tudosai korében tapasztalhato jelentds és egyre novekvé mobi-
litasra, e stratégiaban nincs semmi szokatlan vagy kivetnivald. Akik ezt valasztjak, egyalta-
lan nem ,,renegatok”. Nyilvanvaloan elényds lenne, ha nem veszitenék el minden kapcsola-
tukat a magyar szociologidval, példaul ha eldadasokat tartananak, részt vennének magyar-
orszagi konferencidkon vagy publikalnanak.

2. Egy koztes stratégia a nyugati munkaviszonyt hosszabb magyarorszagi tartdzkodasok-
kal kombinalja. Ennek kiemelkedd példaja Kornai Janos, aki minden évben egy szemesztert
a Harvardon tanit, a masik szemeszterben Magyarorszagon végez kutatomunkat. Szelényi
Ivén is hasonl6 stratégiat kovet. Mindketten teljes mértékben jelen vannak a magyar koz-
gazdasag-tudomanyban és szociologiaban.

3. A harmadik lehet6ség az, hogy valaki Magyarorszagon él, teljes er6vel részt vesz az
itt folyd oktatasban és kutatasban, kiiszkddik a magyar €élet minden bonyolult hétkdznapi
problémajaval, mikdzben rovid kiutazasok, konferenciak és kutatoi szeminariumok alkal-
maval, tovabba — utoljara, de nem utolsdsorban — a nyugati tudésok magyarorszagi latoga-
tasai révén tudomanyos kapcsolatokat tart fenn a nyugati kollégakkal.

E hérom stratégia nyilvanvaléan kombinalhato. A fiatal tdrsadalomtuddsoknak a magam
részérdl azt ajanlom, hogy a bolcsészdoktori fokozatra késziilve toltsenek el egy vagy két
szemesztert egyes nyugati egyetemeken — amelyek egyaltalan nem ,,janicsariskolak” — majd
térjenek vissza a magyarorszagi tudomanyos munkahoz, és rovid latogatasok tjan hangol-
jak 0ssze a kiilfoldi kapcsolatok apolasat a Magyarorszagon végzett oktatoi és kutatéi mun-
kaval. En nem veszem észre a magyar egyetemeknél és kutatdintézeteknél azt a Csepeli
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Gyérgy, Orkény Antal és Kim Lane Scheppele altal emlitett, 1ényegiikbél fakadé konzerva-
tivizmust €és provincializmust, amely akadalyozna e fiatal tuddsok allashoz jutdsat.

Hangstlyozni szeretném, hogy mindharom stratégia teljesen torvényes, és egyiket sem
kell Iebecsiilniink. Egyetlen rossz stratégia van véleményem szerint, mégpedig az, ha eluta-
sitjuk a kiilfoldi tarsadalomtudésokkal valo egyiittmiikodést.
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