Colonization or Partnership?

Megjegyzések a Replika kiilonszamahoz"

Josef Langer

A Replika 1996-0s kiilonszamat a nyugati tarsadalomtudomanyok ¢és a posztkommunista
tarsadalmak viszonyanak szenteli. ,, Colonization or Partnership? ”, igy hangzik a cimben
foltett provokativ kérdés. Valaszaikban az egyes szerzok részben igen csipds kritikaval ille-
tik az un. Nyugatot, a kapcsolatokat kétségkiviil inkabb gyarmatositasként, mintsem partne-
ri viszonyként abrazoljak. Eleget téve a Tarsadalomtudomanyok Informacios Koézpontja
(1Z) felkérésének, szeretném elmondani véleményemet ¢ megallapitasokrol, még ha az
olvasoéi levél mint megadott keret sziikdsnek tlinik is ahhoz, hogy a témat részletesen kifejt-
sem. Mégis megkisérlem, s mondanivalémat a kovetkezd részekre tagolom: személyes
tapasztalatok, megjegyzések a szoveghez, strukturalis plauzibilitasok.

Személyes tapasztalatok

Még a hetvenes évek elején is viszonylag nehéz volt az akkori ,keleti tomb” orszagaibol
tarsadalomtudomanyi informaciokhoz hozzajutni. Lehetett levelezni, ez ,bélyegcsere”
cimén folyt, a valdsdgban azonban mas célt szolgalt. [ly modon juthattam példaul mar egye-
temi éveim alatt egy novoszibirszki kdnyvtar munkatarsa révén postai iton a szovjet kade-
rekrdl és a Szovjetunid tarsadalmi strukturdjarol szolo fontos szociologiai irodalomhoz.
Cserébe eléfizettem neki egy német nyelvii folyodiratra.

Az intézmények és a tekintélyes tuddsok mindenesetre mar akkor is jobb lehetéségekkel
rendelkeztek az egyiittmiikddést illetéen. Stratégiai szerepet jatszott ebben az 1964-ben ala-
pitott ,,Bécsi kdzpont”, amelyet keleti és nyugati allamok egyiittesen finansziroztak, és pa-
ritasos alapon vezettek. Az egyiittmiikodés e szinterét 1989-ben megsziintették, mivel attol
kezdve konnyebbé valtak a kdzvetlen kapcsolatok. 1975-t61 hosszi évekig magam is részt
vettem egy ilyen Kelet-Nyugat-projektben. Az 1989 utani évekhez képest az volt a nagy kii-
16nbség, hogy akkoriban a résztvevok intézményi szempontbdl teljesen egyenjoguak voltak.
Interakcids szinten ez jo partnerkapcsolatokhoz vezetett, még ha a nyugati feam metodikai
¢és elméleti szempontbdl f6l6tte allt is a keletinek. Tudvalévd volt Nyugaton, hogy csak az
jut informaciokhoz és adatokhoz, aki a kapcsolatokat gondosan apolja. Gyakorlatilag lehe-
tetlen volt mas kapcsolatokra attérni, mivel a kommunista rendszerben az egyiittmiikodés-

* Az iras a bonni Informationszentrum Wissenschaften der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher
Institute kiadasaban megjelend Sozialwissenschafien in Osteuropa (Newsletter, 1998. szeptember) cimi kiadvany-
ban latott napvilagot.
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sel kapcsolatos dontések kozpontilag sziilettek. A modern technologiatol eltekintve (szami-
togép, telefon stb.) a keleti partnerek jo anyagi helyzetben voltak. Az orszagaikban tartott
talalkozokat mindig a lehetd legjobban megszervezték, s ezek a nyugati partner szamara
kiilonleges élményt jelentettek. Sokszor zajlottak régi kastélyok oldott és titokzatos 1€gkd-
rében, a kivalo étel magatol értetddo volt, s a libérids inas sem mindsiilt ritkasdgnak.

1989 utan viszonylag hamar eltint a kelet-nyugati egyiittmiikodés e kellemes része.
Ezzel egyidejlileg kaotikusabba valtak a kapcsolatok. A pénziigyi kiilonbségek egy csapésra
érezhetdvé valtak, ami azonban nem jelenti azt, hogy a keleti partnerek egyaltalan nem ren-
delkeztek anyagi forrasokkal. Projektek egész sorardl van tudomasom, amelyek nyugati
segitség nélkiil is 1éteztek, és 1éteznek ma is. Az egyiittmiikddés, az informaciok és adatok
beszerzése azonban kétségteleniil dragdbba és kockazatosabba valt. Els6ként is a konferen-
ciakon valo részvétel, ami az embernek tobb pénzébe keriilhet, mint egy hasonlo nyugati
rendezvény esetében. Még ha 1étezik is Keleten 6nallo projekttamogatas, akkor is igénybe
kell venni sajat pénzforrast. Erezhetd, hogy megsziint a kommunista idék 1étbiztonsaga. A
korabbiaktol eltéréen egy keleti utazas nem kevés kockazattal is jar. To6bb kollégamnak lop-
tak el egy-egy rendezvény soran az autdjat. A legmarkansabb példa egyetemiink rektoranak
Mercedese: egy keleti partneregyetem 6rzott parkoldjabdl tint el.

Szeretném még megemliteni, hogy tapasztalataim szerint ma az egyiittmiikodés lehetd-
ségei sokkal egyenletesebben oszlanak meg, mint a kommunista rendszer idején. Akkoriban
a lengyel, magyar és jugoszlav kollégakkal volt a legkonnyebb az egylittmiikodés. Cseh-
szlovakiaval ezzel szemben végig szinte lehetetlennek bizonyult. Az embernek az volt a
benyomasa, hogy ott nem is 1éteznek tarsadalomtudoméanyok. Az NDK-val sem volt jobb a
helyzet. E két orszag esetében minden, a kapcsolatok felvételére tett kisérlet rogton konspi-
rativ jelleget oltott. A valaszleveleket részint maganszemélyek kézbesitették, nyilvanvaléan
attol tartva, hogy a biztonsagi szervezet kezébe keriilhetnek. A kollégak az egyes kommu-
nista orszagokban eltéré tudomanyos felkésziiltséggel rendelkeztek. A lengyelek kozott
kiiléndsen sok brilians elméleti szakember volt, a magyarok politikai elemzéseikkel tintek
ki, a jugoszlav kollégak pedig viszonylag j6 mddszertani szakembereknek bizonyultak. Ez
a helyzet mara sem sokban valtozott. E kiillonbségeket azért emelem ki, mert a Replikdban
megjelent hozzaszélasokban mindenki altalanossagban ,, Eastern Europe”-ot emleget.

Megjegyzések a szoveghez

A Replika-szam tizenkilenc szerzdje koziil hat az USA-bol valo, ill. amerikai egyetemekhez
kotoédik. Csehorszag, Szlovakia és Romania egy-egy irassal képviselteti magat. A fejtegeté-
sek zome budapesti szociologusoktol szarmazik. Nyugat-eurdpai allaspontok, ill. német,
olasz, osztrak vélemények egyaltalan nem jelennek meg. A Replikaban megjelent elemzé-
sek ¢s allaspontok igy bizonyosan nem vonatkoztathatok kozvetleniil Nyugat-Eurdpara. A
dolgozatok elsésorban az USA-val és az amerikai tarsadalomtudomanyokkal kapcsolatos
tapasztalatokra reflektalnak. Ez mindenekel6tt Csepeli Gyorgy szovegében jut kifejezésre,
ebben a tanulmanyban jelenik meg a leghangstlyosabban a gyarmatositas tézise; a nyugat-
eurépai tarsadalomtudomanyokhoz fiiz6d6 kapcsolatokat azonban messzemenden elhallgat-
ja, mondhatni, elfojtja. Minddssze egyetlen rovid utalas fordul eld, az EU Tempus-
programjarél. Az is oly modon, hogy aligha szolgalhat a gyarmatositas bizonyitasara. Kri-
tikaként jelenik meg, hogy a déli EU-allamok olyan pénzeket f6l6znek le, amelyek tulajdon-
képpen Kozép- és Kelet-Eurdpat illetnék meg.
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Strukturalis plauzibilitas

,, Colonization or Partnership?” Ha tisztességesen kozelitiink a kérdéshez, abbdl indulunk
ki, hogy partneri viszony csak akkor jon 1étre, ha a kapcsolat kdlcsondsségen alapul, tehat
minden résztvevo tud nydjtani valamit a masiknak. Meg kell vizsgalni tehat, hogy érvényre
jut-e ez a tarsadalomtudomanyok kelet—nyugati kapcsolataban. 1989-ig az ilyen egyiittmii-
kddések nagy politikai (rendszerkonfrontacio) és tudomanyos (rendszerdsszevetés) értékkel
nek — minden egyén és csoport igyekezett a sajat javara forditani. Tekinthetjiik ezt ugy,
ahogyan Glatz Ferenc, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke lattatja az IDM (Institut fiir
den Donauraum und Mitteleuropa: a Duna-térség és Kelet-Eurdpa kutatasaval foglalkozo
bécsi intézet) folyodiratanak mult nyari kiilonszamaban, tehat jozanul, minden moralizalas
nélkiil: ,,A magyar tarsadalom szamara sajat illuzidinkat tekintve az jelentette az egyik leg-
nagyobb csalodast, hogy a nyugati integracié nem segélyprogramot, hanem kényszermoder-
nizalast jelent.” Nyilvanvald, hogy ez valamelyest érvényes a tarsadalomtudomanyokra is.

A kilencvenes évek elején, a fordulat utdn a ,,modernizalok” tilnyomoérészt nem Nyugat-
Eurdpabdl, hanem az USA-bol érkeztek. (Az NDK kivételével.) Ez tiinik ki a Replika szer-
z0inek kritikaibol is. A Kozép-eurdpai Egyetem alapitasa Pragaban, Varsoban és Budapes-
ten csak egy példa a sok koziil. Az Atlanti-6ceanon tulrdl tonnaszam szallitottak Keletre a
konyveket és berendezéseket. Ezek némelyike nem volt éppen a legkorszeriibb, amit a
cimzettek olykor nagyfoku érzékenységgel meg is jegyeztek (,,Mintha éppen most jottiink
volna le a far6l.”). De ilyen esetektdl eltekintve is konnyen adodhatnak strlodasi feliiletek.
Némely kelet- és kozép-eurdpai értelmiségi kezdetben talzott elvarasokkal viseltetett az
USA-val szemben. Ohatatlanul folmeriil az 3sszevetés az Gtvenes és hatvanas évek Nyugat-
Eurdpajanak értelmiségével. Nem is olyan régen példaul még sorsdonté lehetett egy német
egyetemen az ,,és Amerikaban jart mar?” kérdésre adott pozitiv valasz. Ami egyébként azon
tudomanyos pozicidkat illeti, amelyek a Replikaban kozolt tanulmanyok érvkészletében is
megjelennek, ezekrdl csak nemrég zajlott egy heves vita az ISA RC Theory and Society
cimil kiadvanyaban, mégpedig a német szociologus Miinch* és az amerikai Alexander
kozott. A szociologusok legutobbi, Bielefeldben rendezett vilagkongresszusan az amerikai
tudos provokativnak érezte Miinch egy hozzaszolasat. Es ezzel még korantsem zarult le a
vita. A német, osztrak és svajci szocioldgiai tarsasdgok ez évi kozos konferenciajan
Freiburgban kiilon programpontként szerepel a téma: ,,Amerikanizalddott-e a német nyelvii
szocioldgia 1945 utan?”

Végezetiil még néhany gondolat azon problémahoz, hogy vajon a reformallamokban
tudomanyos (és kulturalis) szempontb6l miért van kevésbé jelen Nyugat-Eurdpa, mint
Eszak-Amerika. Nézetem szerint ez a kovetkezé tényezékkel fiigghet dssze:

a) Nyugat-Eurépa a tudomany és a kultura tekintetében tovabbra is nemzetallami
orientaltsagu, bar ma mar kevésbé, mint tiz évvel ezelétt. Ebbdl adododan kevés sztdonzést
érez a nemzetkozi egyiittmiikddésre.

b) A posztkommunista tarsadalmakrol altalaban elmondhaté, hogy gyakran nem Nyugat-
Eurépa, hanem az USA szamit példaképnek. A tekintélyelvii gondolkodasban ,,a Szovjet-
uni6” helyére egyszertien ,,az USA” keriilt. Ezt timasztja ala ezen tarsadalmak ma is koz-
pontositott jellege.

¢) Az egyiittmiikodés nyelvtudast igényel. A keleti tdrsadalomtuddsok, ha egyaltalan, ak-

* Richard Miinch: The Contribution of German Social Theory to European Sociology. In Sociology in Europe.
B. Nedelmann és P. Sztompka szerk., 45—66. Berlin: de Gruyter, 1993.
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kor angol nyelven beszélnek. Ez is inkabb az észak-amerikai kapcsolatok, mintsem a sok-
nyelvii Nyugat-Eurdpa felé mutat.

d) Az USA-ban tobb olyan egyetem, ill. kutatokdzpont 1étezik, ahol kelet-eurdpai bevan-
dorlok vagy azok leszarmazottai tevékenykednek. Gyakran 6k donthetnek az egylittm{iko-
dési kezdeményezésekrol

A keleti és nyugati tarsadalomtudomanyok egyiittmiikodésének jovojét illetéen két fejlo-
dési iranyt tartok fontosnak:

1. Az Eurépai Uni6 tudomanyos programjait és

2. nemzetkozi kutatasi halozatok kialakitasat.

A posztkommunista allamok kutatasi problémait az Eurdpai Unié mindenekel6tt a pénz-
iigyi problémdk enyhitésével segitheti. Lehetséges, hogy a Replikiban megfogalmazott
gyarmatositasi tendenciak konnyebben tettenérhetdk az EU-programok politikai hatterében,
mint az USA-val valo 1989 utani, inkabb kaotikusnak nevezhet6 tarsadalomtudomanyi kap-
csolatokban. A tarsadalomtudoméanyokban mar ma is vilagosan folismerhet6 az a folyamat,
hogy a nemzetallami kutatasi hierarchiat f6lvaltjak az olyan halézatok, amelyek segitségé-
vel a kiilonboz6 allamok tarsadalomtudosai elvileg egyenrangu partnerként miikodhetnek
egyiitt. Ez is erOsitheti a posztkommunista allamokban tevékenykedd kollégdk helyzetét.
Olyan egyiuttmiikodésre nyilik igy lehet6ség, amilyet korabbi szovetségeseikkel (a nemzet-
allami iranyultsag miatt?) nem valosithattak meg. E forgatokonyv szerint egyébként a kelet-
(kdzép)-eurdpai allamoknak az eddiginél sokkal nagyobb mértékben kell kezdeményezok-
nek lennitik, az allami kapcsolatok ,,normalizalédasaval” az amerikai vagy nyugat-europai
tarsadalomkutaté nem feltétleniil 14t okot arra, hogy a volt keleti tdomb egy orszagaval
foglalkozzék. Ezaltal mindenesetre okafogyotta valhat a gyarmatositastol valo félelem is,
persze ezzel egyiitt az egylittm{ikodés reménye is.

Steckl Anna forditasa
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