A mulékony kép jarmaban —
avagy van-e szabadsag a képerny6 elétt?

3
Dessew(fy Tibor és Gayer Zoltdn

I‘ennck i térgyalja a to lird negativ X
nesszire nywlo historiajat a Bread & Circuses, Theories of Mass Culture as Social Decay
cimfi miivében (Brantlinger 1983). Ennek sordn bizonyitja azt is, hogy a népi szérakozasra
mir a kezdetekt(l gy tekintett a mindenkori kulturdlis elit egy része, mint a vulgarités béi-
#61gd mocsarara, amely pusztitd hatdst az adolt tarsadalom szempontjabél. Val6ban, ez
utdbbi feltevés gyakran valésgea valt — méirmint, hogy az adott formicié val6ban dtalakult,
illetve megsziint 1étezni. Am az a 1eny, hoy a régl rendszer helyére lepett aj Lérsadalomban

éppugy az formdi, d a ,tarsa-
dalmi vezetd is enyészet” 654
Alkdrhogy is: a modeimrzsban atd ira jelentd 1é yegs rnegnﬁtr. Midén az
l[talanos hadkotels és a harcaszati technold j16d a elterjedt
az dltaldnos vé]aszu‘)_]ug, alapvet6 allami érdekke vélt, hogy az éllampolgén Jogok harmadik
korét —a i és poljtikai j kovetd —azal-

lami és gazdasag elit lommal téltse meg.' Az oktatds mellett ennek 2 modern tSmegkul-
{ira volt az elsGdleges terepe. A modern tomegkultira a nemzet llamkeretei kézott univer-
dlis, vagyis felszamolja azokat a kordbbi lokalis kultirakat, amelyek a helyi kozosségek
életvilaganak mikodését szulgé.ljék, és ezt orszagos keretek kozdtt gondol]ak tjra. Ennek

soran a politika és a elit ta i fejlodés inck clterje-
dését (radid, lemezjétszo, mozi, televizid), llletve igyekszik a ,helyes” — valtozd szélességl
~ mederben tartani,
dernitasban tehdt a tomegkultiira jelentése kiszélesedott és jelentdsége megnétt, de
a hozzé tapadd, a is elit altal iségi nézetek és
alapvetéen hasonloak maradtak > Biraz ennd( soran felhalmozodott érveket szamos dimen-
7i6 mentén Ank, itt mégis az is talan idézett, Theodor
Adorno és Waher jamin kozott ki ére utalnank. Bergamm neveze-
tes ényképezé odi ame]len crveh hogy a gépi sokszo-
rosnas am'lyiban Jelent a kot a miivé k e’s atd hogy elvész
korabbi i iség aurdja (Benjamin 1969). Ez az

aura, amely egy festmény vagy vers egyed.lségébol fakadt, tovatiinik, a gépi sokszorositas

1 A folyamat részetes elemzésétd] e helynit eltekintink, lésd errs] Turner 1993.
2 Lésd errl Christopher Lasch és Richard Sennett munkjét (Lasch 1984; Sennett 1998), hogy csek a magya-
rul js hozzaférhetd ismertebb 6j keletlh munkakra utaljunk.
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komban az eredeu és a miésolat fogilma is elenyésmk, vagyis a miivész ihletett pillanatdnak

képest egy esetében nincs

értelme feltenni. arta kérdést, hcgy melyik kép is az eredeti. Benjamin felﬂgyeh ana 1s

hogy ate galma mellett megy

&t is. Nyersen I hnologiai valtozas al: a smlo—

nok és vernissage-ok exkluz.iv vﬂégm felvélga a fényképek és a mozi vﬂay, a.hol a kulm-
rélis tavolsag fel lasd g okan, i

nek képzetheti magat.
Adorno vélasziban keményen kmmilja a gépi reprodukci6t vezényls kultdripart, és ki~

minyos eleeltételel mzu 1911 -ben adonak vohak (Wmston 1998: 111) N tény, hogy Német-

gban és N mér a h az addst a né-
cat tévékészl\lek néz6i. Az USA-ban a negyvenes évek végére tehet6 a ,televiziozas
omeges igény” — vagy adomdi terminolégisval: “shamis szikséglet” — megu'e'len%e
bir az eladott - ~késziilékek szama ekkor meg nem érte el az illiot. Ezt az elektronikai

hd

ipar A utini k a mellett nagyban setkemene az az ide-
olégia, amely az 0j médiumban a ,,lmlturélt ¢és miivelodés” eszkozét szerette
volna litni. Ennek ellenére az 0j 1’ i ncsak fvra si-

ja iges
kuedett, az é]ta]énos intellektualis beallitodés sokkal inkbb kévette a frankfurti iskola egy-

4ll a mis X mellett. Marxista gyokerti szerz5t61 mint az épp eredetisége miatt di vél6 Marshall McLuhan
némileg meglepé modon, Adorno a tdmegek szdmara r at. A hetvenes évekre mar nem Orwell 1984-c — vagyis
céljait is szolglé magas mitvészetckben latja az egyeﬂen ellenszert, amely megakadalyoz- a politikai hatalom dltal ki it és dtotélls i kontroll é tett — a televi-
hatja a izmus diabolikus t 4t” (Adorno 1991: 38). zibval 1l 6 Jalésa. Sokkal inksbb Jerzy
‘A Két filozofus j6 bardt mara tankﬁnyvn i vitdja Kosinsky Being There—jenek hése jeleml az adekvét metaforat. Chance, a retardalt inas, aki
annyiban érdekes, hogy mdr itt gy a (o1 s igy a televizi .ku.’tmla'g a tévén szocializalédva gazdija halla utdn Sntudatlanul is boldogul a,,videdta”
vnék egy 3 3 Az egylk oldal — nevezzikk pesszi- amely maga is Iméjiivé vélt a televizio kovetkeztében.
mista —amodcrn ghulti ikai értékek le- Meglehet, bogy, mint minden intellektuélis téjképfestés, az elgbbi leirds is clnagyolt, de
taroldsat, a valodi és az tartja segithet annak megénésﬂ:en, milyen kzegben is indult meg az emografikus vagy empiri-
A masik 5 & a val6 1 Ard: kus ko; s 'valalmm hogy lmcrl es rm.lyen kozhangulattal szemben probalt meg
példatlan ki aké (@j i és on4ll6 i az Uj irdnyzat 4] 4 évek 6ta
68 képességél hangsulyom tart6 vitdk, mint mar emlitettiik, ha més kémosben is, de a kordbbi ewelésx struktirakat rep-
Bzek az k tehdt vé iira kiilonb6z6 as- dukdljdk. Az dltalanos szemben — ,a tévé a nép valodi 6pi-
pektusai kapcsén ki vitakban, A ikbo! kiindulva mindkét tabor viszony- uma” - eldszor az aktfy, értelmez6 kozonség kerillt eltérbe, majd erre valaszul az apologe-

lag koherens modon érvelhet a maga hiteinek megfeleld ,,igazsdg” mellett.

Végigtekintve az elmiilt tven ¢vben a tomegkulturalis produktumok és praxisok kapcsan
kibomakozo vx!a.k regimentjén, ahgha van még gy targy, technolégiai vivmany, amely oly

volna ezt az mint a televizié.!
Nemcsak azért, mm a tv nézés mér az elsd pi
ezdltal k anem kotott

szerkezetét és aranyait. Habér pusztin ennek a véltozasnak is nehéz lenne talbecsiilni a je-
lentdségét, mér a korai kritikusok sz{xmaravljﬁgns volt itt joval tﬁbbml | van 526. A napi tsbb
6rés tévénézés ugyanis nemcsak mas did aktol vonta el
az id6t. Nyilva: 6an a kordbbi ellen is példa lamadést mlezctl
azaltal, hogy a vilagrol tudésito i
ugyanakkor e megismer6/befogad6 személy és a megujitott tudésk&szlet kézim egy masfaj-
ta, vizualis logikat kévetd viszonyt teremtett.

Ennek kapcsan talan nem felesleges felidézniink azt, hogy a televizi6 hodité utja cléggeé

0, indult. A technol Brian Winston azt 4llitja, hogy a televizi6 tudo-

az |d6-

3 E vita tengemyi irodalmébol példdul lisd (Storey 1996; Inglis 1993; magyarul Wessely 1998, illetve
Dessewtfy 1997).

4 Ezt bizonyitja az is, hogy ma mér a televiziés téméja 10bb i g érdekls-
désének homlokterében 4ll, s5t ezek kozil nem cgyet mege atelovizicads Kirtlifokozott éndeklods segitat vilég-
ra jonni. A teljesség igénye nélkil: a kult
gia é16skbdnek vagy haszniljdk i a terdletben rejls lehamscgeket & anyagi fornésokat. Megjegyeshetjik, hogy ma
mér az studies s kilon cimsz6 a K Konyvidr valamint a Routledge
tirsadalomtudoményi klasszifikacicjdban.
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tikus populizmus vadj4t fogalmaztdk meg tobben is.

Az:aktiv tételének taldn legi ~ s val6sziniileg legtdbbet kritizalt —
! i ja John Fiske, a egyik 1 alakJa Fiske egy gyakran
idézett deoclipjei éseil elemz1 bemu-
tatva, hogy a uzeneves Mnyok milyen narrativ i ér-
{¢keket tulajdoni illetve miként b ik fel ezeket sajat identi -

rafogalmazisihoz (Flske 1991).5 8 bar Fiske irdsaiban szimos szellemes példat talalhatunk
az aktiv, értelmez6 befogado tételére, nem lenne helyes elfeledkezniink Herbert Schiller azon
kritikai észrevételérdl, miszerint az, hogy akozonség eme gyakran megénekelt , cllenllé és

felforgaté potencidlja hové vezet és milyen hatisa van a fennllé hatalmi struktiirara, to-
vibbra is a misztérium kédébe burkolozik” (Schiller 1989: 149).
Hatds kontra haszndlat
1éreli & dink 1 1 egy mésik —

szintén kissé leegyszemsité mégis megvilagito — ellemé( fenyeben felvézolni, s ez a hatés
¢s a haszndlat paradigmaja. Améd:ahnatésok tdrténete a megértés optimizmusaval kezds-
dott, ti. a korai elmé foglaltak 4llast a médiumok erdteljes
hatdsa mellett. Eszerint a befogadd —a s években abb a radiok, a

EYV

S Biir Gjabb mitveiben Fiske maga is eltévolodik sokat birélt akttv, (djra)értelmez kozonségfelfogdsitol, még-
is figyelemre mélto, hogy elhirestlt téziseivel milyen viharokat kavart és milyen komoly kritikai ersfeszitéscket
volt képes provokalni. Lésd példéul McGuire 1992; Kellner 1995.
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hiradék ¢ge — artikulalatlan, egynemii masszat alkog arctalan, s befolyasolhato
‘hatas teki (Gdlik 1995) —amit
1ovedékelméletként vagy bor ala vitt mjekcwell_neleﬂcem tartanak szimon — alatdmasztotta

t6bbek kozott az Orson Welles 4ltal rendezett aVilagok hama di AMars-

101 érkez6k f6ldi invazi6jarél sz616 ahdboris ésa gaz-

dasag vﬂagmérelu recesszijanak lalaj{im érkezve az Egyesiilt Allamok egylk legnagyobb
ikélta. De a ‘hatésait ik akiilon-

fele a médian keresztiil katalizdlt — adakozdsi akciok rendkiviili sikerei, vagy akdr a min-
denféle héborus propaganda hathalos volta is (Campeanu 1974).

The People s Choice cimii munk4jahoz szokds
kmm, melyben a szerzbk az 1940-es elnskvilasztasi kampényt vlmgalva rehabilitaljak a
(Lazarsfeld ¢s masok 1948; idé-
mutatjak ki, hogy az
it61 hatnak, s csak ez utob-
biak i6 alapjan. Ebb6l sziiletik kés6bb a kétlépesds ha-
tasok modellje. Az idézett munkéaban fogalmazédik meg elszor a szelektiv észlelés elmé-
lete is — melyet kés8bb Klapper igazol részletesen (Klapper 1960; hlvatkcmk 1 Gahk 1995)
—, miszerint az egyén keresi az olyan i iokat, amelyek itik, és el-
kerull azokat, melyek neki. Ugy a mai magyar médiahel:
zetné] aligha taldlnank jobb példat a szelektiv észlelés elméletére, amikor a kiilénb6z6 po-
litikai bedllitottsdgls emberek nemcsak eltérd szévegeket vesznek figyelembe, de kiilonbd-
76 ijsagokat olvasnak:

A hatéshit *70-es évekbeli nagy ,,come back”-je el6tt a kutatok egy alternativ elgondolédst
fogalmaznak meg a kérdésrdl, mégpedig a ,,napirend”-elméletet (agenda setting) (McCombs
és Shaw 1972). A napirendelméletben az a fontos gondolat 61t testet, hogy ha a média iize-
neteinek konkrét (injekcidszerii) hatdsérél nem is érdemes beszélni, azok legaldbbis befo-
lyasoljak az emberek mindennapi kormmnukéclml Azaz, nem azl mond_pa meg a medla
hogy hogy:m dolkodjunk hﬂmmm hogy mir6l al

b ket. A ¢! a— magyar — George Gerbner
nevéhez két6dd kultivacios kutatasok irdnyzata koveti a hetvenes években, aminek elméle-
i hulldmai maig is elérnek. Gerbnerék a médidk — s foként a televizié — hosszabb tavii ha-
tasait elemzik, két irinyb6l megkozelitve a kérdést. Egyrészt tartalomelemzéssel mutatjék
ki, hogy addsaiban a televizié mit kultival, vagyis mit helyez clétérbe, illetve mit felejt el.
Kvantitativ tartalomelemzéssel megszamolnak minden — altaluk fontosnak tekintett — rep-
rezentécios aranyt, mint pl. a feketék, fehérek és més etnikumok megjelenési ardnyat, a biin-

7i Galik 1995). Ok egy fin.
emberek 6 a

A16dnak 2 ok T

bejové i ami a mai ,,tob 4s” vilagban igencsak kevéssé tarthat6 4llds-
pont lehet. Ma mér annyi csatorna koziil valogathat a néz8, hogy nem is lehetne meghaté-
rozni, mennyi mindent lennénk kénytelenek tartalomelemzéssel vizsgalni. Az is probléma,
logy Gerbnerék nem vesznek tudomdst arrél, hogy a kiildnbyz6 napszakokban eltéré .be-
nyomas” érheti a befogadot. Példaul hogyan is lehetne fellétaiizm hogy azonos ,,tévédé-
zist” kap egy olyan munkds, aki reggel hatra jar dolgozni, és 1gy csak, mondjuk, a kora esti
addst nézi, mint a déleldtt televizxozo éjjelidr, vagy az ,éjszakai bagoly" mbd]an t6vézd ér-
telmiségi? Ezért azt lehet felté i, hogy a kapott ered

€i6” val6jaban csak a csatorndt vizsgalé kutatd szamara realltésok, mésok sziméra igy nem
is Iéteznek.

A kritikik emellett felhivjék a figy az A School ései 6d
ni pmbléméxra, ti. hogy Gerbnerék csak bizonyos adatokat interpretaltak, mikézben a hipo-
nem kozlik, és ez blzony igen erds fenntartasokra ad
amellyel a

okot. A azonb:
évektbla hasznélalelmcletek keriilnek el6térbe.

Olvasatok, poliszémia

A hasznalatelmélet mellett érvel6k arra hivjak fel a ﬁgyelmet, hogy az egyes alkotdsokat
mindig csak sajat kontextusukban lehet értékelni, ismerve a mii teljességét és a befogads
korilményeit. Ezért az olyan kvantitativ elemzés, amely smgulét iz akkor, amlkor egy fe-
kete férfi a filmben megdl valakit, de nem veszi figy
it (tegyik fel, hogy pl. az, akit megol, azel6tt a fekete férfi csa]Adjét irtotta ki), nos, az ilyen
vnugd’lat ¢éppen attd] a kontextustol fosztja meg a miivet, amelyben az realitéssd valna,
vagyis a kutatds széttori sajat tdrgyat.

A szovegekkel kapcsolatban emellett eldtérbe kerill a poliszémia; a tibbjelentésiiség fo-
galma. A poliszémia azt jeloli, hogy egy konyvnel
ﬁllrmek) nem csak egy jelentése van, hanem elképzelheﬁ 16bb, eltérd olvasata fgy példaul

- mint Eco irja — bizonyosan mést jelent a petrarcai verssor: ,,idit6, tiszta hullsm” egy ké-
mlkus egy hajotdrés tulélbje gy smmjﬁsdgﬂ)l gyotort ember, cgy bukott didk és egy iro-
dalmar szdmara, vagyis azok a di a mii by déja ,érkezik”, befo-
lydsoljdk azt, hogy az olvas6 miképpen értelmezi a miivet vagy a kozlést. Ez persze igaz a
média, a tévé kozvetitette izenetekre is, vagyis a néz8k nem ugyanazt litjsk, még ha ugyan-
azt nézik is. Az elméleti u‘ény hétterében az az elgondolas huzodlk meg, mely szerint a sz6-

cselekmények ardnyét, nemek jelenlétét, az egyes professziok prezenticidjét a miisorfo- vegaz valik j eszkdzzé, a a jonnek Iétre.
lyamban stb. Masrészt — ezek utan — dsszevetik az an. erds tévézok s a keveset televizi (sa i6 elméleti irdnyzata ezt meg is leszns), hogy a szovegeknek va-
z0k vild ét, vilagra it (példaul tartjak a kii 626 etni- 16jaban Italdn nincs @n. i iggetlen ésiik, vagyis jelentés
kumok, foglalkozasok stb. ardnyat a vagy hogy érzékelik a biins- csak a befogadaskor kel Ezek alapjan felté; jiik, hogy a médi hat4-

2ési ardnyokat), és ers Osszefiiggést mutatnak ki, Azt 4llitjdk, hogy aki sokat néz televizi~
6t, annak a vilagképe, az, ahogyan a vilagot érzékeli, hasonul a televizi6 4ltal prezentalt va-
16s4ghoz (a sokat tévézOk a ténylegesnél kisebbre becsiilik a feketék ardnyat a tarsadalom-
ban, msﬂ.hogy amk a tévében is kisebb menekben Jjelennek meg, emellett a feketéket job-

ban k éshez, mert 8k az 4tl krabban jelennek meg vagy elkéve-
toként, vagy éldozatkem a miisorokban).
A kultivcios elemzéssel szemben szimos ) akri-

tikdk fel is hivjdk a figyelmet. A médszer egyik gyengéje, hogy egységesnek tételezi az tin.

replika

siirdl igencsak problematikus beszélni addig, am(g nem ismerjiik olvasataikat, ezén a hasz-

nélatelmélet a média hatsa helyett annak helyezi az érd és hom-
lokterébe.
6A i6 hivei szerint a i dekédolva, minden értelem a befogadis-

ban keletkezik: ,Ha az értelemnek bérmilyen stalnlMs“ feltételezzik i is, ez akkor csak a olvasé ldeulég;ijﬂ)él,
% nem a szoveg struktirdjabol szdrmazhat” - mondja Fiske a
ve (Fiske 1991: 355).

replika

25



26

A hasznilatelméleti fordulatot DaVId Mnrley 1980-ban megjelent munksjéhoz, a Nation-

wide project-hez kothetjiik, 4t a jelen blokkb k&izoljuk Ebben a

munkéban is megfigyelhetd egy kapcsolat a |rﬁnv7m.’«l ésak

tan teklm,eleben a média-,,izenetek” a létre-
éschez a kutatok eld Ak a kvali d

A harzselmcleteket a mmdennapl megélt valosag siiri szovetemek feltarasa nehezen igazol-
ja, mivel a konkrét ,,okok” (médi ) nagyon is

(.,hatasokkal”) jarnak — épp a fentebb emlinett tényezbk foly‘An Gerbnerek nem véletleniil
folyamorltak a szdmok és aranyok egyiittj: példaul a sok té-
vézés és a biinozést6l valé félelem kozott, majd ezeket az osszefiiggéseket oksdgi viszony-
ként értelmezve — hogy ti. a tv-ben latott bin a biinozést6l valo félelmet implikalja (s nem
pl. azt, hogy a biinoz¢stdl valé félelem arra készteti az egyént, hogy az otthon biztonsagos

Roger Silvertsone asok f6bb i VllngS attekinté-
¢t adja. Elemzésének kiilonds ertéke hogy akd 16k kiilonbé i kap-
¢sin mindvégig egy i és mellett érvel. Ebbep a gon-

a ég té i i énelmi i és térbeli kozos-
ségként jelenik meg, vagyis ezen jell %elével is kutathat6 és kuta-
tando.

Ezaz izol4lt a mai k frissebb i i kﬁ 7Ot Mj-
kozben inkdbb a k é ¢ bnéllésé@t és fc )
ma egyre tobben hivjak fel a figy arra, ho nem
ki a tagabb tarsadalmi kontextusbol. Igaz, a lelevxzw Jeleméségének elismerésére érkeznek
1jabb s wjabb — gyakran igencsak meglepd hutlimok. Nemrégit

példéul az ,,utolsé parsonsidnus”, Jeffrey Alexander adon hangol annak az elképzelésének,
dalom oly sokat h: d glma onhoma lelhel

aképerny6 elott. Vag!ls acivil

szférajaban tévézzen), hiszen az ok és okozat csak a szamok szintjén lehet ilyen evtdens - hogy a civil t&
(evidens okségi hipotézis — Weberrel szolva). A valosagban a 2y
jarasok mogott valésziniileg az okok és okozatok — a G i & haladé
melysegu osszefuggésel dllhatnak. De mint emlitettitk — a hataskutatasoknak éppen ezen
lyossagai és a i i allitjdk el6térbe a szovegek hasz-
nilatanak kerdeset
Hasonlé felvetések tehet6k a hazai i is iv metodikaja
1 szemben. A né — gyakran alt — adatai mogott néha rend-
Xiviil eltérd allnak. A médszzr ellenzm szennl a nézémérés a
kiilonboz6 tipust nézéssel k I las, a mogotte

4116 tartalom ismerete nélkil. E kritikdk felvetik annak kérdését i is, hogy vajon a bekapcso-
las tényleg a nézésn igény jele, vagy — adott esetben—a hawerkeme nem lehet-¢, hogy bi-
zonyos a csaladi i 6 eloli k szolgdl? Masrészt a

i k alapjan a kriti kételk k abban, hogy a csatorna- vagy prog-
ramvélasztis egyénl damés lenne, hiszen legtﬁbb csalédban a valasztast a csoport (csalad)
tagjai egy Lsziilik meg”, a an hatalmi jatszmak terepéiil is
szolgal. A tévé e16n ‘marado fejek ,,piaci értéke” igy — legaldbbis valamennyire — kérdéses.
Emellett utalnunk kell arra is, hogy a miisorfolyam aktiv néz6je gyakran sajat massagt ki-
fejezendd, kommmélva, a miisor f61¢ eme]kedve néz  egy- cgy progmmm ezeken a min-
dennapi is és sajat

* ok k

Az dsszedllitasban kozolt cikkek valogatdsanal szem el6tt tartottuk azt, hogy a hasznalatpa-
radigménak mind az elméletét, mind az empirikus oldalat megmutathassuk. Morley alapve-
16 munkéjdban azt fejti ki, nnkzppen fiigg Ossze a nezS lArsadahu/@zdaség] vagy szubkul-

turdlis b f ésa g désa. Parkin
b6l kiindulva helyezi el a kii it az uralkodo, egy 6 és oppo-
zicos értelmezések rendszetében

Jensen a televizids hirek b d 1k ban fejti ki, hogy az jsagirok és a né-

z6k hirei az egyes néz6i csoportokban. Bizonyos né-
z6k példaul egy El Salvadorban lezajlott sikeres fogolycserérél tuddsité hirt un. oszl.’ilyné—
z6pontbdl értekeltek — hogy ti. akkor minden megoldédik, ha a foglyok kozott magas rangt
személyek is vannak —, ahelyett, hogy példaul a kiszabaditas tényének oriiltek volna — ami
a hir Gjsagiréi szdndéka szerint ,.természetes” lenne.

replika

(Alexander és Jacobs 1997). Anéllcnl llogy e helyun a clvﬂ tar-
sadalom fc (“ a ¢
sig”), epéldaamhwja fel a fig; hogy a 6zas ta i jelentd: 6-

21 miatt a k tovébbra is 4llandé valtozasokkal terhes, folyamato-
san meghjul6 teriilete marad a kutatisoknak.
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