
A múlékony kép járillában -
avagy van-e szabadság el9tt? 

BrantliJJger részieresen tárgyalja a tömogkulbiJám vonatkmll negativ érrelmezések 
oyú16 históriáját a Bread & Circuaes, Thearles of Mass Culture as Social Decay 

ml!vében (BrantliJJger 1983). Ennek solán bizonyf(ja azt is, bogyanépi szómko,jsm 
lJiár a Jrezderekttll úgy tekintett a lllindenkon kolturális elit egy része, lllint a vulgaritás b6-
ÍIII!Ig6 lllOCS8Iám. amely pusz1itó batású az adott táisadalom szempollljából. Valóban, ez 
Utóbbi feltevés gyaknm valósággli vált - níánninl, bogy az adott furmáci6 valóbao átalakult, 
illetve megszjlnt létezni. Ám az a lény, bogyarégi rends= belyére lépett új tázaadal-an 
éppúgy fellelhet6k az ostorozott tömegkultúra változatos formái, megkérd6jelezi a "társa~ 
dalmi bomlásboz vezető kolturális eoyészet" kéP'"fének belyéevalóságót. 

Akárbogy is: a modernitásban a tömeglrultúmjelent6sége lényegesen megnőtt Midön az 
általáÍios badl<ótelezettség és a ban:áazati tecboológia fejlődésével párlmzamosan elteijedt 
az általános választójog, alapvető állami érdekké váJ~ bo gy az állampolgárijogok harmadik 
köret- a gazdaaági és poijtikaijogosultságokat követtlkultutális állampolgárságot- az ál­
lami éa gazdáságelit tartalommal töltse meg, 1 Az oktatás mellett eenek a modem tömegkol­
túm voh az elslSdleges terepe. A m.odem tömegkoltúrn a nemzet államlreretei közOtt univer­
zális, vagyis felszmnolja azokat a korábbi lokális koltúráka~ amelyek a helyi kllzösségek 
életvilágának mül«ldését szolgálják, és ezt országos keretek közölt gondolják újilL Ennek 
során a politika és a gazdaaági elit támogalja a technológiai fe_tlődés eredményeinek ehelje­
dését (rádió, leme:ljátszó, mozi. televízió), illetve igyekszik a ,,helyes"- változó szélességű 
- medelben tartani. 

A modemitásban tehát a tömegkultúra jelentése kiszélesedétt és jel.entósége megnött, de 
a hozzá 1apad6, a kolturális elit ál1al megfogalmazott értelmiségi nézetek és vélelredések 
alapvet6en basonl6aknwadtak..2 Bár az eililfk soiánfelhaltnoz6dott ~rveket szálnos dimen­
zió :mentén struk:t:urálba1n itt mégis az irodalomban is unos-untalan idézett, Theodor 
Adorno és Walter Benjamin között kibontakozott eszmecseréle utalnánk. Benjamin neveze­
tea tanulmáeyáhae a féeyképezéa térhóditását etemezve amellett érvelt, bogy a gépi sokszo­
rositás annyiban jelent új koiSZakot a mfivé87dek és a társadalom yiszonyában, hogy elvész 
a ml!vészeti produktumok korábbi specifikuma, az egyediség -ja (B"'!iamin 1%9). Ez az 
awa, amely egy feS!méey vagy ven; egyediségéből fukadl, tovatúnik, a gépi sokszorositás 

l AfolyamatRszlq elemzését61 e helyOtt e1tekilrtouk, láad dl Turner 1993. 
2 Lásd err61 Christopher Laseh és Ridiard Sennett munkáját (lasM !984; Samett 1998), hogy osak a magya­
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kolában az eredeti és a másolat fogalma is elenyészik, vagyis a művész ihletett pillanatának 
kizárólagos tennékeként meghatározott műalkotáshoz képest egy futognfia esetében nincs 
értelme feltenni azt a kérdést, hogy roelyik kép is az eredeti. BetUamin felítgyelt arra is, 
hogy a technológiai változások a Imialkotás fogalmamellett megváltozta1ják: a befogadás, a 
percepció rendszerét is. Nyersen fogalmazva, a technológiai változás demokratizál: a szaio­
nok és vernissage-ok exkluziv világát felváltia a fényképek és a mozi világa. ahol a kultu­
rális távolság felszámolásával, a megn!vekedott hozzáférhetőség okán, mindenki szakértö­
nek képzelheti magát. 

Adorno válaszában keményen kritizálja a gépi reprodukciót vezénylő kultúripa:rt, és ki­
áll a míívészetek avantgardista, modemista értelmezése mellett Marxista gyölrerll szerzőtől 
némileg meglepő módon, Adorno a tömegcl< számára elérhetetlen, társadalmi tAvolságtarlás 
céljait is S2Dlgáló magas múvészetekben láJja az egyetlen ellenszert, amely megakadályoz­
ha\ja a ,,konzumerizmns diabolikus luum6májának kialakulását" (Adomn !991: 38). 

A két filozó~ jó barát mánt tankönyvi iskolapéldává. csontosodott vitája számunkra 
anD.ylban érdekes, hogy már itt felfigyelhetünk a tömegkultúrával, s így a televíziózással 
kapcsolatos viták egy me~zó értékkonfliktu.sára. 1 Az egyik oldal- neve2ZHk pesszi­
mista olvasatnak- a modem tömegkultúra térnyerésében az immanens esztétikai értékek le­
tarolását, a va16di személyköziség felszámolását és az árufetisiznws kiteljesedését tarlja 
meghatározónak A másik megközt:UtéS elsősorban a kultórtermékekhez való hozzáférés 
történelmileg példátlan kiszélesedését, a közönség (újm)értelmezési és önálló interpretáci­
ós képességél hangsúlyozza. 

&.ek az ~k rebát vá11ozatlarrul meghatározóak a tömegkultiua kiililnbözö as­
pektusai kapcsán kibontakozó vitákban. A premisszákból kiindulva mindkét tábor viszony­
lag koherens módon ém:lhet a maga hiteinek megfelelő "ig=ág" mellett 

Végigtekintve az elnnllt ötven évben a tömegkulturális produktumok és praxisok kapcsán 
kibontakozó viták regimen\ién, aligho van még egy tárgy, U:chnológiai vivntAoy, amely oly 
mértékben gerjesztette volna ezt az intellektuális ktizdelmet, mint a televizió.4 

Nemcsak azért, mm a tv-nézés már az elsö pillanattól drasztikusan beavatkozott az idó­
háztartásba, ezáltal kézzelfoghatóan megváltoztatta a rem nnmkához kötött tevékenységek 
szelirezetét és arányait Habárpusztán ennek a változásnak is nehéz lenne túlbecsülni aje­
lentóségét, már a korai kritikusok S7Jimára világos volt: ittjóval többról van szó. A napi több 
órás tévérezés ugyanis nemcsak más szabadidós-közösségi tevékenységformáktól vonta el 
az időt. Nyilvánvalóan a korábbi szimbolikus univerzum ellen is példátlan támadást intézett 
azáltal. hogy a világról tudósitó információk tömegével szélesebbre tárta a tudáshorizontot, 
ugyanakkor e megismerőibefogadó személy és a megújított tudáskészlet között egy másfaj­
ta, vizuális logikát követő viszonyt teremtett. 

Ennek kapcsán talán nem felesleges felidéznünk azt, hogy a U:levizi6 hbdlt6 Wja eléggé 
döcögösen indult A technológiatörténész Brian Wmston azt állilja, hogy a televízió tudo-

3 E vita teDgernyi irodalmából p6ldául lásd (Storey 1996; Inglis 1993; magyarul We:ssely 1998. illetve 
Dessewffy 1997). 

4 Ezt bizonyitja az is. hogy ma nW a telev!ziós közonléghatAs tolmája több tárlladalomtudományi ág érdeklő-, 
dériének howlokt«6ben 6.11, sOt czekközol nem egyet maga a televizi6ús körQJi folwzott érdeklöd$ segitett villl.g­
ra jönni. A teljesség igénye nélkO.l: a kultúnkutatás. etnognifia, media-studie:s, kultúrszociológia. médiuzocioló­
gia él&dn'ldnek vagy lnuanMják ki a terlllt!tben rejl6lelu!töségeket ás anyagi forrásokat. MegjegyezhatjOk, hogy ma 
mér az audiance-studies is k.Olön címszó a KongresiiZilSi Kö.nyvtll.r katalógusnmdllzerében" va!Rmint a Routledge 
tánadalomtudomány:iklasszifikk:iójában. 
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mányos ellSfeltételei már 1911-ben adottak voltak (Winston 1998: lll), s tény, hogy Német­
országban és Nagy-Britanniában már a harmincas évek kOzepétlSl élvezhették az adást a né­
~.~ tévé~szOlék nézői. Az us.A-ban a negyvenes évek végére tehető a .,televf:pózás 
Iránti tömeges Igény" -vagy adornőt terminológiával: "',;bamjs szükséglet" - me~imése, 
bár az. eladott n:-ké~kek ~ekkor még nem érte el az ~t. Ezt az elektronikai 
ipar világbáború utáni kapacitásának felszabadulása mellett na&Yban serkentette az az ide­
ológia, amely az új médiumban a "kulturált szórakoztatás és múvelődés" eszközét szerette 
volna. látni. Ennek ellenére az új "családtag" intellektuális recepciója igencsak negatívm si­
keredett, az általános intellektuális beállitódás sokkal inkább követte a frankfurti iskola egy­
dimenziós értelmezését, mint az épp eredetisége miatt divatossá váló Marshall McLuhan 
opti~~ buko~ neo~ A hetvenes évekre már nem Oiwell 1984-e -vagyis 
a pohtikai hatalom által kiscuátitott és a totális gondolati kontroll eszközévé tett- a televi­
zióv~ szemb.eni érte~égi elle~sek meghatározó összefoglalása. Sokkal inkább Jerzy 
Kosinsky Bemg There-Jének h6se Jelenti az adekvát metafbiát. Chance, a retardált inas aki 
kizárolag a tévén szocialiill6dva gazdája halála után öntudalianul is boldogo! a" videÓta" 
külvilágban, amely maga lS gyengeelméjűvé vált a televizió következtében 

Meglehet, bogy, mint mioden iotellektuális tAjképfestés, az előbbi leírás is elnagyol~ de 
segíthet annak megértésében, milyen közegben is indult meg az etnografikus vagy empiri­
kus ~~zőnsé~, valamint hogy miért; és milyen közhangulattal szemben próbált meg 
az ÚJ llányzat UJ állitásokat megfogalmazni. A közöoségkotatásban a nyolcvanas évek óta 
tartó vtták, lllint már emlitettük, ha más köntösben is, de a ko:rábbi érvetési struktúrákat rep­
rodukálják. Az általános 5Ztereotipikus vélekedésekkel szemben- "a tévé a nép valódi ópi­
uma" -először az aktiv, értelmező közönségkerolt előtérbe, IW\id erreválaszulaz apologe­
tikus populizmus vállját fogalmazt:ák meg többen is. 

Avak:tfv közönség tételének talán legismertebb - s valószíniUeg legtObbet kritizál.t -
, ~egfoga.ltnazó;iaJohn Fiske, a kultúrakutatás egyik legsikeresebb alakja. Fiske egy gyakran 
.) tdézett :munkájában a roc)fénekesnö Madonna videoclipjeinek értelmezéseit elemzi bemu­
'! tatva. hogy a tizenéves lányok milyen 1l8ll'al:fv technikákkal próbálnak emancipatorilrus ér­
'. lékeket tuh\idonitani a slágereknek, illetve miként basrnálják fel ezeket "liát identitásuk új-

rafogalmazásához (Fiske 1991).5 S bár Fiske irásaiban 87ámos s:rellemes példát találhatunk 
az aktlv, értelmező befogadó tételére, nem lenne helyes elfeledkeznü:nk Herbert Schiller azon 
l<ritikai észrevéU:lérűl, rniszerirtt az, hogy a közöoség eme gyakran megénekelt "ellenáll6 és 
felforgató poU:nciálJ3 hová vezet és milyeo hatása van a feonálló ha1almi struktúrára, to­
vábbm is a misztérium ködébe burkolózik"' (Schiller 1989: 149). 

Hatás kontra használat 

Egy más megközelitésben a médiakutatások csapongó elméleteit lehetséges egy másik -
szintén kissé leegyszerúsM, mégis megvilágitó -ellentét fényében felvázolni, s ez a hatás 
és a használat paradigmája A médialwtat:ások története a megértés optimizmusával kezdő­
dött, ti. a korai elméletek meglehetősen egyöntetűen foglaltak állást a médiumok ert'Steljes 
hatása mellett. Eszerint a befogadó- a harmincas-negyvenes években leginkább a rádiók, a 

5 Bárújabb míive:ibe:n Fisire Jnll!l8 is eltávolodiksoia!l binilt aktiv, (újra)érte]meiö kOzönségfelfogésál:ól még­
is figyelemre mélt6, hogy elhfresült téziseivel milye:n viharokat kavart és milyen komoly krit:ikai et'(jfeszitéaeket 
volt képes provokálni. Lásd példll.ul McGuire 1992; Kellner 1995. 
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filmlúrndók közönsége - artikulálatlan, egynemiiiiWSZát allrot, a.tctalan, s befolyásolhaló 
tömegként viselkedik. Abatás tekintetében megmutatkozó optimiZOlUSt (Gálik 1995)- amit 
lövedékelméletként vagy bör aJá vitt injekcióelméletként tartanak számon- alátámasztotta 
többekközöttaz <lison Welles által rendezett nldiójálék; a M/ág<>k hmm fugadtatáaa. AMms­
rolédrezőkll>ldi invázióján\1.0016 nldiódmm a báborús fenyegelettSég hangulatának és a­
daság világméretfí recessziójának talajára érkezve az EgyeSfilt Államok egyik legnagy~bb 
pánikjelenségét prod:uká.lta. De a médiaüzenetek, -lövedékek hatásait bizonyították akülön­
tele - a médián keresztül katalizált - adakozási akciók rendkivilli sikerei, vagy akár a min­
denféle háborús propaganda hathatós volta is (Campeann 1974). 

Az optimiznms megtörését La7arsfeldék: The People~ Choice cimú IIlUilkéijáboz szokás 
kötni, melyben a szerzők az 1940-es elnökválasztási kampányt vizsgálva rehabilitálják a 
személyes kollllDllllikáci6 véleménybefolyásoló funkcióját (Lazarsfeld és mások 1948; idé­
zi Gálik 1995). Ökegyún.longitu<ünális vizsgálattal, panelmlxl=nel mnta(jákki, hogy az 
emberek döntéseire elsősorban a mikrokörnyezet véleményirányUói hatnak, s csak ez utób­
biak orienC!lódnak a tömeglroiiii1lllllikáci6 alapjún. Ebből születik később a kétlépcsős ba­
tások modellje. Az idézett IllUllkában fogalmazódik meg először a szelektiv észlelés elmé­
lete is - melyet később Kiapper igazol részletesen (Klapper 1960; hivatkozik rá Gálik 1995) 
-, miszerint az egyén keresi az olyan infonnációkat, amelyek nézeteiben meger6sitik; és el­
kerfili azokat, melyek ellentmorulbatrulnak neki. úgy gondoljuk, a mai magyar médiabely-
2Je!nél aligha találnánkjobb példát a szelektiv észlelés elméletére, amiko< a különböző po­
litikai beállitottságú emberek nemcsak eltén'S szövegeket vesznek figyelembe, de különbö­
w 1\jságokat olvasnak. 

A hatáshit '70-es évekbeli nagy "coine back" -je előtt a kutatók egy alternativ elgondolást 
fogalmaznak meg a kénlésrtl~ mégpedig a .,napirend" -elméletet (agenda setting) (M<:Combs 
és Shaw 1972). A napirendelméletben az a fontos gondolat ölt testet, hogy ha a média üze­
neteinek konkrét (:iqjekciószeríi) hatásáról nem is érdemes beszélni, azok legalábbis befo~ 
lyásolják az emberek mindennapi koiilllllUlikációit kzifz., nem azt moalja meg a média, 
hogy hogyan gondolkodjunk, hanem azt befolyásolja, hogy miról alkossunk képzeteket, mi 
foglalkoztasson bennilnket A napirendelméletet a- magyar származású- George Getbner 
revéhez köt:öd6lwltivációs kutatások. irányZJlta követi a hetvenes években, aminek elméle­
ti hnllámai máig is elérnek. Gerluwék a médiák- s ffiként a televizió -hosszabb 1ávú ha­
tásait elemzik, két irnoyból megközellive a kénlést. Egyreszt tartalomele!D2l!ssel mnta(ják 
ki, hogy adásaiban a televizió mit kul.tivál, vagyis mit helyez előtétbe, illetve mit felejt el 
Kvantitativ tartalomelemzéssel megszámolnak.minden- általuk fontosnak tekintett- rep­
rezentációs arányt, mint pl. a feketék. fehérek és más etoikumok megjelenési arányát, a bún­
cselekmények. aninyát, nemek jelenlétét. az egyes professziók prezentációját a műsorfo­
lyamban S1b. Mástészt- ezek után- öss:mvetik az ún. erős tévézök és a keveset televizió­
zök világképét. világra vonatkozó becsléseit (például mekkorának tariják a kölönböző etni­
komok, foglalkozások stb. aninyál a tátsadalomban, vagy bogy milyennek énékelik a bilnö­
zósi anlnyokat), és enls össrefiiggést IIIU-.k ki Azt álli!iák, hogy aki sokat néz televlzi• 
őt, annaka világképe, az, ahogyan a világot érzékeli, hasonul a televizió által prezentált va­
lósághoz (a sokat tévézök a ténylegesnél kisebbre becsülik a feketék arányát a társadalom­
ban, merthogy azok a tévében is kisebb mértékbenjelennek meg, emellett a feketéket job~ 
ban kapcsolják a bönözéshez, mert ők az átlagosnál gyakmbban jeleD.JX:k meg vagy e1köve­
t6ként. vagy áldozatként a műsorokban). 

A kultivációs elemzéssei szembenszámos ellenvetés megfogalmazbató, amelyekre a kri~ 
tikák fel is hivják a figyelmet A módszer e&Yik gyengéje, hogy egységesnek tételezi az ún. 

24 l replil<a 

bejövő impulzusokat. ami a mai "többcsatomás" világban igencsak kevéssé tartható állás~ 
pont !ebet. Ma mát: annyi csatorna közlll válogatbal a néző, hogy nem;, lebetne !D"gbatá-

::-=~:nent===~;":."==!'.!'J~~ 
nyomás" érheti a befogadót Például hogyan is Ieretne fel~ hogy azonos .,tévédó­
zi.st" kap egy olyanmu.nkás, aki reggel hattajár dolgozni, és igy csak, m:mdjuk, a kom esti 
adást nézi, mint a délelőtt televizióm éjjeliö~; vagy az.~ bagoly" módján 1évéző éJ­
telmiségi? Ezért azt !ebet fe-lezni, hogy a kapoö eredmények, a .,mediatikus reprezentá­
Clió" valójában csak acsatomátvizsgáló 1rutató száJDám realitások, mások számára igy nem 
ls léteznek. 

A kritikák emellett felhivják a figyelmet az Annenberi School e~ m6dszerta~ 
ni problémáira. ti hogy Gerbnerék: csak bizonyos adatokat interpretáltak, Iniközben a hipo~ 
tézisüknek ellentmondó eredményeket nem közlik. és ez bizony igen el6s fenntartásokra ad 
okot. A fordulatot azonban az olvasatok kérdéskörehez köthetjük, amellyel a nyolcvanas 
éveldiíl a basználatelméletek keliiinek előtérlle. 

Olvasatok, poliszémia 

A baazoálatelmélet melleö én-elők ana hivják fel a figyelmet, bogy az egyes alkotásokat 
mindig csak saját kontextusukban lehet értékelni, ismerve a míi teljességét és a befogadás 
körülményeit Ezért az olyan kvanlitativ elemzés, amely strigulát húz akkor, amikor egy fe­
kete férfi a filmben megöl valakit. de nem veszi figyelembe annak dramaturgiai előzménye~ 
it (te gyök fel, bogy pL az, akit megö~ azelőtt a fekete fédi családját irtolta ki), oos, az ilyen 
vizsgltlat éppen attól a kontextustól fosztja meg a múvct, amelyben az: realitássá válna, 
vagyis a kutatás széltöri ~át tál:gyát. 

Aszövegekkel kapcsohrtban emellett előtérbe kerül a poliszémia. a többjelentésűség fo­
galma. A poliszénria azt jelöli, hogy egy szövegoek (újságoildmek, könyvnek, festméoynek, 
fdmnek) nem csak egy jelentése van, banern elképzelbetli több, eltéi6 olvasata Így például 
- mint Eco írja - bizonyosan mást jelent a petrarcai verssor: "Odit6, tiszta hullám" egy ké~ 
mikus, egy hajótörés túlél6je, egy szomjúságtól gyötört ember, egy bukott diák és egy im~ 
dalmár számára. vagyis azok a diszpoziciók, amelyekkel a míi befogadója "étkezik", befo~ 
lyásolják azt. h>gy az olvasó miképpen értelmezi a míivet vagy a ktSzlést. Ez pemze igaz a 
média. a tévé közvetitette üzenetekre. is, vagyis a nézök nem ugyanazt látJák, még ha ugyan~ 
azt nézik is. Az elméleti iiány hátterében az az elgondolás húzódik meg, mely szerint a szö~ 
veg az olvasatban válik jelentéshordozó eszközzé, a jelentések a hasZnálalban jönnek létre. 
Felvethet6 (és a elekonstrukció elméleti iián:y7ata ezt meg is tesüi), hogy a sz.övegekoek va~ 
lőjában egyáltalán nincs ún. in:unan:ns, befogadótól független jelentésük, vagyis jelentés 
csak a befugadásko< keletlrezik. Ezek alapján feltételezheljllk, bo gy a mé<tiaszövegek balá­
sáról igencsak problematikus beszélni addig, amig nem istneJjOk olvasataikat, ezért a hasz­
nálatelmélet a média batáaa belyett annak kultuJáüs basználatát helyezi az énleklödéa hom­
lokterebe. 

6 Adekonstrukció hivei sz.erint a szavegekbe egyAlt:alt\n nincs semmi dekódolva, mind&mértelem a befogadú­
bau kdetbzik: "Ha az értelmmek bérmilyen atabilitAsát felWtel~ is, ez akbn- llBBk az olvasó ideológiájMlól, 
a nmn a IIZOveg lltruktiui,jlibólsz4rmazhat" -moo.dja FiW a lii*DIBtrukci6 id8vorudkt:wJ álláspontjátmegjt~lenft­
ve(Fiskel991:3S5). 
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A használatelméleti fordulatot David Morley 1980-ban megjelent munkájához, a Nation­
wide project-hez köthe1jük, amelynek összefoglalását a jelen blokkban közöljük Ebben a 
munkában is megfigyelhető egy kapcsolat a használatelmélet irányl.ata és a kutatásrnódszer­
tan tekintetében: a média-"üzenctck" basználatára vonatkozó hipotézisek, felvetések Iétre­
hozásához és teszteléséhez a kutatók előszeretettel alkalmazzák a kvalitativ metodológiát. 
A hatáselméleteket amindennapi megélt valóság sűrií szövcteinek feltárása nehezen igazol­
ja, utivel a konkrét "okok" (médiaszövegek) nagyon is szertcágazó következményekkel 
("hatásokkal") járnak- épp a fentebb említett tényezők folytán. Gerbneték nem véletlenül 
folyamodtak a számok és arányok együttjárásához, korrelációt kimutatva példáill a sok té­
vézés és a bűnözéstől való félelem között, majd ezeket az összefüru,>éseket oksági vis7.ony­
ként értelmezve- hogy ti. a tv-ben látott bűn a bűnözéstől való félelmet implikálja (s nem 
pl. azt, hogy a bűnözéstől való félelem arra készteti az egyént, hogy az otthon biztonságos 
szférájában tévézzen), hiszen az ok és okozat csak a számok szintjén lehet ilyen evidens -
(evidens oksági hipotézis- Weberrel szólva). A valóságbana ténylegesenjelentkező együtt­
járások mögött valószinűleg az okokés okozatok- a Gerbnerék interpretációját megbaladó 
mélységíí.- összefüggései állhatnak. De- mint említettük- a hatáskutatásoknak éppen ezen 
hiányosságai és a premisszákban megbúvó ellentmondásai állitjákelőtérbe a szövegek. hasz­
nálatának kérdését 

Hasonló felvetések tehetök a hazai. médiakutatásban is domináns kvantitativ metodikájú 
nézőméréssel szemheiL A nézettségmérés -gyakran misztifikált- adatai mögött néha rend­
kívül eltérő médiahasználatok állnak. A kvantitatív módszer ellenzői s:t.crint a nézömérés a 
különböző tlpusú nézésset kapcsolatos tevékenységek regisztrálása, fej számolás, a mögötte 
álló tartalom ismerete nélkül. E kritikák felvetik annak kérdését is, hogy vajon a bekapcsa­
lás tényleg a nézési igény jele, vagy- adott esetben- a hazaérkczésé; nem lehet-e, hogy bi­
zonyos családokban a családi interakció elöli menekülés alibijeként szolgál? Másrészt a 
használati kutatások alapján a kritikusok kételkednek abban, hogy a csatorna- vagy prog­
ramválasztás egyéni döntés lenne, hiszen legtöbb családban a választást a csoport (család) 
1agjai együttesen "szillik meg'', a csatornaválasztás nemritkán hatalmi játszmák terepéül is 
szolgál. A tévé előtt maradó fejek "piaci értéke" igy -legalábbis valamennyire - kérdéses. 
Emellett utalnunk kell arra is, hogy a műsorfolyam aktiv nézője gyakran saját másságát ki­
fejezendő, kommcntálva, a műsor fölé emelkedve néz egy-egy programot- ezeken a ntin­
dermapi tcn...'J)Cken is létrehozva és megerősítve saját társadalmi identitását. 

Az összeállításban közölt cikkek válogatásánál szem előtt tartottuk azt, hogy a hasmálatpa­
radigmának mind az elméletét, mind az empirikus oldalát megmutathassuk Morley alapve­
tő munkájában azt fejti ki, miképpen függ össze a néző társadalmi/gazdasági vagy szubkul­
turális bcigyazohsága és a médiaszöveg értelmezése, befogadása. Parkin kategóriarendsze­
réből kiindulva helyezi el a különböző csoportok olvasatait az urnlkodó, egyezkedő és oppo­
zícós értelmezések rendszerében. 

Jensen a televíziós hirek befogadásával kapcsolatban fejti ki, hogy az újságírók és a né­
zök hlrei számottevő különbséget mutathatnak az egyes nézői csoportokban. Bizonyos né­
zök például egy El Salvadotban lezajlott sikeres fogolycseréről tudósító birt ÚIL osztályné­
zőpontból értékeltek- hogy ti. akkor minden megoldódik, ha a foglyok között magas rangú 
személyek is vannak-, ahelyett, hogy például a kiszabadítás tényének örültek volna - ami 
a hír újságirói szándéka szerint "természetes" lenne. 
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Roger Silvertsane tanulmánya a közönségkutatások főbb ir-án:yzatainak világos áttekinté­
~O.:t adja Elemzésének különös értéke, hogy a közönségreakciókkülönbÖ7.ő értelmezései kap­
"sá.n mindvégig egy többkomponensű szintetizáló megk_özelítés mellett érvel. Ebben, a gon­
o;hllatmenetben a közönség társadalmi, kulturális, törtéhelmLszemiotikai és térbeli közös­
~l'lgkéntjelenik meg, vagyis ezenjellegzetességek figyelembe~ével iskutatható és kuta­
hm.dó. 

Ez az elképzelés korántsem izolált a mai közönségkutatás frissebb irányzatai között. Mi­
közben korábban inkább a közönségelemzések önállóságát és fontosságát hangsúlyozták., 
ttlél egyre többen hivják fel a figyelmet arra, hogy a televíziós elemzéseket nem s:zakíthatjuk 
ki a tágabb társadalmi kontextusbóL Igaz, a televizió jelentőségének elismerésére érkeznek 
újabb s újabb - gyakran igencsak meglepő helyekről - megerősítő hullámok. Nemrégiben 
például az "utolsó parsonsiánus", Jeffrcy Alexander adott hangot annak az elképzeléséuek, 
hogy a civil társadalom oly sokat hányódott fogalma manapság biztonságos otthonra lelhet 
a képerny ök előtt. Vagyis a civil társadalom elsősorban a médiaeseményekben televizionált 
rHuálékban konstituálódik (Alexander és Jacobs 1997). Anélkül, hogy e helyitit a civil tár­
~ndalom fogalmának metamorfózisán ironizálnánk ("a habermasi kávéháztól a tévénézé­
si g"), e példa arra hívja fel a figyelmet, hogy a televíziózás társadalmijelentőségének tö­
megvonzása miatt a közönségkutatás továbbra is állandó változásokkal terhes, folyamato­
san megújuló területe marad a kutatásoknak. 
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