Etnicitas és politika a késé modern
nagyvarosokban .

Niedermiiller Péter

Az utdbbi évtizedben a politikai, tdrsadalmi és tarsadalomtudomanyi diskurzus kézéppont-
jaba keriiltek az etnicitds, az etnikai és/vagy kulturalis identits kategdridi, illetve a tarsa-
dalmi élet e kategoriakkal megnevezett teriiletei. A migracio, az etnikai kisebbségek, a mul-
tikulturalizmus, a rasszizmus és az idegengyiilolet Eurdpa-szerte a politika legfontosabb
problémai kdz¢ tartoznak. A tarsadalomelméleti, szocioldgiai, antropologiai folydiratok-
ban pedig a kutatdk igyekeznek valaszt talalni arra az ismétlédGen visszatérd kérdésre: mi-
képpen lehetséges, hogy az etnicitas, az etnikai hovatartozas, a nemzeti identitas, illetve a
nacionalizmus ennyire kdzponti szerepet jatszik a mai globalis vildgban? A magyarazatok
és értelmezési modellek jelentds része a nacionalizmus 0j megjelendsi formaira, s minde-
nekel6tt a kelet-eurdpai vagy posztszocialista nacionalizmusra irdnyul. Ezeknek az elmé-
leteknek egy része az etnikai és nemzeti identitds kelet-eurOpai reneszanszat a szocializ-
mus Osszeomlasat kovetd ideologiai és kulturalis vakuummal, illetve a tarsadalmi dezin-
tegracioval magyarizza. Mas megkozelitések a gazdasagi valsagot, a politikai és tdrsadal-
mi bizonytalansigot, az egyes etnikai csoportok és nemzetek kozétt évszazadok 6ta meg-
lév6 hagyomanyos ellenségeskedéseket tartjak az ujjasziileté kelet-eurdpai nacionalizmus
legf6bb okainak (Langewiesche 1995).

Ma mir azonban latszik, hogy ezek az értelmezések nagyon erdsen a szocializmus
dsszeomlasat kovetd elsd évek tarsadalmi és politikai helyzetében gydkereznek, annak a
helyzetnek a magyarizatira térekednek. Kozel tiz év tavlatibol azonban j61 1atszik, hogy
az ide kapcsolddd jelenségeket €s folyamatokat nem lehet a posztszocializmus egyedi sa-
jatossdganak tekinteni, még akkor sem, ha az etnicitas és kulturdlis identitds problémai a
kelet-eurdpai tarsadalmakban sajatos médon artikulalédnak. Az etnicitds elétérbe keriilése
joval tilmutat a posztszocialista tarsadalmakon, s egyre inkdbb a késé modern, kés6 kapi-
talista tArsadalmak egyik dont6 fontossagn sajatossdgava valik. Ebbdl kovetkezik, hogy té-
vedés az etnikai és nemzeti identitds ,,reneszanszar6l” beszElni; itt nem korabbi elvek és
koncepcidk feltjitasardl vagy megujulasardl van sz6, hanem egy olyan folyamatrél, amely
itformilja az etnicitdssal és kulturalis identitassal kapcsolatos tirsadalmi szemlélet alap-
vetd kategoridit, s ezen keresztiil hozzajdrul a kultira és a politika, a kulturalis és politikai
mezbk kozotti kdlesonhatdsok tGjragondolasdhoz. Ezzel egyidejilileg nagymértékben meg-
valtozott az a mdd is, ahogyan a tdrsadalomtudomanyok, s a tArsadalomtudomanyokon be-
liil els6sorban az etnolégia €s a kulturalis antropoldgia az etnicitisrol, az etnikai hovatar-
tozasrdl, illetve a kulturdlis identitasrdl beszélnek, ahogyan ezeket a teriileteket értelme-
zik. Ma mar aligha lehet az etnicitst, az etnikai hovatartozas érzését vagy az etnikai iden-
titast valamiféle premodern maradvanyként megkdzeliteni, mint ahogyan a nemzeti érzést
¢s identitast sem lehet csak a nacionalizmus kontextusaban értelmezni. Az etnicitast, az et-
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nikai és kulturdlis identitds mai formait sokkal inkdbb a kés6é kapitalizmus politikai és
szimbolikus produktumanak kell tekinteni, s mint ilyet szitkkséges értelmezni.

Az etnicitasrdl valé gondolkodas mai megvaltozott formai azonban alig értelmezhetdk
a tudomanytériéneti elozmények nélkiil. Kiilonosen gazdag és jelentds hagyomanyai van-
nak az etnicitds, illetve az etnikus identitas kutatisanak az etnolégidban, a néprajzban €s a
kulturalis antropoldgidban.! Ezeket a kutatasokat némileg feliiletesen jellemezve, hirom
fobb iranyvonalat, illetve megkozelitési modot lehet megkiilonboztetni. Az eurdpai néprajz
az etnikum, illetve az etnikai csoport fogalmat elsésorban a falusi, paraszti tarsadalmon be-
lill hasznalta, s a nagyobb, tobbé-kevésbé zart teriileti egységben €16, azonos nyelvvel és
kultaraval rendelkez6 csoportokat jeldlte vele. A néprajzi kutatds alapkérdése az etnikai
csoportok kulturalis sajatossagaira, illetve a kiillonboz6 etnikai csoportok kozotti knltura-
lis kolcsonhatasok problémajira vonatkozott (v6. Paladi-Kovéacs 1980; Bromley 1977
Weber-Kellermann 1978). A klasszikus kulturalis és szocidlantropolégia nagyon hasonlé
elveket kvetett a premodern tarsadalmak etnikai szerkezetének vizsgalatakot, noha az ant-
ropoldgiai elemzések mar igen kordn reflektaltak az etnicitds politikai vonatkozisaira €s
funkcidira is, kiilongs tekintettel a szétesé gyarmatbirodalmakra, illetve a ,,harmadik vilag-
beli” modernizaciéra (vo. Gluckman 1958; Mitchell 1956; Barth 1969). Végiil réviden
utalni kell azokra a kiilondsen sokrétii kutatasokra, amelyek az amerikai €s eurdpai varo-
sokban 816 bevandorldkat, illetve a kiilonb6z6 varosi etnikai csoportokat céloztik, s ame-
lyek k6zéppontjaban az adaptaci6, illetve a tarsadalmi és kulturdlis asszimil4ci6 problémai
alltak (v6. Park 1950; Suttles 1968; Desai 1963; Cohen 1974). Ezeket a nagyrészt empiri-
kus jellegii vizsgalatokat aztin a hetvenes, nyolcvanas évek folyaman t6bb, ma is klasszi-
kusnak szamité kézikényv foglalta teoretikus keretekbe, amely munkak mdig haté ér-
vénnyel szemiéltetik az etnicitas és az etnikai identitas modern felfogasat és elméletét.? Ez
azonban semmiképpen sem jelenti azt, mintha az etnicitdsnak lett volna valamiféle egysé-
ges, homogén antropologiai elmélete. Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy a sokféle, egymas-
tol latszolag nagyon eltérd elméleti megkozelités 1ényegében ugyanazon a néhany alapel-
ven nyugodott. Eric Wolf mutatott 1 néhany évvel ezelStt, hogy a hatvanas, hetvenes évek-
61 kezdddden fokozatos szemantikai valtozas figyelhetd meg az etnoldgiai, antropolégiai
kutatasokban, amelyek nyoman az etnicitds kategoridja 1épésrdl 1épésre hattérbe szoritotta
a kulttira fogalmat (Wolf 1993: 343). Ez az elméleti elmozdulas vagy valtozis azonban
egyaltaldn nem volt idegen a kulturdlis és szocidlantropologia hagyoményait6l, s6t lénye-
gében azokban gyodkerezett. A klasszikus etnologiai, antropologiai kutatasok ugyanis — el-
méleti hatteriikt6l fiiggetleniil — a kiilonb6z6 kultardkat mindig is az emberi viselkedés lo-
kalis kiformalodasainak, azaz olyan 6nmagukban 4116, koriilhatdrolt €s egyben masoktol
elhatarolt, homogén entitidsoknak tekintették, amelyek sajat, kiilonallo foldrajzi, fizikai he-
Iyekhez és terekhez kotddtek. Masként fogalmazva: az etnolégiai, antropologiai kutatisok
azon a tételen alapultak, hogy a csoport, a kultira és a tér fogalmai kdlcséndsen és teljes
mértékben lefedik egymdst, s a csoporthoz tartozds érzése, a csoporttal vald identifikaci6
ebben a megfelelésben gyokerezik.? Ebbol kovetkezGen az etnologia és az antropoldgia az
etnicitast, illetve a kulturalis identitast olyan koncepcidknak tekintette — illetve tekinti bi-
zonyos mértékben még ma is —, amelyek a kulturalis kiilonbségek térbeli artikulacidjan ala-

1 Ebben a dolgozatban nincs méd, de szikkség sem részletesebb kutatastorténeti attekintésre, mivel az utébbi
id8ben t5bb olyan munka is megjelent, amely megfelelé médon foglalta dssze az eddigi kutatasokat. V6. Heinz
1993; Banks 1996.

2 Az idevonatkozé szdmtalan munka fdlsorolasa helyett v6. Niedermiiller 1989.

3 A csoport, kultiira és tér kozotti dsszefiiggések részletesebb elemzéséhez v6. Caglar 1997; Gupta és Ferguson
1997.
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pulnak. Ennek megfelelden az etnikai csoport fogalma — ahogyan arra kordbban mar fut-
lag utaltam — mindig egy jOl koriilhatarolhat6 térben €16 azonos kultaraju csoportot jeldlt.
5 hogy ez nem csak a premodern vagy falusi tarsadalmakat vizsgald kutatisok esetében
volt igy, azt j61 mutatjik a vérosi etnicitassal kapcsolatos vizsgilatok. Ezek a kugﬁtasok
mindig abbél a t€zisbdl indultak ki — s ezt az empirikus v1zsgg$atok mindig meg is erdsi-
tették —, hogy az azonos kultira, a kézos hagyomanyok, illetve "4 Z4rt territorium — azaz az
elnikai negyed vagy gettd — a vdrosi etnikai csoportok esetében is a csoport ,,organikus”
tarsadalmi dsszetartozasat reprezentaljak, s egyben az etnikai identitds alapjdul szolgalnak.
Fz pedig jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a varosokban megfigyelhetd kultura-
lis kiilonbségek is térbelileg artikulalodtak, illetve, hogy kialakult a nagyvarosoknak egy
kulturalisan kédolt képe, amely az etnikailag, fajilag és vallasilag kiilénbozd, kiilonallo és
zart kultirdk mozaikszerii vilagat mutatja (Lenz 1994: 167). A nagyvarosoknak ez a képe
aztan — a hetvenes évek kozepétdl kezddédden — nagyban segitette a multikulturalis tarsa-
dalom leegyszeriisitett és popularis felfogisanak kialakuldsat, amely a kiilonb6z0, sajat ha-
gyomanyokkal rendelkezd és a sajat zart teriiletén €16 etnikus kultirdk egymas mellett é1é-
sének eszméjén alapult.

A csoport, a kultira és a tér kozotti azonossagnak, illetve megfelelésnek ez a koncepcio-
ja azonban nem egyszeriien egy antropoldgiai elmélet, hanem a modernitdsnak mint torté-
neti korszaknak a politikailag és tArsadalmilag intézményesitett ,,taldlmanya”, a nemzetalla-
moknak ¢s a nemzeti hovatartozés eszméjének a mentélis és kulturélis alapja Mésképpen
¢s tarsadalmi gyakorlatr6l, amely az individuumokat konkrét helyekhez s az .azokon a he-
lyeken ,,taldlhat6” kultiridkhoz kapcsolja, s ily médon azonositja. S pontosan ez az elv tik-
16z0dik vissza az etnicitds modern etnologiai és antropolédgiai elméletében. Liisa Malkki
egy igen figyelemremélto irasban (Malkki 1997) mutatta ki, hogy a modernitds ezen filozo-
fidja miképp csapodott le az etnologia és a kulturlis antropoldgia elméleti diskurzusaiban.
Arra hivta f] a figyelmet, hogy az etnolégia €s az antropoldgia ,.elfogadta” - s kutatisaival
Allandéan bizonyitotta — a modernitdsnak azt a tézisét, mely szerint a nemzetek mindenck-
¢l6tt mint killénallo (discrete) teriileti egységek definidlanddk. Ez azonban azt is jelentette,
hogy a nemzeti identitast — s dltaldban barmely kulturalis csoporthoz valé tartozast — terii-
leti, territorialis identitasként jelenitették meg. Az emberek e, helyhez k6tottségét” politikai
¢s tarsadalmi diskurzusok, tudomanyos kutatasok, illetve kiilonb6z8 szimbolikus gyakorla-
1ok naturalizaltdk, amelyek mind azt hangstlyoztdk, hogy a (nemzeti vagy etnikai) kultira
konkrét helyekhez kotodik, illetve emberek egy adott csoportja konkrét féldrajzi teriileten
valo tartés megtelepedésének a fiiggvénye. A ,,gy6kér”, az ,anyaf6ld” és az ahhoz fiiz6d6
kapcsolat, a ,,haza”, a nemzet mint ,,anya” vagy ,.apa”, a ,,sziil6f61d” mind olyan metaforak,
szimbolikus konstrukciok, amelyek a , helyhez k6tottséget” mint valami természetes allapo-
tot vagy kapcsolatot jelenitik meg, s valamely csoport vagy individuum tdrsadalmisigat
(sociality), illetve kultirajat ebbdl a ,helybdl” vezetik le (v6. Caglar 1997). Ugyanakkor
¢zek a szimbolikus konstrukciok megteremtik azt a kulturalisan kédolt kognitiv rendszert is,
amelynek segitségével individuumok és csoportok a kémyez6 vilagot kategorizaljak, azaz
f6losztjak azt ,,otthonra” és ,,idegenre”, ,mienkre” és , maséra” stb. S a tovabbiakban ezt a
kognitfv kategorizaciot hasznaljdk — instrumentalizaljak — a politikusok, a politikai mozgal-
mak ¢€s ideologiak, amikor ms etnikai csoportokat mint homogén egységeket ragadnak meg,
vagy amikor etnikai csoportok és nemzeti kisebbségek vezetdi sajat kultirajuk antenticita-
sarol és helyhez kotottségérdl beszélnek. A kulturalis kiilonbségeknek e territorializalt fel-
fogasa tehat kiilonb6z8 utakon és modokon teremtette meg a , kozosségnek”, az etnikai cso-
portnak, a nemzetnek, azaz az ugyanazon a helyen é18, azonos kultirival rendelkezd, zart
csoportnak a mitoszat. Ez a térben megnyilvanuld, térhez kotott kultara jelentette hosszi év-
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tizedeken keresztiil — s6t jelenti bizonyos mértékben még ma is — az antropolégiai kutatas
targyat és egyben a helyét is.*

A nyolcvanas évek masodik felét6l kezdddden azonban az etnicitasnak, a nemzeti és kul-
turalis identitasnak ez a felfogisa egyre inkdbb a kritika kereszttiizébe keriilt, mivel nyilvan-
valova valt, hogy az egy adott teriilethez k6tott homogén, zart kultira koncepcidja nem ké-
pes a tarsadalmi valosagban bekovetkezett valtozasok leirdsara. Az elmult évtizedben sz4-
mos olyan nagy hatdsu tirsadalomtudomanyi elméletet dolgoztak ki, amely arra torekszik,
hogy megragadja és értelmezze a modern tarsadalmaknak a hetvenes évek masodik felétdl
fokozatosan megindulé strukturalis valtozasait. Globalizacio, globalis tarsadalom, posztfor-
dizmus, posztmodern tirsadalom, késd kapitalizmus, reflexiv vagy masodik modernitas —
ezek azok a kozponti fogalmak és kategéridk, hogy csak néhany példat emlitsek, amelyek
megkisérlik leirni, jellemezni €s egyben magyarazni e mélyrehaté strukturalis atalakuldso-
kat. Strukturalis 4talakulasr6l beszélek, mert abban az egymastdl gyakran nagyon kiilonbo-
z0 elméletek és magyardzatok is egyetértenek, hogy az utébbi masfél, két évtizedben beko-
vetkezett valtozasok a modern tdrsadalmak alapelveit kérdGjelezték meg. A szocializmus
Osszeomlisa €s a politikai ,,vildgrend” ujrastrukturaldsa, a globalis gazdasig és a transzna-
ciondlis pénziigyi vilag megerdsodése, az ipari termelés modern koncepcidjanak visszaszo-
rulasa ¢s a posztfordista termelési modok elétérbe keriilése, a munkaerGpiacoknak, valamint
a munka folyamatanak €s jellegének, a munkahoz vald ,,hozzaférhetéségnek™ a gydkeres at-
alakulisa, a tarsadalmi osztalyok és csoportok képzédésének uj formai, a tdmegkommuni-
kacio globalizalédasa és ehhez kapcsoloédoan a tér €s az id6 Osszezsugorodisa, a mobilitas
és migracié soha nem latott intenzitdsa — ezek azok a makrofolyamatok, amelyek a modern
tarsadalmak strukturalis atalakuldsat kivaltjak, illetve szemléltetik.> Ami azonban a jelensé-
gek és folyamatok folsoroldsanal fontosabb, az annak a ténynek a tudatositasa, hogy nem
egy hirtelen, varatlan és gyokeres dtalakuldsrol van sz6, hanem sokkal inkdbb annak a fo-
lyamatnak lehetiink egyszerre szemtanui €s szerepl6i, amelynek sordn a modernitis 6nnén
fejlédésére, az 6nmaga altal kitermelt veszélyekre, ellentmonddsokra, bizonytalansagokra
stb. reflektal, ahogyan mintegy ,,radikaliz4lodik”, mikézben 6nmagét is 4dtalakitja. A ref-
lexiv vagy mdsodik modernitas kifejezés pontosan erre a torténeti kontinuitason beliil jelent-
kez6 6nreflexidra utal (Beck 1997: 19-34). Ebbdl az értelmezésbdl azonban az is kovetke-
zik, hogy a mai, kés6é modemn tarsadalmak egyfajta — a klasszikus és reflexfv modernitas ké-
zotti — atmeneti helyzetben élnek, amelyben e kétféle modernitis egymassal ugyan kapcso-
latban allo, egymasnak azonban mégis gyakran gydkeresen ellentmondo alapelvei egyidejii-
leg vannak jelen. Ily médon ezekben a tarsadalmakban kiilonb6z6 kulturalis és tarsadalmi
id6kben €16 vilagok egyidejiileg 1éteznek, s éppen a , kiilonidejiségeknek az egyidejiis€ége”
az, ami az etnicitassal, a nemzeti és kulturalis identitdssal kapcsolatos gondolkodast ma egy-
re inkdabb meghatarozza.

Hogy a kiilonidejiségeknek ez az egyidejiisége mit jelent, azt kiiléndsen jol illusztralja
a mobilitds és a migricié példdja. Atjun Appadurai amerikai kultirantropolégus a nyolc-
vanas, kilencvenes évek forduldjan dolgozta ki a globalis tarsadalommal kapcsolatos elmé-
letét, amelynek kozéppontjaban a globalis kulturalis aramlatok s folyamatok altal 1étreho-

4 E problématertilet kuilénb6z6 vonatkozéasait innovativ és egyben igen kritikus modon targyalja Olwig és
Hastrup 1997. V6. még Mintz 1998.

5 Ennek az irdsnak nem lehet a feladata az idevonatkoz6 elméletek és kutatasok attekintése. Téjékoztatdsul vo.
Harvey 1989; Jameson 1991; Kumar 1995; Heelas, Lash és Morris 1996; Appadurai 1996; Beck, Giddens és Lash
1996; Beck 1997.
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zott szimbolikus €s metaforikus ,,t4jképek” (scapes) alinak (Appadurai 1996: 27-47). Ap-
padurai ezen képek segitségével igyekszik leirni a globalis mobilitas szinpadait, formait és
szerepldit: technolégidkat, pénziigyi akcidkat, elektronikus képeket, ideoldgiakat, embere-
ket.® Az etnicitds és a kulturlis identitas vizsgilata szempontjabél kiilonosen foj'i‘tbs az
ethnoscape kategoridja, amellyel Appadurai azt a metaforiku‘@%;@éjképet” jeloli, amelyet a
mai vildgban allandéan aton és mozgésban 1évé emberek témegei — turistak, menekiiltek,
emigransok, vendégmunkésok, tizletemberek stb. -, illetve a koztik 1étrejévd esetleges
érintkezések, dsszesodrodasok vagy sziikségszerii taldlkoz4sok hoznak 1étre.” Mielétt azon-
ban czeket a véletlen vagy torvényszerii interakcidkat, ezek dramaturgidjat és stratégidit
kozelebbrdl szemiigyre vennénk, érdemes egy pillantdst vetniink az ethnoscape kategoria
mogott meghtizodo tagabb folyamatokra. A posztmodern tarsadalomelméletek ebben az
Osszefiiggésben azt hangsulyozzak, hogy a mai globélis vildgot a helyvaltoztatasnak olyan
j formdi €s mintdi jellemzik, amelyek alapvet6en talakitjak, Gijraformaljak a mobilitassal,
a helyhez kotottséggel és kotédéssel, a letelepedettséggel, valamint a hovatartozassal kap-
csolatos kordbbi kulturalis koncepcitinkat.® Ha élesebb pillantast vetiink az embereknek e
metaforikus ,,tajképére”, illetve a helyvéltoztatasnak ezekre az j forméira és mintdira, ak-
kor a mobilitdsnak két, egymastol Iényegesen kiilonboz6, de egymassal mégis szorosan
sszekapcsolodo formajat figyelbetjiik meg. Az egyik oldalon a mai vilig tényleges no-
mddjai taldlhaték — mitvészek, iizletemberek, turistdk stb. —, azok az emberek, akik allan-
doan, magatol értetddd természetességgel s minden korlatozas nélkiil mozognak ebben a
sajatjuknak tekintett globalis viligban. Ez a ,,mozgas” azonban nemcsak tényleges helyval-
toztatds, hanem egy olyan szimbolikus eszkdz is, amely maga is hozzajarul e globalis vi-
lag megteremtéséhez. A mésik oldalon azok a csoportok 4llnak — vendégmunkasok, mene-
kiiltek, emigransok stb. —, amelyek csak azért vannak aton, azért véltoztatjak meg (lak6)he-
lyiiket, mert életiik addigi vagy korabbi — gazdasagi, politikai vagy kulturilis — kereteit
clviselhetetlennek tartjik. A mobilitas ¢ két formaja kozotti 1ényeges kognitiv killsnbsége-
ket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az imént , nomadoknak™ nevezett kiilsnbozé tarsa-
dalmi csoportok birtokdban vannak egy sajatos tudisnak, egy kiilonféle helyekbél, nagy-
varosokbdl, illetve egzotikus vidékekbdl 4116 kognitiv halénak, amely lehetévé teszi a glo-
balis vildg, a més kultarak, illetve a kulturalis kiillonbségek korlatozas nélkiili fogyasztasat
(Hall 1994: 56). E ,,nomadok” olyan kényvnek tekintik a globalizalt vilagot és az egzoti-
kus kultardkat, amelyben az ember szabadon lapozgathat, s ha megunja vagy veszélyesnek
talalja azt, akkor egyszeriien becsukja. A , nomadok” sehol sem maradnak hosszabb ideig,
jonnek, majd mennek, nem telepszenek le tartosan, hiszen tirsadalmi Iétiiknek éppen az az
alapja, hogy €letiiket egyszetre tobb helyen élik. E ,,globalis nomadizmus™ persze biztos
anyagi hatteret, mindeniitt érvényes tudast, valamint mindeniitt egyforman reprezentalha-
t6 és konvertalhato tirsadalmi pozici6t kivan meg, mert csak ez teszi lehetévé az egyszer-
re t6bb helyen, t6bb tarsadalmi kdrnyezetben valé élést. Aki képes erre a mobilitdsra, az
ezen keresztiil egyben sajét tarsadalmi poziciéjat és hovatartozasat is jelzi, mert ez egyfaj-
ta tarsadalmi szimboélumként, pontosabban a tirsadalmi helyzet és identitds szimboluma-
ként miksdik. ' ‘

6 Appadurai a kovetkezd ,tajképeket” kitlonbozteti meg: ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, finance-
scapes és ideoscapes. V6. Appadurai 1996: 33-36.

7 Anélkill, hogy e helyitt killdndsebb elméleti fejtegetésekbe bocsatkoznék, fontos megemliteni, hogy ezek az
Appadurai éltal kidolgozott metaforikus tajképek nem konkrét helyeket, hanem perspektivakat jeldlnek, amely
perspektivdk killonboz6 torténeti, nyelvi és politikai kontextusokban konkretizalédnak. '

8 Vilém Flusser j népvéandorlasrél beszél, mivel a mai viligban ugyanolyan szabadon lehet mozogni, mint azt
cgykor a nomédok tették. V5. Flusser 1990.
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A migracié fogalma a mobilitds egy masik, az el6bbiekben emlitettekt6l gyokeresen el-
tér6 formajara utal. A migracié mai, 0 folyamatanak® talin leglényegesebb sajatossiga,
bogy a késé modern tArsadalmak csak azokat az individuumokat €s csoportokat tekintik mig-
ransoknak, akik/amelyek annak a tirsadalomnak, amelyben eddig €ltek, az also rétegeihez
tartoztak, magukat politikailag elnyomottnak, tarsadalmilag stigmatizaltnak, gazdasagilag
kizsakmanyoltnak vagy kulturdlisan marginalizaltnak tekintik, s ezért meg akarjak valtoz-
tatni lakohelyiiket. A migransok az Sket ér6 megkiilonboztetéscket egy adott ,,helyhez” —
konkrét, f6ldrajzi és metaforikus értelemben egyarant — k6t6do strukturalis problémanak te-
kintik, s az egyediili megoldasnak azt tartjak, ha ezt a ,helyet” elhagyjak, s egy olyan he-
lyen folytatjék életiiket, ahol nincsenek kitéve ezeknek a megkiilonbéztetéseknek. Eppen
ezért a ,,migransok” nem koéborolnak a vilagban, hanem egy masik ,helyet” keresnek, egy
olyan helyet, amely mentes a megkiilonboztetés, a kizartsag, a szegénység kiilénféle formai-
toL. S hogy ilyen ,,helyek” egyaltaldn vannak, s ezek egyaltalan ,.elérhet6k”, s hogy ma mar
avilag legtavolabbi, ,,legelmaradottabb” zugaiban is jelen van az az elképzelés, hogy a tar-
sadalmi helyzet a f6ldrajzi helyvaltoztatassal megvaltoztathaté — ez egy olyan kulturalis
képzet, amelyet — akarva vagy akaratlanul — a globalis tOmegkommunikacéd termelt ki
(Appadurai 1991). Ugyanakkor azt is vilagosan kell Iatni, hogy a migracionak ez a gyakor-
lata a tarsadalmi és politikai problémak, a kulturalis konfliktusok lokalizalasan és territoria-
lizaldsan alapul, azon a feltételezésen, hogy a szegénység, a marginalitds, a tirsadalmi ki-
szoritottsag és kizartsag , helyhez” kotott jelenségek és tapasztalatok. Ez azonban alapvetd
tévedés, mivel ezek a jelenségek és tapasztalatok egyaltalin nem , helyhez” kotéttek, hanem
egy adott tarsadalmi helyzet és pozicié jellemz6i. A migracid, a helyvaltoztatas azon a té-
nyen, hogy a ,,migransok” 4j ,,helyiikén” ugyamigy az alsé tarsadalmi rétegekhez tartoznak,
mint ahogy kordbbi ,,helyikon” is tartoztak, nem tud valtoztatni. A ,,migransok” alacsony
tarsadalmi statusukat ugyanis nem tudjak maguk mogott hagyni, azt sziikkségszeriien maguk-
kal hurcoljak; st j ,,helyiikén” tovabbi megkiilonboztetésekkel kell szamolniuk. A ,,mig-
ransokkal” szembeni sokoldalt diszkriminAcids stratégidk egyrészt ezen alacsony tarsadal-
mi status, illetve annak kiilonboz6 6sszetevoi — példaul szegénység, alacsony képzettség stb.
— ellen irAnyulnak. Masrészt azonban a helyvaltoztatas ezen filozofiaja ellen is: az ellen az
elébbiekben emlitett elképzelés ellen, hogy a mds tdrsadalmakban elnyomott és marginali-
zalt emberek sajat tarsadalmi helyzetiik javitdsa érdekében egyszeriien megvaltoztatjak a
helyiiket (Stolcke 1995). A ,,nomddok” és a ,,migransok” e két egymastol kiilonb6z6, s 6n-
magaban is igen heterogén csoportja vildgosan szemiélteti, hogy a globalis vilag korlatlan
~mozgeékonysaganak™ egyértelmil hatarai vannak, amelyek a legszorosabb Osszefiiggésben
allnak az aktorok tarsadalmi hovatartozasdval. Tehat az ethnoscape, ez a metaforikus ,,taj-
kép” nemcsak a kulturdlis sokféleséget reprezentalja, hanem a késé modern tarsadalmak
szocialis killénbségeit €s egyenlotlenségeit, illetve az ezek kozti reflexiv viszonyokat is.

Noha a globalis mobilitas folyamataban részt vevd csoportok kiilonbdzd helyeken talal-
kozhatnak egyméssal, az utobbi egy-két évtizedben mégis a varos valt e talalkozasok leg-
fontosabb szinpadava, s ebbdl kévetkezGen ma a nagyvarosok jelentik az etnicitas és a kul-
turdlis identitds megjelenitésének elsédleges foldrajzi, tarsadalmi és szimbolikus terét. A ké-
s6 modern tarsadalmakban azonban a varosok is gyors és dramai valtozasokon mennek ke-
resztiil, mivel a varosok alkotjak a modernitds ,,radikalizalédasanak™, a reflexiv moderni-

9 A tarsadalomtudomanyi, valamint az etnologiai és antropoldgiai irodalomban szdmos igen figyelemreméltd
iras jelent meg az utobbi években, amelyek a migracio 4j formait irjak le és elemzik. Iit nincs mod e kutatasi terti-
let attekintésére, igy csak példaként utalok néhany idevonatkozé munkara: Malkki 1995; Lucassan és Lucassan
1997, Wicker 1996; Ackermann 1997.
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tasnak” tarsadalmi és kulturalis szinterét, ahol a kiil6nidejiiségek egyidejiisége a legkozvet-
lenebbiil tapasztalhaté meg.'® Masként fogalmazva: az elmilt masfél évtizedben a nagyva-
rosok gazdasagi, tArsadalmi és térbeli struktiraja, politikai és kulturalis 6konémigja gydke-
resen megvaltozott. E folyamat kilonféle jelei — a térbeli szegregaci6 valtozé mintaf* illet-
ve az egyes varosrészek szimbolikus le- és felértékelddése, a v%qgom szegénység és a getto-
kepz.(_idés Uj formdi s ezzel Osszefiiggésben egy 1j also térsadalnu"%sztély (urban underclass)
létr.ej‘ 6tt§:, a varosi népesség struktirdjanak atalakulisa, a nyilvanos terek ,,privatizilasdnak”
politikai és szimbolikus gyakorlata, 1ij reprezentdcios terek, iizleti és bankkézpontok épité-
se stb. - jol ismertek."! Ami azonban az etnolégia szdmdra kiilonésen fontos, az a késd mo-
dc?m varosok tdrsadalmi struktirdjanak jelentés atalaknldsa, amellyel kapcsolatban legalabb
!‘larom tényez6t kell megemliteni. Egyrészt utalni kell a modern varosi tarsadalom alapjait
jelentd tarsadalmi osztalyok és mili6k fokozatos folbomldsira. Az a munkassag vagy az a
polgarsag, amely a tizenkilencedik sz4zadtol kezd6déen a modern virosi tArsadalmat alkot-
ta (vO. Sennett 1974), a posztfordista termelési viszonyok, valamint a munkaerépiacok uj-
rz’lstrukturélésa miatt fokozatosan folmorzsolodik. E folyamattal egyiitt jar a modern varosi
l:a{safl.alom »hagyomanyos” kozdsségeinek s a tarsadalmi szolidaritis ezekhez kapcsolodd
rpmtamak megsziinése, 1j tdrsadalmi haléknak és kapcsolatoknak a kialakulasa, illetve egy
‘f‘okozc’)d() tarsadalmi polarizécioé (Lash 1996: 226-228). Mésrészt meg kell emliteni az
individualizdciénak a kés6 modern vérosi tirsadalmakban megfigyelbet6 1j formdit. Az a
l.zi.rsnglnﬁ jglenség, amelyet — f8leg — a szociolégia individualiziciénak nevez(ett), a mo-
derm}as §Q$ »taldlmdnya” ugyan, itt azonban mégsem errdl van §z6, hanem egy 1ij tarsa-
dalmi logikér6l. Egy olyan 1j logik4rél, amelyen beliil a tarsadalmi miliék, hagyomanyok s
!(ollektiv identitdsok egyre kevésbé kotelezé érvényliek, s az individuumok mindinkabb sa-
jat, egyéni és egyedi életpalyak és életutak megalkotisira s megélésére t6rekszenek (Hon-
n’ctp, 1994 20.—29; Beck és Beck-Gernsheim 1994). S végiil £61 kell hivni a figyelmet a mig-
raci6 egy roviden méir emlitett Gj jellemzdjére, arra a tényre, hogy a késé modern varosok-
ban egyre nagyobb szimban tlinnek 51 olyan, tavoli kultarikhoz tartozé csoportok, ame-
lyek szamdra ezek a virosok kordbban teljességgel elérhetetlenck voltak: azaz a késé mo-
d,crn varosokban egyre n az ,.egzotikus” kultirak szdma és ardnya. A véarosnak és a varosi
tarsadalomnak F:zek, valamint egyéb, itt most nem emlitett valtozdsai azt credményezték,
hogy az europai nagyvarosoknak a hetvenes évektél kezdddéen szamos olyan politikai, gaz-
daség} ¢s kulturalis funkcioja jott 1étre, amely ezeket a nagyvarosokat kiszakitotta a nemzet-
dllami ﬂlzere.tekben megftl)ghahnazott klasszikus szerepekb6l,'? s arra szoritotta Sket, hogy
nemzetkdzi, transznaciondlis szintereken és osszefiigedse Ak 0j
o 1992 1360 ggesekben fogalmazzdk \ijra magukat
A keésé modern nagyvarosokat egy némileg leegyszeriisitett tipolégia alapjan hirom nagy
csoportba lehet sorolni. Egyrészt vannak tigynevezett globalis varosok (global city). E vai-
rosokkal kapcsolatban Saskia Sassen arra mutatott r4 (Sassen 1991), hogy a globalizaci6 a
késd modern tirsadalmakat 4ltaldban és alapvetden Jellemz6 folyamat ugyan, de mégsem

10 Ebben a dolgozatban nincs médom arra, hogy attekintsem a mai varoskutatas kiilondsen izgalmas teriilete-
it, ezért csak \}ta.lésszerﬁen emlitem meg: Low 1996; Niedermiiller 1998.

'1.1 Itt megint egy igen kiterjedt irodalmat lehetne idézni, chelyett azonban csupén néhény fontosabb Osszefog-
lalo jellegii munkara utalok, amelyek részletesebben targyaljak az emlitett problémakat: HauBermann és Siebel
1987; Davis 1990; Jencks és Peterson 1991; Mollenkopf és Castells 1992; Rogers és Vertovec 1995: HauBermann
¢s Oswald 1997, Eade 1997, Heitmeyer, Dollase és Backes 1998. |

12 Noha a modern nagyvérosok egyik alapvetd megktlonbéztets Jegye mindig is a sokféleség, a heterogenitds
it nemz'etkﬁzmég €s a kozmopolitizmus volt, a modern nagyvdrosok mégis elsésorban valamely adott nemzetnek:
nemzetj kultiranak voltak a kifejezédései & produktumai (Hannerz 1993a: 69; Toulmin 1990; Schorske 1981).
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mindeniitt ,,t6rténik” egyforman és azonos intenzitissal; a globalitas folyamata, ,,térténése”
lokalizalhatd. Azaz van néhany valéban ,,globalis varos” — mint példaul London, New York
vagy Tokio —, amely a gazdasigi €s politikai hatalmat globalis méretekben koncqntrélja, a
globalis 1éptékii gazdasagi és politikai akcidk szintereként funkciondl. Az eurdpai nagyva-
rosok dontd tobbsége azonban nem tekinthetd gazdasagi vagy politikai értelemben globalis
varosnak (példaul Roma, Madrid vagy Berlin sem), noha a globalizacié folyamaténalg jelen-
ségei — péld4ul a migracié — ezeket a varosokat is elérték. Masrészt — Ulf I?Iannc?rzet 1c,le’zve
(Hannerz 1993a) — vannak ,,viligvarosok™ (world cities). Hannerz — aki tulajdonképpen
Robert Redfield és Milton Singer klasszikus tézisét (Redfield és Singer 1954) gondolta to-
vabb — azokat a metropoliszokat tartja ,,vildgvarosoknak”, amelyek olyan 0j kulturalis for-
makat, mintdkat, jelentéseket és dramlatokat (cultural flows) ,termelnek ki”, amelyek a vi-
lagon mindeniitt sokak szdmdira — azaz globalis méretekben — fontos, elfogadott €s kdvetett
kulturalis viszonyitdsi pontokat jelentenck. A globalis varosok és a ,,vilagvarosok” kozott
sajatos kolcsonhatasok mikddnek, hiszen a globélis varosok mindig egyben ,,vilagvarosok-
ként” is funkciondlnak, a ,,vilagvarosok™ azonban nem sziikségszeriien globalis varosok is,
amint azt Amszterdam vagy Parizs példija mutatja. A globalis varosoknak €s a ,,vilagvaro-
soknak” azonban fontos kzos sajatossiga, hogy népességiik jelentds része — az eldbb em-
litett ,,nomAdok” és ,, migransok” — csupan atmenetileg, ideiglenesen vagy részlegesen ¢l az
adott varosban, s egyidejlileg mas helyekkel, varosokkal és tirsadalmakkal is szoros — tény-
leges vagy imaginarius — kapcsolatban all. Ez a tény alapveten meghatirozza ezeknek a va-
rosoknak a kultarajat és atmoszférajat. S végiil vannak azok a varosok — s még mindig ezek
sz4dma a legnagyobb —, amelyek sem egyik, sem masik csoportba nem sorolhat6k be, s nem-
zeti vagy regiondlis funkcidkat toltenek be. A kés6é modern nagyvarosok alapvetd konfliktu-
sat mindenekelSitt ebben a , tipoldgiai” haromszogben lehet megragadni. A nagyvarosok ugyan-
is szilkségszeriien mind arra térekszenek, hogy global cityként vagy world cifyként mﬁkﬁidi
hessenek, ilyenekként ismerjék el &ket, mivel ez az a ,,stitus”, amely gazdasagi, pplitlkm
ésivagy kulturalis hatalmat jelent. Ugyanakkor azonban nem akarjdk vagy nem tudjik fol-
adni kulturalis értelemben vett ,, nemzeti jellegiiket”. Itt két, egymast kizar6 folyamat miiko-
dik, hiszen egy ,,globalis varost” nem lehet kulturalis értelemben vett nemzeti kereteken l?e-
liil létrehozni; egy ,,globalis varosnak” éppen az a Iényege, hogy az egyben egy transznacio-
nalis ,,vildgvaros” is. Ity modon a késé modern nagyvarosokban wj, mélyrehato kovetkez-
ményekkel jard konfliktusmez§ alakult ki, illetve van kialakuléban, amelyet az eg.ymétss?l
szembeszegiilé gazdasagi, politikai és kulturdlis érdekek hoznak 1étre. Olyan politikai és
szimbolikus konfliktusokrél van szd, amelyek a kultira, a politika és hatalom, illetve a
lokalitas és a globalitas kézotti viszonyok ujradefinialasaval kapcsolatosak, s amelyek alap-
vetben érintik az etnicitassal és a kulturlis identitassal kapcsolatos gondolkodast.
Ezeknek a konfliktusoknak van még egy tovabbi kontextusa is, amelyet egészen réviden
szintén meg kell emliteni. SzAmos tarsadalomtudomanyi elmélet (vo. pl. Bell 1976; Bour-
dieu 1979) mutatott r arra, hogy a modernitds Ggy tekintett a kultGrara, mint a tarsadalmi
1étezés egyik konstitutiv sajatossagara, azaz tirsadalmi funkciokkal ruhdzta fel azt. Masként
fogalmazva: a kultirat a tarsadalmi csoportok tartozékanak tekintette, s mivel abbdl indult
ki, hogy minden tarsadalmi csoportnak sajat kultirdja van, a kulturalis kiilonbségeket az el-
tér6 tarsadalmi helyzetekbdl ¢s statusokbdl vezette le, s azok jelolésére hasznalta. Azaz a
kulturalis kiilonbségek tarsadalmi kiilonbségeket szimbolizaltak. Az utobbi évek tarsada-
lomtudoményi vitai (v6. pl. Hannerz 1993b; Kaschuba 1995) azonban jol mutatjik, hogy a
modernitas ,,radikalizalodasa” e vonatkozasban is 1ényeges valtozasokat okozott. A kés6
modern tirsadalmakban ugyanis az adott tarsadalmon beliili kulturalis kiillonbségek egyre
kevésbé szolgalnak tarsadalmi kiilénbségek ,,puszta” megjelenitésére vagy szimbolizalasa-
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ra. A kulturalis kiilonbségek ma egyre inkébb olyan szimbolikus eszkozokként miikédnek,
amelyek segitségével trsadalmi kiilonbségek teremthetdk, politikai jelentéssel biré szimbo-
likus hatdrok huzhat6k, s ezaltal az egész tdrsadalom tjrastrukturalhat6. Tehat e tarsadalmak
funkcionalis differencialodésat mintegy elfedi, arra mintegy ratelepszik a kulturalis Kiilonb-
ségek egyre terjed6 s egyre fontosabb funkciékat betoltd jeleﬁ@%tartoménya. Ily médon az
életvilagok pluralizalédasa mindink4bb politikai és tarsadalmi jélentéssel bir, s a tarsadalmi
killonbségek és egyenldtlenségek egyre inkabb egy kulturdlis terminolégia segitségével fo-
galmazodnak meg. Masként: a késd modern tarsadalmakban talakul az a kognitiv rendszer,
amely a tarsadalmon beliili kiilonbségeket ragadja meg és osztélyozza. Ennek a mélyrehaté
atalakulasi folyamatnak két olyan dimenzi6ja van, amely kézvetlen hatdst gyakorol az etni-

citds és a kulturalis identitds koncepcidjra és tarsadalmi gyakorlatira. Egyrészt hangsi-

lyozni kell, hogy a kés6 modern nagyvérosok tarsadalmi tere, az a tér, ahol a »helyiek™, a
»homadok” és a ,,migrinsok” dsszetalalkoznak, fokozottan ,,érzékeny” a kulturalis kiilénb-
ségekre. Ebben az ellentmondasos, gyakran nehezen attekinthetd, dllandoan valtozé tarsa-
dalmi térben egészen mas a kulturalis kiilonbségek és etnikai hovatartozdsok észlelésének
¢s értelmezésének modja, mint a , klasszikus” modern nagyvarosokban. Ma mar nem arrél
van sz0, miképpen €Inek példaul a pakisztiniak Londonban vagy a tér6kok Berlinben, nem
az a kérdés, miként €lnek egymas mellett kiilonboz6 etnikai csoportok valamely multikul-
turalis metropoliszban. A kérdés ma sokkal ink4bb ugy vet6dik fel, hogy miképpen lehet et-
nikai, nemzeti hovatartozasrol, etnicitisrél vagy kulturalis identitasré] beszélni, illetve mi-
képpen, milyen stratégidk segitségével lehet azt egy olyan tirsadalmi térben reprezentalni,
amelyet nem az egyes etnikai csoportok kozotti vilagos hatdrok, hanem a legkiilonfélébb
kulturélis aramlatok (cultural flows) egyidejii jelenléte, a kulturdlis kiilonbségek egymasba
fonddo haldja jellemez.

Ez a kérdés persze nemcsak teoretikus érvényti, hanem az etnicitdssal és kulturilis iden-
titassal kapcsolatos gondolkodds megvéltozasanak politikai dimenzidira is kiterjed. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy az elébbickben emlitett valtozasok Ssszefiiggésében nem — vagy csak
egyre kevésbé — lehet a kulturdkat homogén és zart egységeknek, az identitast pedig ebben
a kultarafelfogisban gyokerez6 szilard és 4llandé tényezének tekinteni. A kés6 modern tar-
sadalmak kontextusdban jelentését veszti a kultara adott , hagyomanyként” vagy ,,016kség-
keént” t6rténd definidldsa; a kultirat sokkal ink4bb gy kell tekinteni, mint egy le nem zar6-
do €s le nem zarhat6 konstrukci6s folyamat Allandéan valtozd, »iorékeny” produktumst (Han-
nerz 1992: 218). A kultira nem objektum, nem valamiféle , érték”, melyet az embernek meg
kell 8riznie vagy védelmeznie, hanem olyan szimbolikus eszkoz, amelyet folyamatosan Iét-
rehozunk, ,.termeliink”, s egyidejiileg dllandéan alakitunk, valtoztatunk, kicseréliink stb.,
azaz a legkiilonboz6bb tarsadalmi helyzetekben hasznalunk. A valtoztathato, valaszthat6, az
»opciondlis” kultaranak ez a koncepcidja persze alapveten szemben 4ll a modernitisnak
azzal a kulturélis fikciéjaval — ahogyan ezt Marylin Strathern nevezte!® - amely szerint az
individuumok folyamatosan és 4lland6an ugyanannak a tarsadalmi csoportnak, s ezaltal
ugyanannak a kultiranak a tagjai, mert csak ez a sziikségszeriiség biztositja az integrans tar-
sadalmi €let lehet6ségét (v6. Eriksen 1993: 148). A nemzet, a nemzeti tarsadalom modern
mitosza valéban ezen az elméleten alapult, mint ahogy az is nyilvanvalé, hogy ez az elv kii-
16nb6z6 formékban még a mai késd modern tarsadalmakban is jelen van.!4 A politikai és

13 Vo. Strathern 1992, ahol azokat a tirsadalmi jelenségeket vizsgalja, amelyekben a legkdzvetlenebbil titkrs-
z8dik vissza a kulttra koncepci6janak ez a véltozésa (pl. a rokonsag).

14 Tit éppen csak utalok a migraciéval vagy a nemzeti kisebbségekkel kapesolatos politikai diskurzusra, tovab-
bé a ,nemzetek Eurbpija” koncepeidjara. Ez utébbi problémahoz ldsd McDonald 1996,
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kulturalis problémat az jelenti, hogy a kés6 modern tarsadalmak, kiiléndsen a varosi kémye-
zetek individuumai szamara egyre kevésbé lehetséges az ugyanazon kultiraban vald dllan-
dé és folyamatos €lés, hiszen a késé modern nagyvarosok — az elébb emlitett ,,globalis va-
rosok”, ,,vildgvarosok” — per se transznacionalis és hibrid vildgok, amelyeket nem egysze-
riien a kiilénboz6 etnikai csoportok egymas mellett élése, hanem a kulturdlis kiilénbségek
alland6an valtozo6 haldja, a kulturalis kreolizaci6 és hibridizacié folyamata jellemez. '

Kreolizacié és hibridizacié — két olyan tirsadalomtudomanyi kategéria, amely a kés6
modern tarsadalmak kulturélis jellegét kisérli meg leimi.’> A kreolizicié metafordja — mint
a kultarakutatas megannyi mas fogalma — a nyelvészetb6l szarmazik, s valamely kultira
bels6 heterogenitisara, keveredettségére, a kiilénboz6 eredeti kulturalis formak k6zotti ha-
tarok elmosddasara s az ennek nyoman kialakulé 0j szintézisre utal. A hibridizaciékoncep-
ci6 pedig a kiilonb6z6 kultirak keveredését, a mas-mds kulturdlis logikdk és identitdsok
egymasba fon6dasat, az egymasba olvado kulturalis Aramlatokat jel6li, amelyek a kulturalis
kiilonbségek éles elvalaszté hatarokon alapuld hierarchikus rendszerét alapjaiban kérd6je-
lezik meg. A kreolizaci6 és a hibridizacié fogalmak arra mutatnak tehit r4, hogy a moder-
nitasnak az az oppozicidja, amely a kulturalis kiilonbségek megbrzését a kulturalis asszimi-
lacioval allitotta szembe, nem, vagy csak egyre kevésbé képes a késé modern tarsadalmak
konfliktusainak kezelésére. Mindebbdl kovetkezden az etnicitdst, az etnikai és a nemzeti
identitast sem lehet egyszeriien a miltbdl, a kulturalis hagyomanyok 6sszefiiggésében leve-
zetni, s nem lehet azt valami ,természetesnek™, adottnak és megvaltoztathatatlannak tekin-
teni (vo. Smith 1992: 513). Az etnicitast, az etnikai és nemzeti identitast sokkal inkabb tar-
sadalmi folyamatként, szociokulturalis opcioként, a tirsadalmi szervez6dés egy lehetséges
stratégidjaként érdemes értelmezni; olyan tirsadalmi ,termékként”, amely az 6nmagunk és
masok meghatirozisara irdnyul6, a politikai és tdrsadalmi téren beliili kizdrdsokrél és
bennefoglalasokrol folyé szimbolikus ,.tArgyalasoknak” az eredménye, amely a kulturalis
kiillonbségeket politikai és tArsadalmi hatdrokka véaltoztatja 4t. Az etnicitas, az etnikai és
nemzeti identitds tehat olyan szimbolikus tdrsadalmi termékek, amelyek a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi és politikai helyzetekben mas és mas formakban bukkannak fol, eltérd szemantikai
tartalmakat hordoz(hat)nak, s barmikor ujraalkothaték, hogy ily mdédon az egyes tarsadalmi
csoportok a valtoz6 tdrsadalmi kdmyezetre, politikai helyzetre, hatalmi és csoportkézi vi-
szonyokra, szemiotikai kddokra folyamatosan reagilni és reflektdlni tudjanak (v6. Smith
1992: 512). Ennck megfelelden az etnicitast, a kulturalis identitdsnak ma féleg a nagyvaro-
sokban megfigyelhet§ formdit, megjelenési mddjait ugy kell tekinteni, mint a késé modern
tarsadalmak politikai €s szimbolikus termékét, amely az erre a tarsadalmi térre jellemzd kii-
16nbségeket és egyenlbtlenségeket, illetve az ezekbdl fakadd konfliktusokat kulturalis kii-

* lonbségekként és etnikai konfliktusokként jeleniti meg.

Kérdéses, hogy ebben a ,,radikalizdl6dé” modernitisban, illetve az itt vazolt szimbolikus
¢s diszkurziv térben milyen lehetéségei vannak azoknak a tdrsadalmi csoportoknak, amelyek
etnikai csoportként akarjdk magukat a tarsadalmi nyilvanossig szinterein megjeleniteni, il-
letve milyen stratégiakat kovet(het)nek az ilyen csoportok. A kulturdlis és tarsadalmi repre-
zentacié — amely problémakér az utdbbi évtizedben az etnoldgiai és az antropologiai kutata-
sok egyik kézponti problémajava valt'® — az a folyamat, amelyen beliil a kiilonb6z6 tarsadal-
mi és kulturalis csopor[pk kozotti, az elébbiekben mar emlitett ,,szimbolikus targyalasok”

15 Az idevonatkozé irodalom megint annyira kiterjedt, hogy csupin néhdny munkéra tudok utalni: Hannerz
1987; Pieterse 1998; King 1991; Bhabha 1994. .

16 A reprezentacionak mint tarsadalomtudoményi problémanak a torténete persze joval régebbi, vo. Hart
Nibbrig 1994. A fogalom antropologiai dsszefliggéseihez v6. Rabinow 1986; Fabian 1990; Moore 1996; Halt 1997.
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zajlanak. A reprezentacidnak ez a folyamata — amelyben a kiilénb6z6 etnikai és kulturalis
csoportok sajat magukat, a masikat, illetve az egymas kozotti viszonyokat definialjak — szim-
bolikus formakon keresztiil torténik ugyan, mindenekelétt azonban politikai funkcidkkal bir.
A tarsadalmi és kulturalis reprezentdci6 ugyanis nemcsak a-késé modem térsadalma}?liatal-
mi viszonyait és struktirajat, nemcsak a kiilonidejiiségek mar #bbszor emlitett egyidejiisé-
gét tilkrdzi vissza, hanem egyben azt a terepet is jelenti, ahol az'egyes csoportok kisérletet
tesznek arra, hogy megvaltoztassak a hatalmi helyzetet, 11 politikai és/vagy szimbolikus po-
zicidkat harcoljanak ki a maguk szdmdra. A reprezenticid szintereit és modjat persze min-
denkor az uralkodé csoportok hatarozzak meg politikai és szimbolikus ¢rtelemben egyarant.
A t6bbi trsadalmi csoportnak nincsen més lehetdsége, mint az, hogy ezeket elfogadja, vagy
teljesen elutasitsa. Hogy miképpen torténik ez a valosagban, azt igen jol mutatja a migraci6,
illetve azzal dsszefliggésben az etnicitds és az etnikai identitas jelenségei koriili — Europaban
mindeniitt zajlé — tarsadalmi diskurzus (Jung, Wengeler €s Boke 1997). E diskurzus egyik
uralkod6 motivuma a ,,migrinsok” szimbolikus patologizaldsa. Ez az argumentici6 ugyanis
a migricid, a nagy embercsoportokat érintd helyvaltoztatds okait nem annyira azokban a po-
litikai és trsadalmi koriilményekben keresi, amelyek az embereket arra kényszeritik, hogy
lakohelyiiket tdmegesen elhagyjak, hanem magukban a ,,migransokban”, azok fejében, lelké-
ben és vagyaiban. Ennck megfeleléen a migraciot olyan patologikus folyamatként értelmezik
¢s jelenitik meg, amely megsziinteti és elpusztitja az emberek és a ,,helyek”, a kulturalis iden-
titas és a territorium kozotti ,,természetes” kapcsolatot. Elég itt a kordbban mar emlitett me-
tafordk oppozicidira, a ,,migransok” gyokértelenségére és kiszakitottsdgdra utalni. Nyilvan-
vald, hogy ez esetben is ugyanarrél a territorialitdsrél van sz6, amely azt feltételezi, hogy ha
az ember clhagyja sajat eredeti lakohelyét — , hazajat” vagy ,,sziil6f61djét” —, akkor egyben a
kultarajat is elvesziti. Edmund Leach egykor ugy tekintett a kultirara, mint a tirsadalmi hely-
zetek metaforikus 6ltozetére, ruhdzatara. Ennek a metaforanak a kétféle értelmezhetésége na-
gyon pontosan mutatja azt a helyzetet, amelyben a ,,migransok” vannak, illetve amelybe az
clébb emlitett diskurzus helyezi 8ket. Ez a metafora ugyanis jelentheti azt, hogy a kultira —
ugyaniigy, mint a rahdzat — levethetd, ha sziikséges, kicserélhetd; hogy a kultira — ugyaniigy,
mint a rahdzkodas - kovet ugyan altalanos szabalyokat, de mégis egyedi médon 4all 6ssze, hi-
szen, amint arra az elébbiekben utaltam, az individuumokat ma mar egyre kevésbé kotik a
hagyomanyok, valamely csoport uralkodd értékei és normai. E metafordnak azonban lehet
cgy masik olvasata is — és pontosan ez az, ami ebben a diskurzusban megjelenik. Nevezete-
sen, hogy a ,,migransok”, azok az etnikai csoportok, amelyek helyvaltoztatisuk miatt ,ide-
gen” kornyezetbe keriiltek, valgjaban ,,ruhdtlanna”, azaz kultira nélkiilivé valtak (v6. Turner
1967: 98-99). Ez a , kultira nélkiiliség” aztAn mint a migrinsok alacsony moralitasinak,
Lprimitivitisinak” a szimptémdja vagy bizonyitéka, illetve mint alacsony tirsadalmi statusuk
oka jelenik meg. Masként fogalmazva: a ,,migrinsok™ patologizldsa arra az érvre épiil, hogy
a ,,migransok” nincsenek kitéve politikai diszkriminicionak, tdrsadalmi kirckesztésnek,
szimbolikus stigmatiziciénak, hanem csupan a , kultira nélkiiliségiikb61” kovetkezd ,termé-
szetes” marginalitissal kell egyiitt €lniiik. Ez a margindlis helyzet azonban folszamolhatd —
folytatodik e diskurzus érvelése. Mivel a ,,migransok” sajit teriiletiiket, s ezzel egyidejiileg
sajat kultardjukat elhagytak, s most egy mdsik ,.helyen” tartdzkodnak, ahol a sajat kultirdju-
kat uigysem tudjak hasznélni €s megtartani, ezért annak a ,,helynek” a kultirajat kell elsajati-
taniuk, ahol most tartézkodnak, élnck. Azaz kulturalisan asszimililédniuk és ezen keresztiil
tarsadalmilag integralodniuk kell. Ezen a ponton az ethnoscape kordbban mar emlitett tArsa-
dalmi differencidltsaginak egy tovdbbi dimenzidja, illetve az etnicitds tarsadalmi tartalma
egészen vildgosan megragadhaté. Ahogyan azt mar emlitettem, a kés6 modern varosok akkor
tudnak gazdasagi, politikai vagy kulturlis hatalomhoz jutni, ha magukat ,,globalis varosok-
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ként” vagy ,,vilagvarosokként” képesek megjeleniteni. Ehhez pedig szorosan hozzatartozik a
transznacionalitas, a kulturalis sokféleség, a multikulturalitds, azaz mindaz a szimbolikus tar-
talom, amelyet a ,nomadok” és a ,,migransok” magukkal hoznak. A , nomadok”, a kés6 mo-
dem globalis véarosi kultira €16 szimb6lumai azonban sohasem lesznek etnikailag kategori-
zalva, nem tartoznak bele az etnikai kategorizaci6 rendszerébe, s igy senki sem tekintheti
Oket ,,gy6kértelennck” (Hallson 1996: 276-278; Castles 1991: 139). A ,,nomadok” sokkal in-
kabb azt a trsadalmi csoportot alkotjik, amely egyidejiileg t6bb helyen is gydkeret eresztett,
illetve ereszthet (multiple rooted). Edwin Wilmsen joggal allapitotta meg: ,,a dominans cso-
portok soha nem etnikai csoportok, 6k az uralkoddék™ (Wilmsen 1996: 4). Az etnikai
kategorizaci6 s ezzel az etnicitds, az etnikai identitds problémakdore csak az idegen, egzoti-
kus hagyomanyokkal bird, de val6jaban ,kultira nélkiili”, s ebbdl kévetkezben a tarsadalmi
periférian 616 migrdnsokra terjed ki. Azaz az etnikai kategorizaci6 sziikségszeriien és auto-
matikusan tarsadalmi kategorizacio, a tarsadalmi ,,hely” megjelolése, hiszen csak olyan cso-
portokra vonatkozhat, amelyek a tarsadalom alsobb rétegeihez tartoznak. A kés6 modemn
nagyvarosok ¢ két sajatos csoportja tarsadalmilag tehat igen tdvol 4ll egymastdl, egyidejiileg
azonban szoros és sajatos szimbolikus kapcsolat van kdzottiik.

Ahogyan erre az el6z6ekben mdr utaltam, a nagyvarosok jelentik azt a helyet, azt a szin-
padot, ahol a késé modern vilagban uton 1évé kiilonb6z6 csoportok egymassal osszetalal-
kozva az ethnoscape konkrét formait 1étrehozzak. Teszik ezt kilonféle reprezentacios stra-
tégidk segitségével, amelyek egyben az etnicitisrél €s kulturdlis identitasrél valé gondolko-
das kognitiv €s szimbolikus kereteit, illetve az etnicitas gyakorlaténak a politikai terét is
meghatarozzak Az egyik stratégiat az a — az el6zéekben mir ugyancsak emlitett — f5lisme-
rés hozta Iétre, hogy a nagyvarosoknak folyamatosan meg kell jeleniteniitk 6nndn kultura-
lis sokféleségiiket, transznacionélis jellegiiket ahhoz, hogy magukat ,,globalis varosként”
vagy ,vilagvarosként” definialjak, illetve elismertessék. A masik stratégiat a ,,migrinsok-
nak” az a félismerése hatarozza meg, amely szerint tarsadalmi 1étik elengedhetetlen felté-
tele, hogy 6nmagukat az egész tarsadalom szdmara €szlelhetéen €s érthetéen megjelenitsék,
azaz tarsadalmi 1étitket egy folyamatos kulturdlis és szimbolikus reprezenticion keresztiil
legitimaljak. Jo1 1athaté tehat, hogy a globalizalddé varosok, a ,,nomadok” €s a ,,migransok”
kozott kolesonds egymasrautaltsag, reflexiv viszony van, ami az etnicitissal kapcsolatos
gondolkodasnak, valamint az etnicitas tarsadalmi gyakorlatdnak a konstitutiv alapjat jelen-
ti. A, vilagvarosoknak” ma mar elengedhetetlen tartozékat alkotjak az etnikai fesztivalok,!”
amelyek egzotikus tancokat, zenéket és ritusokat, azaz a ,,migransok” etnikus kultirajat és
»archaikus” hagyomanyait celebraljak. Hasonloképpen ma mar minden nagyvarosban meg-
talalhatoak az etnikai éttermek kiterjedt halézatai, amelyek egyrészt a nagyvarosok ,,vilig-
varosi” jellegének szimbolumai, masrészt azonban az etnikai csoportok megélhetésének az
(egyik) anyagi alapjat jelentik, s mint ilyenek, j61 mutatjak, miképpen fordithaté 4t az etni-
kus kultira gazdasagi tOkébe. Az etnicitasnak pontosan ez a — zenére, tdncra, egzotikus kul-
tarara és ételekre épiilé — reprezenticidja az, amelyre a ,,nomadoknak” sziikségiik van, ez
az, ami — a sz0 metaforikus és tényleges értelmében — fogyaszthatd, ami ,,egzotikus kaland-
ként” megélhetd (vo. Hall 1994: 56-57). S az etnikai csoportoknak ez az esztétikai és exp-
ressziv kulturalis formakon keresztiil t6rténd onreprezentacidja az, amit a ,,helyiek”, a va-
rosi tarsadalom is elfogad. Az a reprezenticids stratégia ugyanis, amely az etnikai csopor-
tokat ,.egzotikus” és ,,archaikus” hagyomanyaik révén jeleniti meg, azt a kordbban emlitett
tételt erbsiti, amely szerint a ,,xmgransok” egyediili kultirdja az eredeti lakohelyiikh6z, egy
.-masik helyhez” k6tédo ,,idegen” és egzotikus kultira, azaz a ,,migransok™ mostani lako-

17 Hogy itt mennyire ,,globalis” jelenségrdl van sz6, v6. Matsuda 1993.
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helyiikén , kultiira nélkiiliek”, A bevandorlok ,.egzotikus kultirdja” ebben a kontextusban
olyan szimbolikus-poggyaszként jelenik meg, amelytdl nem lehet megszabadulni. Ez pedig
a bevandorlok tarsadalml valésaganak és gyakorlatdnak kulturalizdlésdr jelenti, amely a
kulturlisan ,,idegen” csoportokat a tarsadalom periféridjara szontja ott lokalizalj# Sket.
Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az etnikai csoportok, aymigransok” tel_]esenﬁﬂ len-
nének szolgaltatva ennek a stratégianak, vagy ennek dldozatai lefinének. Egyrészt az indivi-
dualizicié el6bbickben emlitett tarsadalmi logikaja az etnikai csoportok korében is érvé-
nyes, mitkddik. S ennck kovetkeztében e népesség korében is egyre nd azoknak a szama,
akik sajat, a ,,normal” életpalyaktol eltérd életutakat épitenek, akiknek legfontosabb életcél-
juk a stigmatizalt kultirabol és csoportbol valo kilépés.!® Mésrészt viszont az etnikai cso-
portok is megtanultak, hogyan lehet egy ,,hagyomanyosnak”, ,.egzotikusnak”, ,,archaikus-
nak” tekintett kultirat megjeleniteni, tirsadalmilag és politikailag instrumentalizalni.
A kés6 modern nagyvarosokban €16 etnikai csoportok megértették, hogy ,.hagyomanyos™ vagy
,.archaikus” kultirajuk nyilvanos megjelenitésével olyan szimbolikus tereket, olyan ,,id6szi-
geteket” hozhatnak 1étre, amelyek nemcsak menedékiil szolgal(hat)nak a tarsadalmi és po-
litikai diszkrimindcioval szemben, hanem egyben tarsadalmi elismerést is biztosft(hat)nak.
Azaz az etnikus kultira nemcsak gazdasagi, hanem szimbolikus tékébe is atfordithato.

E stratégia alkalmazisa azonban a késé modern tirsadalmakban tovabbi kévetkezmények-
kel is jart. Az a tény, hogy a nagyvarosok ahhoz, hogy ,.globalis” varosok vagy ,,vilgvéro-
sok” legyenek, rd vannak utalva a kulturdlis sokféleség megjelenitésére, valamint az a tény,
hogy az etnikai csoportoknak nincs mas lehetdségiik, mint Snmagukat ,,archaikus” kultordju-
kon keresztiill megmutatni, oda vezet, hogy € csoportok valdban elkezdik ,,hagyomanyos™,
,archaikus” kultiirajukat — a ,,gy6kereiket” — keresni, konstrudlni €s rekonstrudlni. Mivel e
csoportok alapvetd tapasztalata a tarsadalmi és politikai diszkriminAcié, amelyet kizarélag a
,hagyomdnyos” &s ,,archaikus” kultiira megjelenitéséént jard tarsadalmi elismerés ellensi-
lyoz, az etnikus hagyomanyok és az etnikus kultara felértékelddnek. Masként fogalmazva: a
hagyomany ¢s a kultara olyan szimbolikus jelentésekkel t6ltodik fel, amelyek kontextusaban
az etnikai csoportok sajat fdrsadaimi identitasukat tudjak megfogalmazni, artikuldlni. Ez azt
jelenti, hogy az etnikai csoportok kulturdlis hagyomanyaikat nem egyszeriien expressziv
vagy esztétikai jelenségeknek tartjak, amelyeket a kiilonféle etnikai fesztivalokon lehet alka-
lomszeriien tinnepelni, hanem azt — mindenekelStt a nyelvet, a kulturdlis hagyomanyokat és
avallast — a tarsadalmi praxis, a mindennapi €let részének tekintik. Ez azt eredményezi, hogy
a ,,migransok”, akik egykori lakéhelyiiket szegénység vagy iildoztetés miatt elhagytak, most
azt hazajukként” fedezik fel Gjra. Ez az wjra folfedezett ,,otthon” a mindennapi élet integra-
tiv szimbolumaként miikédik, noha az, ahogyan az egyes csoportok ezt az ,,otthont”, ,,hazat”
szimbolikus eszkozok segitségével megteremtik, nagyon kiilonb6z6 lehet. Az utébbi években
szamos szocioldgiai, etnoldgiai és antropologiai vizsgalat utalt arra, hogy a késé modern tar-
sadalmak globalizAcidja egyben a lokalitds reneszAnszat is magaval hozta ° Kiilénésen Ro-
land Robertson hangsilyozta, hogy a ,,globalitis” és ,,lokalitds” nem analitikus oppoziciok,
hanem a ,,lokalitds” a globalizici6 egyik aspektusa, mivel a globalizicié egyet jelent az ,,ott-

18 Ebben a vonatkozéasban killondsen j6 példat jelentenek a mér t6bb évtizede Németorszagban €16 torokok.
Vé. Caglar 19935,

19 Hogy ennek a gyakorlatnak mar kordbban is voltak eldzményei, azt j61 mutatjdk Clyde Mitchell kutata-
sai. Mitchell az dtvenes években hasonld folyamatokat irt le kozép-afrikai varosokbél, ahol a kiillonbsz6 tarsa-
dalmi csoportok eltérd kulturalis készletiket mozgésitottak kiilonféle gazdasagi és politikai célok érdekében.
V6. Mitchell 1956.

20 A szdmos példa koziil csak Kearney 6sszefoglalé tanulmanyét (Keamney 1995), illetve a Focaal cimii folyo-
irat 1997. évi kitiind tematikus szamat — Globalization/Localization: Paradoxes of Cultural Identity — emlitem meg.
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honnak™, a ,, k6zosségnek™, a lokalitdsnak a konstrukci6javal és rekonstrukcidjaval. A,,glo—
kalizaci6” (glocalization) altala javasolt fogalma pontoson erre a kettOsségre, a kiilonbdzd
lokalitdsoknak a globalizacid folyamatan beliili Iétrehozasara, megalkotasara utal (Robertson
1992: 173-174). Ezeket a latszdlag elvont fejtegetéseket, ezt a kétarch folyamatot és kovet-
kezményeit a ,,migransok”, illetve a nagyvérosokban €16 etnikai csoportok kiiléngsen jol il-
lusztraljak. A lokalitds Gsszetett szemantik4ju fogalom, amely egyszerre utal a fizikai kornye-
zetre, az alsé tarsadalmi osztalyhoz (urban underclass) tartozé etnikai csoportok lakdhelyé-
re, illetve arra a szimbolikus térre, amelyben az etnikai csoportok a politikai diszkriminacid
¢s a tirsadalmi marginalizici6 el6] védve érzik magukat. A lokalitis-koncepcionak ezt a ket-
t6sségét elemezve Arjun Appadurai kiilonbséget tesz ,lokalitds” és ,,szomszédsag” (neigh-
borhood) k6z6tt. Appadurai a ,lokalitdst” viszonylagos és kontextualis perspektivanak, dssze-
tett fenomenolégiai mindségnek tekinti, amely a tarsadalmi kozelség, kozvetlenség (imme-
diacy) érzésén, a tarsadalmi interakciok technoldgidin, illetve a kontextusok relativitasan ke-
resztiil jon 1étre. A ,,lokalitds”, mint fenomenoldgiai mindség az, ami a cselekvésekben és a
kozos tArsadalmi hovatartozas érzésében manifesztalodik. A | szomszédsdg” fogalma viszont
a lokalitas konkrét 1étezd tarsadalmi formdjat jeloli, azokat a kézosségeket, amelyeket sajat
fizikai helyiikon keresztiil, annak segitségével lehet definialni és jellemezni (Appadurai
1996: 178-199). Appadurait tehdt nem valamely ctnikai csoport kulturdlis jegyei, sajatossa-
gai érdeklik, hanem az, miképpen jonnek 1étre lokalis kozdsségek a késd modem tarsadal-
makban. Masként fogalmazva: a kérdés az, mi médon képesek a ,;migransok” ebben az elébb
emlitett értelemben ,,lokalitAsokat”, 0j tirsadalmi helyeket teremteni, s ezen keresztiil mikép-
pen reflektilnak a politika, a kultira és hatalom kés6 modern viszonyaira. A késé modern
nagyvarosokban €16 €s a varosi tirsadalom alsé osztilydhoz tartozé ,,migransok™, etnikai
csoportok esetében tehat nem etnikai elhatarolodasrol, fundamentalizmusrdl van sz6, és nem
is kulturalis konfliktusokr6l — amint azt a politikai ¢s tArsadalmi diskurzusok oly gyakran
hangsulyozzak —, hanem arrél, hogy ezek az alsé rétegekhez tartozd csoportok igyekeznek a
hierarchikusan szervezett varosi tirsadalmon beliil sajat helyeket és lokalitisokat 1étrehozni.
Es ez természetesen azok politikai akciéja, akiknek a kultirin, hagyomanyon és etnicitison
kiviil nincsen més eszkdziik. Magukat etnikai kategoridk segitségével identifikalni, ez nem a
»migransok™ valasztasa, hanem ez az az egyediili lehetdség, amelyet a késé modern tarsada-
lom a szamukra f6lkinal. Mivel ezeknek a csoportoknak nincsenek politikai jogaik, gazdasa-
gilag és tarsadalmilag marginalizaltak, egyszeriien nem marad szimukra mas lehetség, mint
bezarkdzni sajat kulturalis idegenségiikbe, sajat kulturdlisan definialt etnicitasukat folyama-
tosan megjeleniteni és politikailag instrumentalizAlni.

Hivatkozott irodalom

Ackermann, Andreas (1997): Ethnologische Migrationsforschung. In Kea. Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften.
10: 1-28.

Appadurai, Arjun (1991): Global Ethnoscapes: Notes and Queries for a Transnational Anthropology. In: Recaptur-
ing Anthropology: Working in the Present. Richard Fox (szerk.) Santa Fe.

Appadurai, Arjun (1996): Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis.

Banks, Marcus (1996): Ethnicity: Anthropological Constructions. London. .

Barth, Frederik (szerk.) (1969): Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organisation of Culture Difference.
Bergen.

Beck, Ulrich (1997): Was ist Globalisierung? Irrtiirmer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung. Frank-
furt/M.

replika

Beck, Ulrich és Elisabeth Beck-Gernsheim (1994): Individualisierung in modernen Gesellschaften. Perspektiven
und Kontroversen einer subjektorientierten Soziologie. In Riskante Freiheiten. Individualisierung in modernen
Gesellschaften. Ulrich Beck és Elisabeth Beck-Gernsheim (szerk.), 10-39. Frankfurt/M.

Heck, Ulrich, Anthony Giddens és Scott Lash (1996): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt/M.

Hell, Daniel (1976): The Cultural Contradictions of Capitalism. London.-* ; N

Bhabha, Homi K. (1994): The Location of Culture. London. %}%

Bourdieu, Pierre (1979): La Distinction. Critique du jugement social. Paris.

Bromley, Julian (1977): Ethnos und Ethnographie. Berlin.

Caflar, Ayse (1995): German Turks in Berlin: Social Exclusion and Strategies for Social Mobility. In New
Community, 21: 309-324.

Caglar, Ayse (1997): Hyphenated Identities and the Limits of “Culture”. In The Politics of Multiculturalism in the
New Europe: Racism, Identity and Community. Tariq Modood és Pnina Werbner szerk., 169-185. London.
Castles, Stephen (1991): Weltweite Arbeitsmigration, Neorassismus und der Niedergang des Nationalstaats. In Das

Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus in der Alten Welt. Uli Bielefeld szerk., 129-156. Hamburg.

C'ohen, Abner (szerk.) (1974): Urban Ethnicity. London.

Davis, Mike (1990): City of Quartz. Excavating the Future in Los Angeles. New York.

Desai, Rashmi (1963): Indian Immigrants in Britain. London.

Bade, John (szerk.) (1997): Living the Global City. Globalization as a Local Process. London.

Priksen, Thomas (1993): Ethnicity and Nationalism. London.

fabian, Johannes (1990): Presence and Representation. The Other and Anthropological Writing. In Crifical
Inquiry, 16: 753-772.

Flusser, Vilém (1990): 4uf und davon. Eine Nomadologie der Neunziger. Graz.

Giluckman, Max (1958): Analysis of a Social Situation in Modern Zululand. Manchester.

Gupta, Akhil és James Ferguson (1997): Beyond “Culture”: Space, Identity, and the Politics of Difference. In Culture,
Power, Place. Explorations’in Critical Anthropology. Akhil Gupta és James Ferguson szerk., 33-51. Durham.

Hall, Stuart (1994): Das Lokale und das Globale: Globalisierung und Ethnizitat. In Rassismus und kulturelle
Identitdt. Ausgewdhlte Schriften 2., 44-65. Hamburg.

Hall, Stuart (szerk.) (1997): Representation: Cultural Representation and Signyfing Practices. London.

Hallson, Fridrik (1996): Lebensweltliche Ordnung in der Metropole. Ethnische Konfliktpotenziale, Demarkations-
linien und Typisierung von Auslindern im Frankfurter Gallusvierte. In Die bedringte Toleranz. Wilhelm Heit-
meyer és Rainer Dollase szerk., 271-312. Frankfurt/M.

Hannerz, UIf (1987): The World of Creolisation. In Africa, 57: 546-559.

Hannerz, Ulf (1992): Cultural Complexity. Studies in the Social Organization of Meaning. New York.

Hannerz, UIf (1993a): The Cultural Role of World Cities. In Humanising the City? Social Contexts of Urban Life
at the Turri of the Millennium. Anthony Cohen és Fukui Katsuyoshi szerk., 69-83. Edinburgh.

Hannerz, UIf (1993b): When Culture is Everywhere: Reflections on a Favorite Concept. In Ethnos, 58: 1-11.

Harvey, David (1989): The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the Origins of Cultural Change. Oxford.

HauBermann, Hartmut és Walter Siebel (1987): Neue Urbanitdt. Frankfurt/M.

HauBermann, Hartmut és Ingnd Oswald (szerk) (1997): Zuwanderung und Stadtenthcklung In Leviathan, 17.
Opladen.

Heelas, Paul, Scott Lash és Paul Morris (szerk.) (1996): Detraditionalization. Critical Reflections on Authority and
Identity. Oxford.

Heinz, Marco (1993): Ethnizitdt und ethnische Identitdt. Eine Begriffsgeschichte. Bonn.

Heitmeyer, Withelm, Rainer Dollase és Otto Backes (szerk.) (1998): Die Krise der Stéidte. Analysen zu den Folgen
desintegrativer Stadtentwicklung fiir das ethnisch-kulturelle Zusammenleben. Frankfurt/M.

Honneth, Axel (1994): Desintegration. Bruchstiicke einer soziologischen Zeitdiagnose. Frankfurt/M.

Jameson, Frederic (1991): Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham.

Jencks, Charles és P. Peterson (szerk.) (1991): The Urban Underclass. Washington.

Jung, Matthias, Martin Wengeler és Karin Boke (szerk.) (1997): Die Sprache des Migrationsdiskurses. Das Reden
iiber ,,Ausldnder” in Medien, Politik und Alltag. Opladen.

Kaschuba, Wolfgang (1995): Kulturalismus: Kultur statt Gesellschaft? In Geschichte und Gesellschaft, 21: 80-95.

Kearney, Michael (1995): The Local and the Global: The Anthropology of Globalization and Transnationalism. In
Annual Review of Anthropology, 24: 547-565.

King, David (szerk.) (1991): Culture, Globalization and the World-System: Contemporarjy Conditions for the
Representation of Identity. London.

Kumar, Krishan (1995): From Post-Industrial to Post-Modern Society. New Theories of the Contemporary World.
Oxford.

Langewiesche, Dieter (1995): Nation, Nationalismus, Nationalstaat: Forschungsstand und Forschungsperspektiven.
In: Neue Politische Literatur, 40: 190-236.

replika



120

Lash, Scott (1996): Reflexivitit und ihre Doppelungen: Struktur, Asthetik und Gemeinschaft. In Ulrich Beck,
Anthony Giddens és Scott Lash: Reflexive Modernisierung, 195-286. Frankfurt/M.

Lenz, Gunter (1994): American Cultural Studies: Multikulturalismus und Postmoderne. In: Multikulturelle
Gesellschaft: Modell Amerika? Berndt Ostendorf (szerk.), 167-187. Miinchen.

Low, Setha M. (1996): The Anthropology of Cities: Imagining and Theorizing the City. In Annual Review of
Anthropology, 25: 383-409.

Lucassan, Jan és Leo Lucassan (szerk.) (1997) Migration, Migration History, History. Old Paradigms and New
Perspectives. Bern.

Malkki, Liisa (1995): Refugees and Exile: From “Refugee Studies” to the National Order of Things. In Annual
Review of Anthropology, 24: 495-523.

Malkki, Liisa (1997): National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of National Identity
among Scholars and Refugees. In Culture, Power, Place. Explorations in Critical Anthropology. Akhil Gupta
és James Ferguson (szerk.), 52-74. Durham.

Matsuda, Motoji (1993): The Urban Festival and Social Identity. In Humanising the City? Social Context of Urban
Life at the Turn of the Millennium. Anthony Cohen és Katsuyoshi Fukui (szerk.), 110-126. Edinburgh.

McDonald, Maryon (1996): Unity in Diversities: Some Tensions in the Construction of Europe. In Social Anthro-
pology, 4: 47-60.

Mintz, Sidney W. (1998): The Localization of Anthropological Practice: From Area Studies to Transnationalism.
In Critique of Anthropology, 18: 117-133.

Mitchell, Clyde (1956): The Kalela Dance: Aspects of Social Relationships Among Urban Africans in Northern
Rhodesia. Manchester.

Mollenkopf, John és Manuel Castells (szerk.) (1992): Dual City. Restructuring New York. New York.

Moore, H. (1996): The Future of Anthropological Knowledge. London.

Nibbrig, Hart és L. Christiaan (szerk.) (1994): Was heifit ,, Darstellen”? Frankfurt/M.

Niedermiiller Péter (1989): Kulturalis etnicitds és tarsadalmi identitds. In Identitds — kettds titkdrben. Viriné
Szilagyi Ibolya és Niedermiiller Péter (szerk.), 204-233. Budapest.

Niedermiiller, Peter (1998): Stadt, Kultur(en) und Macht: Facetten ,spatmoderner” Stadtethnologie. In
Osterreichische Zeitschrift flir Volkskunde, 101: 279-301.

Olwig, Karen Fog és Kirsten Hastrup (szerk.) (1997): Siting Culture. The Shifting Anthropological Object. London.

Paladi-Kovécs Attila (szerk.) (1980): Néprajzi csoportok kutatdsi médszerei. Budapest

Park, Robert (1950): Race and Culture. Glencoe.

Pieterse, Jan Nederveen (1998): Der Melange-Effekt. Globalisierung im Plural. In Perspektiven der Weligesellschafi.
Ulrich Beck (szerk.), 87-124. Frankfurt/M.

Rabinow, Paul (1986): Representations Are Social Facts: Modernity and Post-Modermty in Anthropology. In
Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography. James Clifford és George M. Marcus (szerk.),
234-261. Berkeley.

Redfield, Robert és Milton Singer (1954): The Cultural Role of the Cities. In Economic Development and Cultural
Change, 3: 53-73.

Robertson; Roland (1992): Globalization. Social Theory and Global Culture. London.

Rogers, Alisdair és Steven Vertovec (szerk) (1995): The Urban Context. Ethnicity, Social Networks and
Situational Analyses. Oxford.

Sassen, Saskia (1991): The Global City: New York, London, Tokyo. Princeton.

Schorske, Carl (1981): Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture. New York.

Sennett, Richard (1974): The Fall of Public Man. New York. (Magyarul: 4 kozéleti ember bukdsa. Boross Anna
ford. Helikon Kiadd, 1998.)

Smith, Michael Peter (1992): Postmodernism, Urban Ethnography, and the New Social Space of Ethnic Identity.
In Theory and Society, 21: 493-531.

Stolcke, Verena (1995): Talking Culture. New Boundaries, New Rhetorics of Exclusion in Europe. In Current
Anthropology, 36: 1-24.

Strathern, Marylin (1992): Afier Nature. English Kinship in the Late Twentieth Century. Cambridge.

Suttles, Gerard (1968): The Social Order of the Slum. Ethnicity and Territory in the Inner City. Chicago.

Toulmin, Stephen (1990): Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity. New York.

Turner, Victor (1967): Forest of Symbols. Ithaca.

Weber-Kellermann, Ingeborg (1978): Zur Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiirger sachsen und ihre Nachbarn.
Frankfurt/M.

Welz, Gisela (1996): Inszenierungen kultureller Vielfalt. Frankfurt am Main und New York City. Berlin.

Wicker, Hans-Rudolf (szerk.) (1996): Das Fremde in der Gesellschaft: Migration, Ethnizitdt und Staat. Ziirich.

Wilmsen, Edwin N. (1996): Introduction: Premises of Power in Ethnic Politics. In The Politics of Difference.
Ethnic Premises in a World of Power. Edwin Wilmsen és Patrick McAllister (szerk.), 1-24. Chicago.

Wolf, Eric (1993): Geféhrliche Ideen: Rasse, Kultur, Ethnizitat. In Historische Anthropologie, 1: 331-346.

replika



