A tarsadalomtudomanyok gyarmatositdsa
¢s a tudoményos fliggdség struktiraja’

Syed Farid Alatas

Ebben a tanulmdnyban azokat a kisérleteket igyekszem osszegezni, amelyek a piac analégia-
jat probaitdk alkalmazni a tarsadalomtudomanyoknak az elsd vildgban elfoglalt helyzetére.
Az egyetlen vildgosan megfogalmazott megkozelités, amely ezt az analégidat alkalmazza, a
tudomanyos fiiggbség elmélete. Egy, a tudomdnyos fiiggdség elméletét példazé eset leirdsa
utdn ki fogom mutatni, hogy ez a megkozelités bizonyos hidnyossdagai miatt képtelen meg-
gvbz6 magyardzatot adni arra, miért terjedtek el és taldltak szinte teljes korii elfogaddsra a
tarsadalomtudomdnyok euroamerikai szarmazdsi helyiikon kivil is. A tdrsadalomtudomdny
fliggdségi elméletének szitkségszeril velejaroiként olyan alternatfv metaelméletekrdl is sz6
lesz, mint pl. a térsadalomtudomdny retorikdja.

Bevezetés

A tarsadalomtudomanyok helyzetére vonatkozé elméletek egyike sem szoritkozhat egy
adott orszagra vagy régiora, éspedig azon egyszerii okbol, hogy a tarsadalomtudomany glo-~
balis jelenség. A tarsadalomtudomany harmadik vilagra jellemz6 szociologidja pl. nem va-
laszthat¢ el a kiilonféle tudomanyagak Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpdban zajld in-
tézményesitésének vizsgalatatol.

A tarsadalomtudoményok vizsgalatit sokféle modon kozelithetjitk meg. Kiilonféle tipu-
su metaanalizisek léteznek, a vizsgélati szempontok skaldja pedig az ismeretelméleticktdl
az empirikusabbakig, illetve a kognitivaktol a gyakorlatibbakig terjed.

A tarsadalomtudomanyok metaelméletébe vagy reflexiv vizsgilatiba beletartozik a te6-
ridk és teoretikusok tarsadalmi, kulturalis és torténeti kapcsolatainak, illetve ezek filozdfiai
gyo6kereinek tanulmanyozasa is. A metaelméleti analizis egyes példai magukban foglaljak az
adott tudomanyag paradigmainak, teoretikusai életrajzanak, az elméletek térténeti és filozo-
fiai gyokereinek, valamint az ismeretek tarsadalmi kontextusanak vizsgilatat. Egyes meta-
elméletek az elméletek szovegével foglalkoznak (pl. a paradigmak vizsgalata), mig masok
az elméletek 6sszefliggéseivel (pl. a tuddsszocioldgia) (Ritzer 1988).

Jelen tanulmény targydt a metaclméletek két fajtdja képezi: a tdrsadalomtudomanyok po-
litikai gazdasagtana és a tarsadalomtudomany retorikaja. A tudas retorikaja a tarsadalomtu-

* A vita elézményeit ldsd a Replika 1996-o0s angol nyelvii killonszamaban (Hadas és Vérds 1996) és a Replika
33-34, 35., 36. szdmaiban.
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domanyos értekezés szovegére koncentral, ezért olyan valtozatos metaeclméletek egyiittesét
jelenti, amelyek szellemi gytkerei a gorog €s keresztény civilizdcidba nyulnak vissza, mig
az ismeretek politikai gazdasagtana egy fiatal, alig kétsz4z éves hagyomanybél ered.

Ez a tanulmany szakit azzal a szemlélettel, mely szerint a tudat és az ideolégia a gazda-
sagi és politikai intézményeknek csupan jarulékos eleme. A nemzetkézi gazdasagi viszo-
nyok marxista, illetve fiiggdségi elméletei a tdrsadalomtudomdnyokat azon kapitalista ideo-
16gidk osszetevbinek tekintik, amelyek a harmadik vilag gazdasagi fiiggdségét igyekeznek
biztositani és konzervalni. Ez ugyan igaz, mégsem szabad eleve kizarni a kulturalis teriilet
— kiilénosen a tarsadalomtudomanyok — dinamikajanak felismerését €s elismerését.

A kovetkezd részben ¢ témat a posztszocialista €s posztkolonidlis fejlédé orszagok tarsa-
dalomtudomanyainak relevanciaprobiémajan keresztiil vezetem be. Ezutdn a tudomanyos
fiiggbség struktarajardl, illetve a tarsadalomtudomanyok terén a vilagban érvényesiilé mun-
kamegosztasrol adok attekintést, majd megemlitem az ilyen megkozelités néhany hidnyossa-
git. A tovabbiakban rAmutatok, hogy a tudoményos fiiggdség 6nmagaban még nem elegendd
ahhoz, hogy biztositsa az euroamerikai dominancidval jellemezhetd tArsadalomtudomany fo-
lyamatos alkalmazhat6sagat a vildg mas teriiletein is. A tArsadalomtudoméanyoknak azonban
van egy olyan retorikai dimenzioja, amely részben megmagyarazza altalanos elterjedésiiket.

A relevancia és a tudomanyes fiiggéség problémaja

A fejlédo orszagok tuddsainak a nyugati tarsadalomtudomanytél vald intézményi és elmé-
leti fiiggbsége az Egyesiilt Allamokbdl, illetve bizonyos fokig Nagy-Britanniibol, Francia-
orszagbdl és Németorszagb6l szarmazé eszmék és fogalmak kritikitlan és utdnzo jellegii
megkdzelitéséhez vezetett. Az utdnzas veszélyei jol felmérhetdk, amikor problematikus
konstrukcidok meriilnek fel. Vegyiik példaul a feminizmus esetét Magyarorszagon. Ha a ci-
vil tarsadalomrdl alkotott nyugati elképzeléseket Kelet-Eurdpara alkalmaznank, akkor arra
a végkivetkeztetésre juthatndnk, hogy a kelet-eurdpai ndk a szocializmus bukésa utan ko-
z6nydsek voltak a politika irant. Gal megjegyzése szerint az ilyen végkovetkeztetés nem ve-
szi figyelembe azt, hogy a keleten, illetve nyugaton é16 n6k az élet nehézségeit eltérd mo-
don tapasztaltak meg. A nemek egyenl8sége keleten az allam fiiggvénye, mig a parlaments-
ris joléti allamokban egy-egy adott férfi viselkedésének fiiggvénye volt (Gal 1996: 77). Eb-
ben a kontextusban Gal azt allitja, hogy a magyar ndk a legilis abortuszt nem tekintették a
sajat testiik feletti rendelkezés kérdésének, és nem akartak autonémiat az ilyen természetii
dontésekben. Valdjiban inkdbb azt akartak, hogy a férfiaknak legyen tdrvényes kotelessé-
giik részt venni az abortusszal kapcsolatos dontéshozatalban (Gal 1996: 78). Kénnyen ész-
revehetd: ha kedvez6 nyugati helyzetbdl szemléljitk a dolgot, arra a kévetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a magyar nék nem ,ismerik” igazi érdekeiket. Emiékezve azonban azoknak az
évtizedeknek a torténetére, amelyek sordan Magyarorszagon az allamhatalom elég intenzi-
ven beleavatkozott az emberek sorsaba, érthetd: a nék kifogasai az ellen iranyultak, hogy az
allam beleszdlhat az abortusziigyekbe, elbitorolva a férfiak szerepét az ilyen dontések meg-
hozataldban. Ez csupan egyetlen példa a nyugati elméletek és a nem nyugati realitisok ko-
zOtti szakadasra, és ezaltal az ilyen elméletek kritikdtlan alkalmazasanak veszélyeire.

A tarsadalomtudomanyok alkalmazhatésaga a nyugati tarsadalmakon kiviil tebat kér-
désessé valt (Myrdal 1957; Singh Uberoi 1968). A dehumanizalt és a korszak realitasaitdl
messze eltavolodott tudomanyagak azonban mélyen bedstdk magukat a nem nyugati tdrsa-
dalmakba. Erre példa az, hogy noha a fejléd6 orszagokban a humanisztikus, kevésbé tech-
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nikai jellegii politikai gazdasigtan tiint alkalmazhatébbnak — mivel ez a nem gazdasagi val-
tozok szerepét hangsulyozza ki a fejlédésben —, a harmadik vildg legnagyobb részén mégis
az absztrakt modellek formajaban érvényesiild modern kozgazdasig-tudomany vert gyokeret
A foldrajztudomanyban az 1970-es években egyre tobb ‘olyan elméleti munka jelent - meg,
amely a nyugati modellekbdl levezetett fejlédési mintak alkalrf%hatosagat wzsgalja

Az alkalmazhatosag kérdésével az 1950-es években kezdtek foglalkozni, és ¢z mind a
mai napig tart. Ha a szellemi fiigg8ség a gyarmatositas koriillményei kozott alakult ki, akkor
az atiiltethetdség kérdését a dekolonizicié és a formalis fiiggetlenség alkotta kdrnyezetben
kell vizsgalnunk. Ami a foldrajztudomédny esetében végbement, az mas tudomanyagakra is
érvényes. A politikai dekoloniziciét a vilag foldrajzdban kialakult policentrizmus elterjedé-
se kisérte, amelynek korillményei kozott a nyugati vagy angloamerikai modellek atiiltethe-
t8sége megkérdjelezddott (Hooson 1994: 5-6). Argentiniban az 1800-as években pl. a
foldrajzot a nemzetépités feladatanak segitGi kozott tartottdk szimon, ami a teriilet és a
nemzeti karakter kozotti 6sszefiiggés tisztazasat, a teriileti identitds megfogalmazasat és a
hazai tj esztétikdjanak kialakitdsat jelentette (Escolar, Palacios és Reboratti 1994: 352). Ez
a nacionalisztikus felfogds csak sokkal késobb vezetett a foldrajz fejlédéséhez és onalld tu-
domanykeént valo térvényes elfogadtatisihoz. Ebben az a fontos, hogy ¢ fejlédés gyokereit
a nemzeti identitasi torekvésekben kell keresniink.

Ezen a ponton ki kell emelniink, hogy az utinzis és az alkalmazhatatlansig problémaja
nem kizardlag az in. harmadik vildg sajatossiga, ahogy a magyar feminizmus fentebb em-
litett példdja is mutatja. Kevés kivétellel (pl. Hadas 1996: 66) a tuddsok z6mét nemigen ér-
deklik azok a hasonl6sdgok, amelyek pl. a kelet-eurépai és a harmadik vil4gbeli tarsadalom-
tudomanyok, illetve az Egyesiilt Allamok vagy Nyugat-Eur6pa kozott mutatkoznak.

A tarsadalomtudomdnyok nyugati orszagokon kiviili tiiltethetéségének és hasznositha-
tosaganak kérdésére vonatkozo reflexiok oda vezettek, hogy kiilonds hangsilyt kapott sz4-
mos olyan t€éma, amely egyfel6l a zomében Nyugat-orientalt tdrsadalomtudomanyos tradi-
ci6, masfeldl a sajatosan nemzeti/regionalis szociopolitikai kérdések talalkozasanak ered-
ményeként meriilt fel. E témak egyike a tudomanyos fiiggdség.

A térsadalomtudoményokat a 19. sz4zadt6l kezdve a gyarmatokon és a vilag més perifé-
ridra szorult régi6iban ugy honositottak meg, hogy 4tiiltetésiikkor nem tudatositottdk kellg-
képpen e tarsadalmak eltérd torténelmi hatterét és berendezkedését, amelyek figyelembeveé-
tele garantélta volna az elméletek és modszerek modositdsat és korszeriisitését. A politikai
emancip4ciot a volt gyarmatoknak az amerikai és eur6pai modellektdl és aktualis kutatasok-
161 valé szellemi fiigg6sége kovette. Igen érdekes, hogy az allamszocialista rendszerek ssze-
omlasa utin Kelet-Eur6pdban is ugyanez ment végbe. Bér a Nyugat-Eur6pabél és Amerika-
bol szarmazé vezet§ elméleti perspektivik az idegen miliSben nem Alltdk ki a probat, az,
hogy a nem nyugati orszdgokban az egyetemi tantervekben és a folyéiratok cikkeinek iro-
dalmi hivatkozsaiban tovdbbra is jelen vannak, bizonyitja, hogy egyfajta adaptacié zajlik
»a domindns kaszt szabélyaihoz” abban az ,,euroamerikai tirsadalomtudomanyos jatékban
amely a vildg tarsadalomtudomanyaban kialakuloban van (Kantowsky 1969: 129).

Ez a szellemi fiiggség a tudomanyos fiiggdség struktirainak terén ugyanigy megfigyel-
hetd, mint az idegen komyezetbdl atvett eszmék terén, amelyek alkalmazhatosaga kérdéses.
Az ¢l6bbi az els vildgban a kutatdsi tAmogatisok viszonylag jo hozziférhet6ségébol, az
amerikai ¢s brit folydiratokban megjelend publikaciok nagy presztizsébdl, a nyugati egye-
temi végzettség nagyrabecsiilésébdl és egy sereg egyéb mutatobol mérhetd le. Ami az esz-
méktdl vald szellemi fiiggséget illeti, az rogton érthetévé valik, ha felmérjiik azokat az el-
méleti perspektivakat, amelyek Azsidban, Afrikdban, Latin-Amerikaban és Kelet-Eur6pa-
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ban egy egész sor tudomanyagban divatban vannak. R4 fogunk jonni pl. arra, hogy a yol?
brit gyarmatokon a tarsadalomtudomanyokat nagy valdsziniiséggel inkabb az angloamerikai
elméleti tradiciok uraljak. Tamulmanyom célja e szellemi fiiggdség természetének €s struk-
tirdjanak részletes vizsgalata. . _

A tudomanyos fiiggdséggel kapcsolatos probléma azonnal érthet6vé valik, amint felismer-
jiikk a szoros kapcsolatot a fejlett orszagokban kialakult kiil- és gazdasagpolitikai el(’iiré'gok és
a fejlédd orszagok politikacsindléi €s tuddsai kozott, akik ezeket az elirdsokat dtveszik.

Ennek egyik példaja a szocioldgia és a tarsadalomtudomanyok torténeténck legnagyobb
és valosziniileg leghirhediebb kutatasi tervezete, a Camelot Project. Az 1964 elején, hatmil-
lié USD-tamogatassal beinditott ,,Camelot Projectet 1963 végén dolgozta ki (az Egyesiilt
Allamokban) egy magas rangli katonatisztekb6l 4116 csoport, amely a Védelmi Minisztéri-
um Katonai Kutatisi Hivataldval allt kapcsolatban” (Horowitz 1965: 4). Ennek a tervnek az
volt a célja, hogy kivizsgalja a fejlddd tarsadalmakban zajl6 bels6 14zadasok és forradalmak
okait, és hogy az Egyesiilt Allamok hadseregének segitsen ,,ldzaddsmegeldz6™ kiildetése
végrehajtisdban. Sok kozismert tudost kértek fel, hogy csatlakozzanak a tervhez, koztiik a
hires konfliktuselméleti szakembert, Johan Galtungot is. Galtung ezt nemcsak visszautasi-
totta, de a tervvel kapcsolatos ellenérveit is kifejtette. Galtung ebben az id6szakban torténe-
tesen éppen Santiago de Chilében tartézkodott, amikor a Chilei Egyetem rektora egy chilei
sziiletésii pittsburghi szociolégussal, Hugo Nutinival a Camelot Project feltételeir6l targyalt.
Amint Chilében ismertté valtak Galtung érvei, a chilei és mas latin-amerikai szocioldgusok,
politikusok és ajsagirdk tiltakoztak Washingtonnal az ellen, amit 6k a kutatds 6rve alatti
amerikai beavatkozasnak tekintettek. Az Egyesiilt Allamokban ek6zben strlodas alakult ki
a Kiiliigyminisztérium (amit, Ggy t{int, kihagytak a tervb6l) és a Védelmi Minisztérium k-
zott. A tervet a Védelmi Minisztérium 1965. jilius 7-€n térélte, mikézben a Camelottal kap-
csolatban egy kongresszusi meghallgatas volt folyamatban (Dahrendorf 1968: 259-261).

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az Egyesiilt Allamokban minden — vagy a legtsbb
—kutatasi tervnek a lazadasok megel6zése a célja, és hogy az Egyesiilt Allamok szponzora-
16 szervezetei és trsadalomtudosai a tudomanyok terén valamiféle tudatos imperialista po-
litikat folytatnak. Fiiggetleniil attol, hogy ebben a tekintetben milyen allaspontot képvise-
link, azt nem tagadhatjuk, hogy a vilag tarsadalomtudomany4nak természetébdl adédéan a
fejlodo tarsadalmak tarsadalomtudomanyanak fejlédése és terjedése az Egyesiilt Allamok-
ban, illetve kisebb mértékben a Nagy-Britannidban, Franciaorszigban, Németorszagban és
Japanban végbemend fejlodés tikorképe. A tovabbiakban a tarsadalomtudomanyok terén ta-
pasztalhato fligglség struktirdjat probalom felvazolni.

A tudomanyos fiiggdség struktirija

A marxista, a fiigg6ségi, illetve a vilagrendszerre vonatkozo fejlédéselmélet a kultarat 4lta-
lanossdgban szeml€li, idesorolva a vildgrendszer gazdasagi hierarchidit tiikroz6 tarsadalom-
tudomanyt is. A nyugati kultiira és tudds elterjedése, avagy a kulturalis imperializmus az 41-
taldnos egyenl6tlenségek konzervalasét szolgalja egészen odaig, hogy a harmadik vildg né-
pei kulturalis és ideoldgiai téren készek legyenek befogadni a nyugatrol érkez6 arukat, szol-
galtatisokat, technologidkat és segélyeket (Chase-Dunn 1989: 88-105; Meyer 1987; Meyer
¢s Hannan 1979; Szymanski 1981: 257-288; Toh 1983). Az ilyen perspektiva a tudatot, az
ideologiat, a normdkat és értékeket nem tekinti sziikségszeriien a modern vilagrendszert in-
tegral6é domindns intézményeknek. Valojdban az a szemlélet, mely szerint a kultira a globa-
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lis kapitalizmus Gjratermelésében masodlagos szerepet jatszik (Chase-Dunn 1989: 88), afe-
lel6s részben azért, hogy az éltalanos tarsadalomtudomany bels6 dinamikéjanak tanulma-
nyozasat elhanyagoljuk. .

Mindazonaltal torténnek kisérletek arra, hogy a tirsadalomtudomany politikai gazdasag-
tanat ne egyszeriien az ,,alap-felépitmény” fogalmai szerint, h@gem a piac anal6gijan ke-
resztiil értelmezziik. Az ilyen megkozelités vagy a szabad piadot hangsilyoz6 klasszikus
kozgazdasagtan szemléletét koveti, vagy pedig a kapitalista vilaggazdasag hierarchikus ter-
meszetét szem eldtt tartd fiiggdség/vilagrendszer analizisét. Az el6bbi szerint a tarsadalom-
tudomany a laissez faire, laissez passer elve alapjan mitkodik, és a tudomanyos (ezen beliil
a tarsadalomtudomédnyos) kozdsségek a tokéletes verseny alapjan funkcionalnak (Storer
1970, idézi Garreau 1991: 303). A tudoményos fiigg6ség elmélete viszont elismeri, hogy a
tarsadalmak kozott a tarsadalomtudomanyok produkcioja terén, és kévetkezésképpen az e
tudasanyag el6dllitéi és felhasznaldi kozotti munkamegosztis terén is van bizonyos ki-
egyensulyozatlansig (Oomen 1991: 67). Ezért nem véletlen egybeesés, hogy a gazdasigi
nagyhatalmak egyuttal a tirsadalomtudoméanyos nagyhatalmak is (Garreau 1985: 64, 81, 89;
lasd még Chekki 1987).

A tudomanyos fiiggéség elmélete, avagy a tarsadalomtudomany fiiggGségének elmélete
Brazilidban sziiletett meg az 1950-es években. ElSterjeszti amellett szalltak sikra, hogy a
brazil és latin-amerikai szocioldgusok szakadjanak el a f6bb nyugati szocioldgiai kézpon-
toktol, és hozzanak 1étre autondm vagy hazai szociologidkat (Garreau 1985: 114-115). A har-
madik vilag tArsadalomtudoményos kézosségei oly mértékii fiiggéségben vannak, hogy még
a rdjuk jellemz6 problémateriileteket, médszereket és min8ségi normékat is egy masik tar-
sadalomtudoményos kozosség allapitia meg (Lamy 1976: 107).

A tudoményos fiiggbség struktirajat a kovetkezd dimenziok alapjan értelmezhetjiik:

(1) eszméktd], illetve az eszmék kozvetitdit6l valo fiiggdség,

(ii) az oktatds technologidjatol valo fiiggbség,

(ii) a kutatdsi és oktatasi segélyekt6l valé fiiggbség,

(iv) az oktatdsi beruhdzasoktol valé fiiggéség,

(v) agyelszivas.

Eszméktd] és kozvetit6iktél valo fiuggdség. A nem nyugati viligban a tudas ltaldnos felté-
telét ez a fiiggbség jelenti. Bar a fejléd6 tarsadalmakban miikéds tudéstarsasagok faradha-
tatlanul bizonygatjik a nyugati térsadalomtudoméanyok etnocentrikus elfogultsagat, mégis
érzékelhet6 az autondém, alternativ elméleti tradiciok megjelenése; ugyanakkor tovabbra is
fennall a nyugati térténelmi hattér és kulturalis gyakorlat kontextusaban Iétrejott elméletek-
101 és fogalmaktol valo fiiggBség. A magyar szociologiaban pl. felvetddstt a kérdés, vajon
alkalmazhatok-e a nyugati szociologia fogalmai és elméletei az »elmaradott, felemdsan fej-
18d6 magyar tarsadalomra” (Kuczi 1996: 56).

Az a megallapitds, hogy egyetlen kortdrs nem nyugati politikatudés sem alkotott eredeti
elméletet, més teriiletekre és tudomany4gakra is igaz (Parekh 1992: 535). Még egy olyan,
szellemileg élénk tarsadalom is, mint India, ltalanossagban képtelen volt a tarsadalomtudo-
manyok honositisira. Olyan, a parlamentben gyakran vita targyat képezd kérdések, pl. mint
az allam természete, az 4llam ¢s a tarsadalom viszonya, a szekularizmus és a politikai er-
kélcs, tovabbd a gandhizmus, Bipan Chandra Pal, Aurobindo Ghose és Swami Vivekananda
konzervativizmusa, mind nem keriiltek feldolgozasra egy, az eszimék és a problémafelvetés
szempontjabol jellegzetesen indiai tipust politikai elmélet anyagaként. Az indiaiak azonban
Marx elméleteit sem értelmezték jra vagy dolgoztik 4t az indiai térténelem és tapasztalatok
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tiikkrében (Parckh 1992: 546-547). Hasonl6 itéletet alkothatunk a;okrél a te'{rsagda,lomt,udo-
manyokr6l is, amelyek a nem nyugati vilag mas részein alakultak ki az utodbbi k’et’ évszazad-
ban, amikor ezekben a tirsadalmakban is elkezdddott e tudomanyok meghonositasa. n
Az eszmékt6l valo fiiggdség problémaja nem csak a fogalmak és elméle,:tek §zm’qen jele-
nik meg, de magukban az aktudlis kutatasi témakban €s a feltett }cérdések Flpu,sgban is. Aka-
pitalizmus kialakul4sanak vizsgalata pl. gyakran a protesténs etika funkcionalis anal6gidja-
nak keresésében nyilvanul meg. - ) .
A tudéstél valo fiigg6ség mellett 1étezik még a tudas kozvetit6itdl - Pl. a k‘onyvektql és
folyoiratoktol — valo fiiggbseg problémaja is. A vilag szell.emi t‘ermelese_nek Z(?Il‘lé,t az ipari
orszagok adjak, elsdsorban az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢s Nemet-
omza %udoményos fiiggéség mértékét a memzetkdzi folyodiratok tl}lajdonosi ,és iranyitasi
struktrajabol is lemérhetjiik. A legnagyobb szamu térsadalomtudomanyos, folydirat az 'Egycj-
siilt Allamokban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszégballl ¢s az Egye,sglt Ki-
ralysagban jelenik meg. Egy, a tarsadalomtudomanyos folydiratokrol keszgett fel’meres sze-
rint 62 szAzalékuk az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban ¢s angmors;agban Je}e-
nik meg (Line és Roberts 1976: 133). Egy masik érdekes tény az, ,hogy négy fejlett orszag-
ban kiadott politolégiai folyoiratokban a megjelend cikkek 82,2 szazalekat‘ olyan tudosgki fr-
tak, akik ugyanolyan nemzetiségli szakmai szervezetekhez tartoznak, amilyen nemzetisegi
a folyoirat (Garreau 1988: 173). o o
Ami a konyveket, folyoiratokat €s mas periodikakat illeti, a J,()blf)an be\’/e?zetett“ kl?ld(')l.( és
terjesztok székhelye nyugaton van, a harmadik vilag pedig csupan 1mpolrtalja a kulfoldl iro-
dalmi anyagot (Barket és Escarpit 1973; Altbach 1975; 1977). A mag c?s a pet'ifepa quott
az évek soran jol kifejl6dtek az eloszt6i halozatok, mig a harmadik vilag orszaga%ban ilye-
nek nincsenck. Kovetkezésképpen az olyan helyeken, mint pl. Malajzia vagy India, sokkal
. konnyebb beszerezni az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban kiadott konyveket,
mint az egymas orszigaiban megjelenteket. Mikozben erﬁfesgitések .tﬁrfe‘:l}nek annak f:}*dc?-
kében, hogy a harmadik vilag egyre t6bb orszagaban ldfejlc’S_djén a kiadoi ipar, a klagdast és
a terjesztést még mindig a tirsadalomtudomanyos erdk uraljak. Ennek eredmc?nyekeppgn a
tudomanyos munka — ami a problémak kivalasztisat, a kommunikicié nyelvet, va}axmnt’a
kutatasi modszerek megvalasztasat illeti — gyakran a piac igényeihez idomul (14sd még
Altbach 1977: 196). ‘

Az oktatds technolégidjéatol valé figgdség. A technoldgiai viszonyok nagyon fontos dlII}eI,}-
zi6jat képezik a tarsadalomtudomanyokban érvényesiild fiiggdségi viszonyoknz}k. Egy 1d9-
ben — az 1960-as és >70-es években —, amikor sok jelentdsebb tarsadalomtudomanyos f()'lyo-
irat kozolt fejlett statisztikai médszereket alkalmaz6 tanulményoka,lt, a gazdagabb orszago'k
viszonylagos elényben voltak, mivel sok harmadik vilagbeli orszag nem r‘ende]k‘ezett sza-
mitstechnikai eszkozokkel. Ez a jelenre ugyan nem egészen €rvényes — mivel az ilyen esz-
kozokhoz ma mar viszonylag konnyli hozzajutni —, az oktatas technologiajatol Yalé ﬁiggp-
ség azonban mas médokon tovabbra is érvényesiil. Az olyan segédanyagokat, mint pl. a fil-
mek és a laboratoriumi eszkozok, importaljak, mivel a tantervek és a segédeszkozok 1étre-
hozssa terén kicsi az innovacié. Ez részben az anyagi eszkdzok hidnyaval fiigg 6ssze, de az-
zal is, hogy a harmadik vildgban sok oktato nyugati képzésben részesiilt és tovabbra is a
nyugati forrisokbol merit. N -

Az oktatds technolégiai fiiggdségére az egyik példat Malajzidban taldljuk. A Kualra
Lumpur-i amerikai nagykovetség altal miikodtetett Lincoln Resource Center hasznos forra-
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sokat nyujt tudosoknak, Gjsigiroknak és a tdrsadalom mas érdekelt tagjainak. Ez a kézpont
mindenféle, videokonferencidkhoz és CD-ROM-okhoz sziikséges felszereléssel rendelke-
zik. A kényvek és dokumentumok kikéleséndzhetSk, rendszeres listdt vezetnek tovgbba az
amerikai nemzetkdzi kapcsolatokat, tarsadalmi kérdéseket és mitvészeteket érintd «cikkek-
161, amelybél ingyenesen lehet valogatni és rendelni. Mikdzbertiok olyan, érdeklédésre sz4-
mot tartd anyag, amihez Malajzidban sehol mashol nem lehet hozzajutni, a Lincoln Cente-
ren keresztiil beszerezhetd. A valogatas lchetdsége természetesen az amerikaiak 4ltal kije-
161t anyagok korére korlatozodik.

A kutatdsi és oktatdsi segélyektdl valé figgdség. Az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannia-
ban, Franciaorsziagban és Németorszagban miik6dd kiilonféle allami szervezetek, illetve
tarsasagi alapitvanyok meghatarozé szerepet jatszanak a masodik és harmadik vilagbeli tu-
dosok képzésében azaltal, hogy 6sztondijakat adnak, finanszirozzédk a tarsadalomtudoma-
nyos kutatdst, és szakértGket kiildenck a fejlédd vildg kutatasi €s oktatdsi intézményeibe —
ami a fogado orszagokban maskiilonben nem lenne megval6sithat6. Hogy az ilyen tamoga-
tas hogyan tudja valamilyen konkrét irdnyba terelni a kutatdsokat, azt a kozép-, illetve ke-
let-eur6pai gyakorlatbél lathatjuk. A kommunizmus bukisdval sok nyugati szponzorild
szervezet kezdte elétérbe helyezni a demokratizacidval és privatiziciéval kapcsolatos kuta-
tasokat. Ez azt jelentette, hogy maguknak a nyugati kutatéknak kellett radikdlisan valtoztat-
niuk kutatdsi témaikon, ha azt akartdk, hogy anyagilag tovabbra is tAimogassak 6ket (Csepe-
1i, Orkény és Scheppele 1996a: 114).

Az Egyesiilt Allamok nagyon aktivan segiti az oktatdst. Amerikai mintara épiilt, allami-
lag tamogatott oktatasi intézmények (land-grant colleges) 1étesiiltek Indidban, Indonézia-
ban, Nigéridban és Latin-Amerikdban (Altbach 1977: 198). E féiskolak/egyetemek fejlesz-
tésére az amerikaiak hatalmas pénzbeli timogatdst €s technikai segitséget nytjtanak.

Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németorszag sajat nyelvének és
kultirdjanak oktatasat is szponzoralja a fejlédo orszagokban. A francidk kiiléndsen aktivak
ezen a téren: egyrészt dsztonzik a francia nyelv tanulasat a harmadik viligban, masrészt to-
vabbfejlesztik a nyelvtanulast a volt francia gyarmatokon (Altbach 1977: 199).

Az amerikaiak igen aktivak vezetdképz6 intézetek létrehozasaban a fejlédé vilagban. Az
ilyen intézetek amerikai orientacidja azonban oda vezetett, hogy végzett hallgatéik nem tud-
nak elhelyezkedni, mert a képzés, amelyben részesiiltek, nem igazodott a helyi viszonyok-
hoz (Altbach 1977: 200).

A konyvek és kiadvanyok kiilf6ldi finanszirozasa is dontd fontossagh a tndoményos fiig-
gbség apolasdban. Ennck egyik f6 valfaja a kiadéknak nyujtott kiilfoldi anyagi tamogatas
(Altbach 1975; Smith 1975), a masik pedig a konyvprogramok lebonyolitasa, amit az ame-
rikaiak csindlnak a legszervezettebben és a legszélesebb korben. Ennek egyik példdja az
Asia Foundation, amely rendszeresen ingyen ad tarsadalom-, illetve természettudomanyos
konyveket szervezeteknek és maginszemélyeknek. Az Egyesiilt Allamok T4jékoztatasi Iro-
daja (United States Information Agency) 9000 mii 51 nyelven, 6sszesen nyolcvanmilli6 pél-
danyban tortént megjelentetését finanszirozta (Benjamin 1964: 72). A briteknek is megvan-
nak a maguk anyagilag tAmogatott kdnyvprogramjai, ilyen pl. az English Language Book
Scheme (Altbach 1977: 201). A kiilf61di segélyprogramok és maganalapitvanyok is segitik
a harmadik vildg konyvtarait a nyugati tudomanyos folyéiratok beszerzésében.

Gyakran még a helyben megjelend folydiratok kiadasat is kilfoldr6] finanszirozzak. En-
nek egyik példija a Congress for Cultural Freedom, amely t6bb vezetd folydirat kiaddsat
szponzoralta Kelet-Afrikiban, Indidban, Japanban és Latin-Amerikdban (Altbach 1977:
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201). E pénzbeli segélyek egy része val6jaban a CIA-t6l és a Ford Alapitvanytdl szarmazott
(Lasch 1969: 61-114).

Az oktatds tamogatasinak egy masik formdja az oktatok exportja. A vilag legnagyobb
oktatoexportére Franciaorszag, amely 40 000 f6t kiildott ki, foként azokba az afrikai orsza-
gokba, ahol a francia nyelvet beszélik (Poujol 1965: 237).

Az oktatdsi beruhdzdsoktol valé fiiggéség. A vizsgalatunk targyat képez6 tudomanyos fiig-
gbség utolsod dimenzidja a multinaciondlis vallalatok és a ,,tuddsipar” kozott megvont par-
huzambél vezethetd le (Garreau 1985: 60). Az ipari orszagok oktatasi inté¢zményei befektet-
nek a harmadik vildgban foly6 oktatasba. Ennek egyik példajat azok a kiilonféle szintii prog-
ramok képezik, amelyeket a kiilonbozd észak-amerikai, brit és ausztril egyetemek kiniinak
Malajzidban. Ezek a programok kiilfoldi és helyi intézmények kozos véllalkozasainak kere-
tében valdsulnak meg. Az ,.ikerprogram™-nak nevezett egyik konkrét valtozat esetében a di-
akok egyetemi palyafutasuk jelentds részét Malajzidban t6ltik el, és ott olyan targyakat vesz-
nek fel, amelyekben elért osztalyzataik atvihetk arra az egyetemre, amely malajziai meg-
feleldjével ikerkapcesolatban All. Iy médon a kiilfldi tanulas pénziigyi terhei nagymérték-
ben csokkennek, a nyugati egyetemek pedig valamiféle garanciat kapnak az olyan kilfoldi
hallgatokkal kapcsolatban felmeriild koltségekre, akik a szdmukra megfizethetetlen tandij
miatt masképp talan nem jarhatnanak kiilfoldi egyetemre. .

A harmadik vilag tudomanyos kozosségeinek az els6 vildg tirsadalomtudomanyos testii-
leteitdl és intézményeitdl valo figgdsége e négy dimenzié mentén olyan vertikalis kapcso-
latrendszert alkot, amelyre a globalis tarsadalomtudomany épiil. E vertikalis kapcsolatok
egyik fontos vonasa az informdci6 egyiranyt dramlésa a perifériatol a mag felé, valamint a
kommunikacio hidnya a periferialis tarsadalomtudomanyos kézosségek k6zott (Garreau 1985:
107, Garreau 1991: 300-301). Ezek a vertikalis kapcsolatok akadalyozzak a fiiggetlen és
eredeti eszmék aramldsat, timogatjak a kapitalista érdekeket szolgalé ideoldgidkat, és a har-
madik vilag orszagait olyan fejlesztési politikaknak vetik ald, amelyek a téke globalizacidjat
segitik el6 (Toh 1983).

sres

¢s harmadik vilag tarsadalomtuddsai a tudasuk irdnt nyugaton megnyilvanulé igényekt6l
valnak fiiggbvé. A fiiggbségnek ez a tipusa — amely a kiviteli kereskedelmi fiiggGséggel ana-
16g — az orszag szellemi forrasainak folytonos elszivasat jelenti. Azok szamara, akik nyuga-
ti tudomdnyos intézményeknél dolgoztak, kiilonféle okokbdl szinte lehetetlenné valt, hogy
1jbol beilleszkedjenck sziildhazajuk fojtogatd politikai 1égkdrébe és technikai elmaradottsa-
géba (Csepeli, Orkény és Scheppele 1996a: 116).

Vilagméretii munkamegosztas a tirsadalomtudomanyok terén

A tudomanyos fiiggéségnek az el6z6ekben futdlag felvazolt kiilonféle dimenzibit a tirsada-
lomtudomanyok terén megnyilvanulé vildgméretit munkamegosztas alapjan kell értelmez-
niink. E munkamegosztas szerint az els6 vilag (foleg Eszak-Amerika, Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag, Németorszag és Ausztrlia) tudosai az elmélet terén szakosodnak, részt vesznek
komparativ, illetve mas orszagokban folyd vizsgilatokban, kutatdsi programokat készite-
nek, és a szponzoralt kutatasi projectekben 6k toltik be a legfébb kutatdk szerepét. Ezzel
szemben a masodik és harmadik vilag tudosai inkdbb tapasztalati munkat végeznek, egysze-
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mélyes, sajat hazajukat érintd kutatisokkal foglalkoznak, és az adatszolgéltatok szintjére
degradaljak oket.

Ritkan taldlunk pl. olyan harmadik viligbeli tudost, aki nem a sajat orszéga tirsadalma-
nak kutataséara szakosodik, vagy aki komparativ vizsgalatokat végez. Ugy tfinik, ugygifﬁéz a
helyzet a masodik vilag tuddsainak esetében is (Hadas 1996: 66‘%7?@% ¢ munkamegosztasbol
val6 kitdrés nehézségeit akkor tudjuk igazén felmérni, ha tekintetbe vessziik, hogy a keleti-
ck szamara a Nyugat tanulmanyozasara adott anyagi timogatds mennyivel ritkabb, mint a
forditottja (Csepeli, Orkény és Scheppele 1996b: 146).

A masodik ¢s harmadik vilgban a hazai tarsadalomtud6sok sokszor kényszeriiltek abba
a szerepbe, hogy a nyugati kutatok szamAra lehet6vé tegyék az archivumokba valé bejutast
vagy j adatbazisok létrehozasat, mikozben az elemz6 munka megmaradt a nyugati kutatok-
nak (Csepeli, Orkény és Scheppele 1996a: 114). A nem nyugati tudésok bizonyos fokig a
kutatds alanyaibdl a kutatds tArgy4va valtak; ami részben a csébité nyugati 6sztondijaknak
kiszonhetd (Csepeli, Orkény és Scheppele 1996a: 118).

A tudominyos fiiggéség elméletének hidnyossigai

Hadas szerint a szocializmus kelet-eurdpai bukasa lehetévé teszi, hogy a kelet-eurdpai tudo-
sok kovetkezd generacioi a nemzetkdzi tudoméanyos kozosség tagjaivd valhassanak (Hadas
1996: 70). A harmadik vilag tapasztalata azt mutatja, hogy az ilyen integrici6 nem vezetett
Lukéacs, Mannheim vagy Ferenczi kaliberii tudosok megjelenéséhez — de a masodik vilag el-
szigetel6dése sem. Ez pedig a tudoményos fiiggdség elméletének hidnyossagat mutatja. Nem
feltétlentil a tudomdanyos fiigg6ség 4llapota, inkabb a kreativitdsra 6sztonz6 kériilmények a
fontosak. Ezek az 6szt6nz6 kdriilmények az integralt harmadik vilagbol és az elszigetelt ma-
sodik vilagbél egyarant hidnyozhatnak. Ahogy Andorka megjegyezte, talén az lehet a prob-
léma, hogy hogyan talaljunk id6t és energiat a kiilfsldi tuddsokkal vald egyilittmiikodésbol
ad6do lehetdségek j6 kihasznaldsahoz (Andorka 1996: 127). Ha a magyar példat nézziik, ak-
kor az ilyen egyiittmi{ikodésbdl szarmaz6 elénydk kozé tartozik a gazdag, Gj adatdllomsny-
boz val6 hozziférés, a részvétel lehetsége a kutatdsi eszkozok megtervezésében és az ada-
tok feldolgozdsiban, valamint az a tobb elméleti munkira 6sztonzé erd, ami a nyugati elmé-
letorientdlt szocioldgusokkal valé egyiittmiikodésbsl fakad (Andorka 1996: 126-127).

A tudoményos fiiggdség elmélete egy olyan érdekes strukturalis megkozelitést tesz lehe-
tove, amelynek segitségével megérthetjiik az elsé és a harmadik vilg tArsadalomtudomanya
kozotti kapesolatot. Ennek azonban megvannak a maga hisnyossagai. A gazdasagi fiiggdség
elmélete 4ltal kindlt analdgia nem mindig alkalmazhatd.

Az eszméktbl és azok kozvetititdl valo fiiggbség esetében pl. a probléma nem annyira
strukturalis jellegii, inkabb az érdekl8dés hianyarél van sz6. Sok harmadik vilagbeli orszag-
ban elegendd szami kdnyv all rendelkezésre — kiilfoldi és hazai egyarant — ahhoz, hogy a
teoretikus valamilyen érdekes és kutathaté elképzelést alakitson ki, feltételezve, hogy ész-
revételeit a helyi viszonyokhoz mérten fejti ki. Az autoném tarsadalomtudomanyi tradiciok
megfeleld dsszetevdit a nyugati tirsadalomtudomény klasszikusai, a hazai szakirodalom,
valamint a kutaté kérmyezetét alkoté trsadalom empirikus terepe képezi.

Ami az oktatas technologidjatol valé fiiggéséget illeti, ez csak annyiban jelenthet prob-
lémét, amennyiben az oktatdsi technolégidk dontd fontossagiiak a tirsadalomtudomany
fejlédéséhez. Teljesen vildgos azonban, hogy a tarsadalomtudomanyokban sok olyan érde-
kes teriilet van, amelyck szAmara a technoldgia szinvonala nem alapvetd fontossagn. A har-
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madik vildg tarsadalomtudomanya azonban még ezeken a teriileteken is lemarad az ipari
orszagoké mogott.

A kutatishoz és oktatashoz nydjtott segélyektdl vald fiiggbséggel kapcsolatban ra kell
mutatnunk, hogy a gazdasagi fliiggbséggel valo analégia nem allja meg teljesen a helyét, mi-
vel a kutatasok nemzetkdzi alapitvanyok vagy allami szervezetek altali tAmogatasira nem
Iétezik semmilyen, a vildgbanki vagy IMF-kélcsonékével egyenértékii feltételrendszer. Mas
szoval, a pénzbeli tAmogatas feltételei elég rugalmasak ahhoz, hogy a harmadik vilag kuta-
toinak 6nalld dontési lehetdséget adjanak kutatasi teriiletiik €s alkalmazott modszereik meg-
valasztasa terén.

Végezetiil: az oktatdsba val6 befektetés nem sziikségszerfien drt az eredetiségnek. Sajat
tapasztalatombdl tudom, hogy az ,,ikerprogramok” pl. kénnyen médosithatdk oly modon,
hogy a helyi kériilményeknek jobban megfeleld kurzusokat kindljanak, mikézben a kiilf61-
di ,.ikerpar” igényeit is kielégitik.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a tudomanyos fiiggdség elméletének nincs semmi-
lyen j6 oldala. Hasznos abban a tekintetben, hogy 4ltala strukturilisan kévethet6 az eszmék
orszagok kozotti dramldsa. Az ilyen dramlasok értelmezése azonban nem korlatozhatd csu-
pan erre. A reklamra kolt6tt millidrdokboél ra kell jonniink, hogy a termékek és szolgaltata-
sok vilagméretli értékesitésé¢hez a gazdasigi hatalomnal tébbre van sziikség. Ugyanigy az
eszmék ,értékesitéséhez” is tobbre van szitkkség tudomanyos hatalomnal. Az eszméknek a
magtol a periféria felé vald terjedésére meggy6zobb magyarizatot kapunk, ha sorra vessziik
a tarsadalomtudoményos kommunikaci6 4ltal alkalmazott ,értékesitési stratégidkat”, még
akkor is, ha azokat a tudomanyos fiigghség struktirdinak kontextusaban vonultatjuk fel.
Ezek az értékesitési stratégidk a tdrsadalomtudomanyok bels6 retorikai eszkozei.

Ez magyarazatot ad a nyugati tarsadalomtudomanyos intézmények csdbitd voltara, és ar-
ra, hogy az egyiittmiikodés miért nem vezet sziikségszerfien a masodik vagy harmadik vilag
fuggetlenebb tarsadalomtudoményos tradiciéihoz.

Réadasul az, hogy egyfel6l a Nyugat, masfel6l a masodik, illetve harmadik vildg k6zott
nincsenck fiiggdségi kapcsolatok, nem jelenti azt, hogy utébbiakban a hazai piaci er6k nem
fognak ugyanigy miikddni, vagyis nem fogjak a szociologusokat az adatgyiijtdk szerepébe
kényszeriteni (Kusa 1996: 135).

A tarsadalomtudoményok retorikai dimenzidja szintén segit abban, hogy megértsiik a
szellemileg gyarmatositott elmék problémajat, amelyeknél nem feltétleniil megy végbe a de-
kolonizacio, még akkor sem, ha a tudomanyos fiiggdség struktirai mar lebomlottak.

Retorikai elemzés

Megszoktuk, hogy a miivészetet €s a tudomanyt kiilonbz6 tartomanyokba soroljuk. Az esz-
tétikai dolgok a nem kognitiv tapasztalatok szférdjaba, mig a tudomanyos dolgok a kogni-
tiv magyardzatok szférdjaba tartoznak. Ez a kett6sség sok mas ellentétparban is kifejezésre
jut, igy pl. az emociondlis-racionalis, az intuicio-tudas, a szépség-igazsag, a szubjektivitis-
objektivitas vagy a jelképes-valos ellentétparban.

Ez a kiilénvalasztds azonban meglehetsen 1j keletli. A nyugati civilizicidban a premo-
dern id6kben a torténetirast irodalmi miifajnak tekintették, az irodalmat pedig a miivészetek
kozé soroltak. A torténetirds mint miivészet mindennapos tevékenység volt, amelybe bele-
tartozott a naploiras, a prédikacidk, dicshimnuszok és tanulményok irasa is (Brown 1985:
667). Az ipari trsadalom kialakuldsaval azonban a miivészet és az irodalom kiilsnvalt a
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piac hétkoznapi vilagatol, részben azért, mert az ut6bbit alacsonyabb rendfinek tartottak,
részben pedig azért, mert a mitvészetet és az irodalmat a pozitivista tudomény valtotta fel.
A torténelem ,,a koltd és az irodalmar kezéb6l a professzoréba keriilt 4t... A toérténelem és
az irodalom régi kozos alapjat — a mimézis fogalmat és a retorika kézponti jelent(’isé:”gét —-[a
torténészek és irodalmarok] ily médon fokozatosan elhagytéﬁ% (Grossman 1978: 7, idézi
Brown 1985: 678). i

A miivészet és a tudomany ismeretelméleti ellentétének korszerii fogalma azt az elképze-
Iést takarja, hogy mindkettd olyan szimbolikus forma, amelynek megvan a maga alkalmaza-
si teriilete. Ily modon a kiilénféle tarsadalomtudomanyokat esztétikai szempontbél elemez-
hetjilk, mintha ko1téi vagy szépirodalmi szovegek lennének, mivel a tarsadalomtudomanyok
nemcsak logikai kbvetkeztetéseken és ellenbrzott kutatdson alapulnak, hanem intuicion és
szubjektiv értelmezésen is. Ezért a tarsadalomtudoményos szoveg ugyanugy koltéi és retori-
kai szbveg, ahogyan a regények, a koltészet és a drama is az. A retorika és a koltészet sem
korlatozddik csupdn az esztétikai irodalmi alkotésra. Bizonyos fokig a tarsadalomtudomanyt
is szimbélumok alkotjak, a kutatok szubjektivitdsara, érzéseire és értelmezéseire épiil, empa-
tikus megértést és meglatast igényel, ezért lehet a tarsadalomtudoményt esztétikai szempont-
bol ugyanigy elemezni, ahogyan egy regényt, kolteményt vagy dramai szoéveget elemeznénk.

A nyugati civilizicioban a k6z1és két els6dleges formajénak egyike a retorika, a masik
pedig a koltészet. Ez a gondolatk6zlés azon tipusénak felel meg, amelynek az a célja, hogy
a hallgatésagot ravegye valamilyen meghatdrozott gondolkod4sra vagy viselkedésre. A re-
torika mint tudoményag Gorogorszagban alakult ki azzal a céllal, hogy megvilagitsa a nyelv
és a hatalom kozotti kapcsolatot és kifejezze a hatdsos beszéd szabalyrendszerét. A retori-
kai technikdk — ha megfeleléen alkalmazzak ket — a szénokot képessé tehetik arra, hogy
ideologiai hatalmat gyakoroljon olyan kiizdétereken, mint pl. a birésag, a kozéleti esemé-
nyek vagy a katonai tanicsok (Brown 1987: 81-82). AKr. e. 5. szizadban mar voltak olyan
hivatésos szénokok, akik tanitottdk a gyakorlati szempontb6l hatdsos beszéd miivészetét
(Smyth 1992: 243). Az 6kori Gorogorszigban az allamrél valé nyilvanos diskurzus része
volt a retorika tudomdnya. A gordg poliszok és a rémai koztarsasag hanyatlasaval azonban
a retorika gyakorlati dimenzi6jat és a nyilvanos eszmecserékben betoltstt szerepét egy sko-
lasztikusabb és akadémikusabb dimenzi6 és szerep valtotta fel (Brown 1987: 82).

A kozépkorban a kereszténység kezdetben ellenallt a retorikai technikak alkalmazasdnak.
A korai keresztények az igazsagot olyan statikus fogalomként fogtak fel, amit vita és parbe-
széd nélkil kell elfogadni, mig a retorika elmélete azt sugallta, hogy az igazsag a meggy6-
z6 szénoklat terméke (Smyth 1992: 244). Nem mds, mint a szénok Aurelius Augustinus
(354-430) volt az, aki a retorikébol olyan eszkozt csinalt, amelyet a keresztények hitiik vé-
delmezésére haszndlhattak (Smyth 1992: 245). A kézépkorban a keresztény hitszénokok ar-
ra hasznéltdk a retorikat, hogy a poginyokat megtéritsék, illetve hogy a keresztények hitét
megerdsitsék.

Mindazonaltal az 6kori Gorogorszagban és a keresztény kozépkorban a retorika tobb volt
a hat4sos beszéd mivészeténél. Eszkoz volt arra, hogy eljussunk az igazségig, és ismeretel-
méleti szerepet toltétt be. Leontinoi Gorgiasz (Szicilia) (Kr. e. 5-4. sz.) pl. a retorikat tobb-
nek tekintette a meggy6z6 kommunikdicié eszkdzénél, szerinte a retorika a logikus gondo-
latk6zIés alapja. Az 6 igazsagelmélete dialektikus és konszenzualista elmélet volt, mely sze-
tint a retorika episztemikus. A nyelv az a kdzvetitd eszkoz, amelyben az igazsag ellentétek
— modellek ¢s antimodellek — bemutatésa 4ltal alakul ki (Brown 1987: 84; Eugnell 1973;
Enos 1972). Mésképpen megfogalmazva: a sz6nok nem csupan az ismeretelméleten beliil
mozog, de azt teljes mértékben uralja is (Leff 1978). '
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A retorika a kommumnikécié azon elsédleges formaja, amely a hitet vagy a cselekveést t-

mutatés, rabeszélés és meggy6zés utjan igyekszik befolysolni. Ezen tal azonban azt is fel-
ismerték, hogy a retorika — amely korantsem csupan a meggy6zés eszkoze — egyfajta episzté-
mét is teremt abban az értelemben, hogy felszinre hozza az igazsagot. A retorika nem csu-
pén arra valé, hogy a hallgatdsagot rabeszéljik egy mar meglévé igazsag elfogaddsira. In-
kibb az igazsag elérésének eszkoze.

A tarsadalomtudomany retorikaja

A retorika és az ismeretelmélet kozotti kapesolatrdl alkotott 6kori és kozépkori felfogas
otthonra talalt a tarsadalomtudomanyokban. Tbn Khaldin erdsen tudatiban volt a balagha
— avagy ,,a beszéld és a beszéd formdinak és korillményeinek vizsgalata abb6l a célbol,
hogy egy adott szitudci6 6sszes kovetelményeinek megfeleljen” (Ibn Khaldan 1958: 335,
400) — dimenzi6j4nak a nyelvben. A képes beszéd (metafordk és metonimiak) alkalmaza-
sa, illetve az egyéb retorikai technikdk kézponti szerepet toltenck be a hatdsos kommuni-
kaciéban. A balagha lehetdvé teszi, hogy az eszméket kiemeljiik a homdalybdl. Ennek rej-
tett értelme az, hogy a szoveg nem megfeleléen kozvetiti a benne foglalt igazsagot, ha nincs
feldiszitve a balaghdval, vagyis ha hidnyoznak bel6le a retorikai eszkdzok. A retorika at-
jan kifejezett igazsag fogalma a kortars gondolkodasban is utat tort maganak. A tudas ,,csak
retorikai tevékenység altal” érhetd el (Weimer 1977: 19). Réviden: a retorika episztemikus
(Scott 1967).

A szociologia és a tobbi tirsadalomtudomény textudlis tevékenységként torténd elisme-
rése arra utal, hogy a szerzok retorikai technikak alkalmaziséaval valtjak ki a valaszokat az
igazsag iranti igényre. A sikeres értekezés metafordkhoz, metonimidkhoz, irénidhoz stb. fo-
lyamodik, hogy a valosag éltala képviselt verzidjat ,,vonzo, tanulsagos, nyilvanvalé, meg-
gy6z6” formaban mutassa be (Bachr és O’Brien 1994: 62). A szociologus és kozonsége ko-
zotti kapcsolat vizsgalatat és a szociologiai eszmecsere meggy6z6 dimenzidjat a szociold-
gia koltészetének nevezik (Brown 1977, Peters 1990; Simons 1989).

Ez azt jelenti, hogy a tArsadalmi elméletek értékelésének nem kell azok logikai vagy em-
pirikus dimenzi6ira szoritkoznia. Mas sz6val: a tirsadalmi elméletek nem csupan logikai és
empirikus értelemben épiilnek fel, de retorikailag is. A tarsadalmi elmélet retorikai konst-
rukcidja olyan retorikai technik4k alkalmazAsat jelenti, amelyeknek az a szerepiik, hogy ,.1a-
beszéljék” a hallgatésagot a valosig egy konkrét verzidjanak az elfogadasara. E megoldas
sikere részben a szociolégus-szonok altal megszolitott kozonség ,kozés €rdeklbdesétol,
kognitiv térképének kozos pontjaitol” (Davis 1986: 286) fiigg.

~ A nyugati klasszikus szociol6giai elmélet pl. azért volt klasszikus, mert a kdzonség bizo-
nyos érdekl8dési pontjait olyan mértékben érintette, amennyire a siker érdekében az elmé-
letnek ezekrdl szolnia kell (Davis 1986: 287). E témék kozé tartozik a modern nyugati tar-
sadalom egyediilallo volta, ami magyarazatra szorul, az egyén elkiiléniilése a modern tarsa-
dalomban, a tirsadalom életképtelenné valasa és a rossz terjedése (Davis 1986: 287-293).
Mis szdval: teljesen fiiggetleniil az elmélet tényszeri vonatkozAsaitdl és igazsagérteketol, a
tarsadalom teoretikusainak az a képessége, hogy kozonségiiket rabirjdk az altaluk elmondot-
tak komolyan vételére, azon mulik, milyen jol tudjdk megkozeliteni a kozonséget érdekld
témakat. '
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A tarsadalomtudomanyok altalinos terjedésének retorikai eleme

A tarsadalomtudomdny retorikai programjdnak sikere att6l fiigg, hogy mennyire képes meg-
ragadni a hallgatosag figyelmét. Ezzel nem arra akarok utaln j, hogy a tarsadalomtudomany
nem foglalkozik a tdrsadalom valds problémaival. Fogla]ko]z]%%’vvele, de hogy a tarsadalom-
tudomanyokat mennyire fogadjak el fontos és legitim tudomanyoknak, az nagymértékben
fiigg a kozonségnél tapasztalt fogadtatds dinamikajatél. A legforradalmibb eszme is homaly-
ba veszhet, ha nem tamogatjak retorikai eszkozékkel.

Melyek azok a retorikai technikdk, amelyekhez az eszme folyamodik — illetve folyamod-
nia kell — annak érdekében, hogy a tarsadalomtudomanyok meghonositasa a harmadik vilag
orszagaiban legitim és sziikségszerli programmad valjon? Az e kérdésre adott valasz — Ibn
Khaldiin szavaival élve — ,,a beszél6k és a beszéd korillményei™-16] fiigg annak érdekében,
,»hogy egy adott szitudcio osszes kdvetelményeinek megfeleljen”. Ez az ,,adott szituacidé” a
nyugati tarsadalomtudomany harmadik vildgbeli kz6nségének vilagszemiéletét jelenti. A har-
madik vilag olyan tereppé valik, ahol csatasorba allitjdk azokat a kiilonféle retorikai techni-
kakat, amelyek a tarsadalomtudomanyok igazsagigényére a kivint valaszokat tudjak kival-
tani. A k6zonség vilagszeml€lete, a retorikai kiizd6tér mar eleve olyan bedllitottsagn, hogy
bizonyos alkotoelemeinek koszonhetOen elfogadja ezeket az igazsagokat.

Mi jellemzi a nyugati tirsadalomtudomanyok tudés kozénségének vilagszemiéletét?
Egyeldre a pozitivizmus és a counterizmus (szembenallas, szembehelyezkedés) kategoria-
jaba sorolhatjuk &ket. A legtébb harmadik vilagbeli tudos — intellektualis neveltetésének és
szarmazdsanak koszonhetéen — altalaban a pozitivista tudomdny hatdrain beliill mozog.
Emellett a harmadik vildg nagy részén — kiilondsen az 1970-es évek 6ta — kialakult egy, a
nyugati tirsadalomtudomannyal egyértelmiien szembehelyezked$ iranyzat, amelyet coun-
terizmusnak nevezhetiink. Ezt a hozzaallast nem szabad Gsszekeverni a harmadik vilag
6nallé tarsadalomtudomanyos tradicidja irdnti igénnyel. A counterizmus retorikai szinten
szembeszall a nyugati tudasformakkal, ugyanakkor sikeresen alkalmazza a nyugati hipoté-
ziseket, elméleteket és fogalmakat is. A harmadik vildg tarsadalomtudomanyos kozonségét
a pozitivizmus és a counterizmus egyarant fogékonnya teszi a tarsadalomtudomanyok 4lta-
lanos terjedése soran bevetett retorikai technikakra.

Pozitivizmus és metafora. Amennyire a pozitivizmus uralkodé szerepet t6lt be a harmadik
vilag kiillénféle tarsadalomtudomanyos kozosségeiben, a kézonség annyira fogékony a me-
taforak retorikai alkalmazasa és a kvantitativ tarsadalomtudomany irant. A hatékony retori-
ka a képes beszédet stiluselemként alkalmazza. A metafora a képes beszéd egyik eleme, nem
puszta koltéi diszités, hanem szerves része az eszmecsere minden formajanak. A tarsada-
lomtudomanyok dominans alapmetafordja a gép. Galilei, Newton, Bacon és Descartes mun-
kassaga a 17. szdzadra az €16 szervezet metaforajat a gépével cserélte fel. Az életet ettdl
kezdve mar nem organizmusként, hanem mechanizmusként fogtak fel. Az e metaforatol at-
hatott mitvek gyakran a fizikai modellt hivjdk segitségiil. Az a tény, hogy a harmadik vilag
orszagainak — még azoknak is, amelyek azel6tt nem voltak brit gyarmatok — szellemi elitje
zO0meében az angolszasz pozitivista hagyomanyt kovette, nem torténelmi véletlen. Az élet
fizikai képeinek tiltengése, amit legalabbis a fejlédod orszagok elitje internalizalt, hajlamos-
sa tette 6ket a Parsons-féle strukturalis funkcionalizmus, az amerikai weberianizmus, a nyu-
gati marxista szociologia és a behaviourizmus elfogadasara.

A pozitivizmus hatdsa a retorika sikeres kvantifikaci6jabol is lemérhetd. A tarsadalomtu-
domanyokat a szamok &s a kvantifikacié egyéb formai arasztjak el. Mivel a tirsadalmi va-
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16s4g objektumainak matematikai rendezettséget tulajdonitunk, az eredményeket gyakran
kiilsnféleképpen ontjiik szavakba azdltal, hogy kiilonb6z0 fajta dsszehasonlitisokat vég-
ziink, illetve azaltal, hogy hol abszolit szimokat, hol pedig szizalékokat hasznilunk (Pot-
ter, Wetherell és Chitty 1991: 335). Lehet, hogy ebben a megvilagitisban érthetévé valik,
miért részesitjiik eldnyben a statisztikai eljarasokat, a felméréseken alapul6 kutatsi mod-
szereket és a kvantifikicié egyéb formait.

A pozitivizmus a harmadik vildg tuddsait arra a retorikai technikara is fogékonnya tette,
amelyet ,,a fejlédés technicizacidjanak™ nevezhetnénk. Az a felfogas, hogy az élet egy gép,
és hogy ,,az ember tanulmanyozasa ssmmit nem fog felfedni azon kiviil, ami a mechanika
¢s a kémia fogalmaival adekvat médon leirhaté” (Lashley 1923), oda vezetett, hogy a fejlé-
dési problémakat tisztan technikaiakra redukaltdk. Az egyiptomi fejlédés problémajat pl.
annak tudjak be, hogy a népesség 98 szzaléka a Nilus mentén, a foldteriilet 4 szazalékan
zsufolodik 6ssze. EzErt a problémak technikai jelleglick: természeti korlatok, topografia,
tilnépesedés (Mitchell 1991, idézi Escobar 1995: 47).

A fejlédés technicizilasdnak egy masik példaja az a vita, amely az ICPD (United Nations
International Conference on Population and Development) Kairoban 1994. szeptember 5-14.
kozott megtartott iilésén robbant ki. A konferencidn szdmos olyan fontos témat és kérdést ve-
tettek fel, amelyekkel a vilagnak meg kell kiizdenie, ha megfeleléen akarja kezelni a szegény-
séget és az elmaradottsigot. Mar a konferencia neve is arra utal, hogy a nagy népességnéve-
kedési ardanyok gatoljak a gazdasagi fejlddést, és hogy a kiterjedt szegénység megoldasa rész-
ben a népesség robbandsszeri ndvekedésének megfékezésére irdnyulé népességstratégian
milik. A harmadik vildg kozponti problémdjat illetéen killonvalik észak ¢és dél. A fejlett ipari
orszagok szemszdgébOl nézve a harmadik vilagnak a fejlesztés érdekében tett erbfeszitéseket
akadalyozb gyors népességnovekedés a problémaja. A harmadik vildg altal a kair6i konferen-
cian elfoglalt llaspont szerint ez a szemlélet az, ami a valéjaban politikai problémabél pusz-
tAn technikai problémdt csindl. Az igazi probléma a szegénység és az elmaradottsig, nem pe-
dig az, hogy 1l sok az ember. JO! alatdmaszthat6 az az érvelés, miszerint nem a tilnépesedés
és a hidny az oka a szegénységnek és az clmaradottsagnak. Az éhezés éppen hogy azért ter-
jed ki nagy teriiletekre, mert a féldet nem hasznaljak ki, mert a természeti kincseket elégtele-
niil vagy rossz célra hasznositjak, és — mindenekf6lott — mert a harmadik vildg orszigaiban
az élelmiszer-termelés joval a lebetdségek alatt marad. Vizsgalatok kimutattak, hogy a harma-
dik vilag sok orszagaban elegend6 termeékeny foldterilet, viz, trigya €s emberi er6 41l rendel-
kezésre ahhoz, hogy az élelmiszerek terén 6nellatokka, sét exportdrokké valjanak.

A counterizmus és a terminologia elburjénzdsa. A nyugati tarsadalomtudomannyal szembe-
ni ellenallds idénként nagyon raciondlis és kozmopolita, maskor azonban meglehetdsen
sziik latokori, és akaratlanul is a nyugati elmélet bearamlasanak kedvez. P1. a szakirodalom-
ban iszlam gazdasagtan néven ismertté valt irdnyzat a raciondlis ember és a hipotetikus-de-
duktfv médszertan elméletére épiilt, mikozben az iszIAm terminolégia pompéjaval ékesitet-
te fel magat. Mindazonaltal csupan iszlam kifejezésekkel helyettesitette a neoklasszikus ter-
minologiat, megtartva az eredeti hipotéziseket és modszereket. A terminoldgia — ez esetben
az iszlam terminoldgia ~ elburjanzasa lehetdvé tette az idegen eszmék becsempészését és
elényben részesitését, egyidejlileg megbrizve az ismeretek iszlamizacidjanak aurgjat. A ho-
nositott terminolégia elterjedése igy lehetdvé teszi, hogy a kecske is jollakjon és a kaposz-
ta is megmaradjon.

A fentieket 6sszegezve megallapithatjuk: a tudds retorikai konstrukci6ja annyiban sikeres,
hogy megfogalmazott egy problémat és belefogott egy vallalkozisba, amelynek létfontossa-
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gu kérdésnek kell lennie az érdekelt kozonség szaméra. Milyen 4ltalanos problémakrol kell
sz0lnia a tarsadalomtudoméanynak ahhoz, hogy a harmadik vildgban komolyan vegyék? A tar-
sadalomtudomanyoknak mindenckeldtt meg kell fogalmazniuk a problémat, A legfobb meg-
fogalmazott probléma maga az elmaradottsag. Masodszor: a koézonséget leginkabb foy glalkoz-
tatd kérdés: milyen szerepet vallaljon a tuddskozosség az eli*i?gg’g;adottség kezelésében? Har-
madszor: az ily médon megfogalmazott probléma valamilyen hegoldési Jjavaslatot igényel.
Az itt kindlt megoldas a tarsadalomtudomanyok univerzalizcitja és internacionaliz4cidja,
amelyek altal a harmadik vilag elfogadja 6ket. A tarsadalomtudomanyos kommunikicié re-
torikai dimenzigjénak kihangsiilyozasaval azt akarjuk elémi, hogy vegyiik fontoléra, misze-
rint ,,a nyugatrdl 6sztdnzott internacionalizéci6 sziikségszeriien egy nagyobb piac keresését
jelenti a nyugati szociolégia szdméra (amennyiben szociol6gian tarsadalomtudomanyt,
nyugatin pedig amerikait értiink)” (Oomen 1991: 82).

Végkovetkeztetés

A tarsadalomtudoményok eldtérbe keriilése a harmadik vildgban nem csupan azon mulik,
hogy jobban ssze tudja hangolni az elméletet és a gyakorlatot (ami tal4n nem is olyan fon-
tos), hanem azon, hogy képes megragadni a fejl6dd orszagok tarsadalomtudosaibél 4116 ke-
z6nség figyelmét. A tarsadalomtudomanyos tevékenység retorikai konstrukcidja a tudoma-
nyos fiiggbség struktardjanak szubjektiv dimenzidjat képezi.

A fent vazolt, illetve az itt nem emlitett kiilonféle retorikai technikak lehetévé teszik,

hogy a harmadik vildg a tudomanyos fiiggdség kontextusdban elfogadja a tarsadalomtudo-
manyokat,

Boross Anna forditdsa
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