A népesedéspolitika nyelve — avagy
a rasszizmus legitim nyelvi kozege
Reflexiok Melegh Attila irasara

Krémer Baldzs

A reflexio személyes kozege

A magam rész¢érdl j6 adag nosztalgidval olvastam Melegh Attila irdsénak els verzidjat,
mivel kellemes emlékként tolult agyamba mindazon emlék, amely jellemz&en a Szo-
cioldgiai Intézet folyosdjahoz kotddik. Anno, oda vonultunk ki szdmos alkalommal
bilinds szenvedélyiinknek hodolandé a dohanyzési tilalom alatti kdnyvtarbdl, amely
kozos dolgozdszobank is volt egy darabig. Folyosdi locsogasaink alkalmaval Attila jel-
lemz8en épp azt a formajat nydjtotta, amit ezen irdsa is képvisel: eredeti és élvezetesen
szellemes Otvozetét az akkuratusan semleges, szakszer( filologiai elemzésnek és a
Iényeg nyelvi, stilaris kiemelésének; a hiivosen targyilagos analizisnek és a civilizalt
européer értékek ontudatos (és intellektudlisan kockazatos) képviseletének. Middn,
anno, korbetoporogtuk a folyoson azt a nehezitett 1dbon allo, aluminium hamutartét,
rendre olyas dolgok torténtek veliink, ami miatt j6 volt részese lenni a szocioldgidnak
— nem mint tudomédnynak, hanem mint életformanak. Beszélgettiink, eszmét cserél-
tiink, megprobaltunk a magunkébdl hozzatenni ahhoz, ami a mésiké — és mindekdzben
épiiltiink, tobbek lettiink tal4n intellektudlisan is, de viszonyainkban mindenképpen.
Nos, ez a ,,dolog” jott be nekem akkor, amikor a szdveget olvastam. A szoveg frocli-
zott, provokalt, okositott — és middn évek multan telefonon beszélgettiink réla, éppugy
ellocsogtunk réla vagy egy Orat, mintha néhany cigarettat elsziva ama régi folyoséi
hamutartdt toporogtuk volna koriil.

Az izgalmas diskurzus kozben Attila szoba hozta, hogy reflexiéimat talan irjam is
meg a Replikdnak — de ezt akkor nem tartottam beszélgetésiink tartalmahoz mérhetd
Iényegi kérdésnek, €s elintézettnek véltem a dolgot azzal, hogy jo, j6, majd. Tegnap es-
te azonban meghivast kaptam a Replika szalonba, melynek témaja az inkriminalt opus
volt, és ez két vonatkozasban is folytathatatlanna tette halogat6 magatartdsomat. Egy-
részt, a kellemes és izgalmas beszélgetés hatarozottan felelevenitette korabbi lelkese-
désem. Masrészt, a T. SzerkesztGk igen hatdrozottan emlékeztettek kordbban tett igé-
reteimre. Nos, ilyen el6zmények utan iilok a gépem elbtt, és probilok meg reflektalni
az irasra. Nem tudok, és Gszintén szélva nem is akarok mésként reagélni a tanulmany
felvetéseire, mint ahogy azt a fentebb megénekelt hamutart6t kérbetoporogvan ten-
ném. Irdsom taldn nem lesz til dsszeszedett, nem lesznek benne filolégiai hivatkoza-
sok, s a gondolatmenet sem fog mindenkor az akadémiai elefantcsonttornyok magas-
sagaba emelkedni. Reflektalni fogok, uigy és azt, ami nekem az {rasrdl eszembe jutott.
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Rasszizmus, politika és népesedés

Melegh irasa némiképp cseles és megtéveszts. Ugy tesz, mintha témaja a népesedés-
politika, a népesedéspolitikai diskurzus volna. Nos, mindez legfeljebb a targya. A vald-
di téma — az €n olvasatomban — részben a rasszizmus, részben az ett6l valo szorongas.
Es épp ez az, ami hozzaszOlasra késztet, hisz a vildg sorsat féltve magam is éppugy
tartok attél a valamit6l, amit némileg tisztazatlanul rasszizmusnak szokas nevezni.
Teller Ede mondta gyakran a radioaktivitas kapcsan, hogy az embernek leginkabb attol
van szoronganivaldja, amit nem ismer, amirdl hidnyos a tuddsa. A rasszizmus némi-
képp hasonlatos a radioaktivitishoz annyiban, hogy tudjuk réla: nagy katasztr6fakhoz
vezethet, de nem kell kiillondsebben ismerniink, szabatosan definidlt fogalmakkal
beszélniink réla ahhoz, hogy szorongasaink megfogalmazasakor evidensként hasznal-
juk magit a fogalmat.

Melegh sem dugja a zsebiinkbe a rasszizmusrdl sz416 igazsag ,,bolcsek kdvét”, nem
ad preciz és szabatos definicidt a jelenségrdl — mikdzben olvasatomban mégiscsak errdl
sz6l a dolgozat. Két igen fontos tézist fejt ki a rasszizmusrol.

Els6 tézise voltaképpen egy Foucault-interpretacid. Az a kés6 kozépkori valtas,
amely a politikai hatalom irdnyat a ,,haldl feletti uralomrdl” atterelte az ,,élet feletti ura-
lomra”, a politikdban eliiltette — és mind a mai napig gondosan éltetgette — azt a ,,rasz-
szizmust”, amely kiilonbséget tesz az ,,értékesebb”, ,,mindségibb” emberi élet és az ,.ér-
téktelen”, tarsadalmi, politikai szempontbdl ,,fatty(’” emberi élet kozott. E kiillonbségté-
tel altalanos formaja valéban etnicitashoz, rasszhoz, fajhoz koétédik (,,biopolitika™), am
az ,értékes-értéktelen emberi €let” kozti kiillonbségtételt kifejezd kategdridk minden
gond nélkiil attehetSk kasztra, osztalyra, tarsadalmilag konstrualt osztalyozasokra is.

Masodik tézise a szOveg szerint az ,,angolszdsz népesedéspolitikai” paradigmardl
szl (érzékeltetve azt is, hogy nem kizardlagosan erre a tradiciéra gondol, de erre bizo-
nyosan), és azt allitja, hogy a népesedéspolitikai diskurzus gyakorlatilag keletkezése
Ota (az amugy, pl. a poor law kapcsan kifejtett, szocidlis nézetei miatt mai szemmel
bardolatlannak megitélhet) rasszista diskurzus. Tézisének kifejtése kozben az ember-
fia kuncoghat értékitéletén: Malthus még egy becsiiletes européer gondolkodé volt,
aki nem akart a hatalom pozicigjabol eldre értékitéletet mondani az ,értékes” és
wertéktelen” szaporulat kozotti hatarokrdl, hanem a hatdrok megkonstrualasat jo dar-
winista mddjara a spontan tarsadalmi evoliiciora bizta. Vele szemben, a késGbbi népe-
sedéspolitikai megnyilvanuldsok — melyek lehettek pronatalistdk, antinatalistdk, de
még inkabb a kettl egyszerre — egyértelmiien arra jatszottak, hogy hatalmi, politikai
poziciobdl megkiilonboztetve az értékest az értéktelentdl, a népszaporulat aranyait
»kedvezG” iranyokba terelgessék — tigy nemzeti, mint globalis szinten.

Rasszizmus versus felvilagosodas

Melegh fejtegetése engem eltallt: valami olyanrdl sz6l, ami nagyon is jelen van, ami
nagyon is ,,ligy” manapsag. Koszovok, Haiderok és ciganykérdések évadjan talan tob-
bet és okosabbat is lehetne mondani a félelmeknél €s zsigeri indulatoknal — marpedig
nemigen szoktunk tobbet és okosabbat mondani. O igen.

Nem konnyii valaszolni ra, és Melegh is nyitva hagyja a kérdést: vajon miféle tarsadal-
mi kategériak, megkiilonboztetések politikaba valé beépiilése jelenti a ,,rasszizmust”?
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Annak ellenére, hogy e kérdésre nem ad egyértelmi valaszt, nekem ad annyi inspi-
raciot, amivel sajat hasznalatra legalabbis pontosabba tudom tenni nézeteimet. Mind-
az, ami itt kovetkezik, nem tekinthet6 az ,igazsag kinyilatkoztatasanak”, tudomanyos
vagy hatalmi érvekkel elfogadtathaté megallapitdsoknak. Inkabb csak afféle kozérdek-
16désre szamithaté magantoprengés, tétova fogalomhasznélati javaslat arrdl, hogy
miként is nevezziik nevén a rasszizmust, amelynek agressziv feléledésétdl €s elterjedé-
sétdl oly sokan és oly erGsen tartunk. Hiszen tarsadalmi kategoridkat hasznalunk mind
a tudoméanyban, mind a politikdban (jogosultsdgi kritériumok, tarsadalompolitikai
programok célzottsaga stb.), s6t ezeknek olykor értékeld tartalmuk is van (pl. valakik
jogosultak valamire, mig masok nem) — ugyanakkor valéban nem lenne célszer rassz-
izmusnak tekinteni mindenféle intézményesiilt, tdrsadalmon beliili megkiilonbozte-
tést. Van azonban egy éles hatarvonal, ami szamomra relevansnak tlinik, legalabbis jol
jeloli ki az értékeim szerinti elfogadhatdsag hatdrait. Nem a pozitiv megitélés, a szim-
patia hatarait, hanem azt a hatart, amelynek atlépése a rasszizmusként megbélyege-
zendd, tlrhetetlen belegyaloglast jelenti a barbarizmusba. Nekem e hatar: Rousseau.
A civilizélt ,,tArsadalmi szerz6dés” fundamentuma az, hogy az embert, mint tarsadalmi
1ényt a sziiletése pillanataban felruhazzuk valamilyen evidensen és mindenkit egyarant
megilletS sajatossaggal: ,,az ember szabadnak sziiletett...” Mindazon politikak, ame-
lyek az embert sziiletése pillanataban (olykor még el6tte) kiilonféle jogosultsagokkal,
felhatalmazasokkal és szabadsadgokkal ruhazzak fel — altalam rasszistanak tekintett
politikdk. Ennek megfelelGen, visszatérve Melegh okfejtéséhez: mindazon népesedés-
politikdk, amelyek a gyerek megsziiletésekor, s6t fogantatdsakor kiilonbséget tesznek
az ,,értékesebb (ezért gyarapitandd) szaporulat” és az ,,értéktelen (ezért korlatozando)
szaporulat” kozott, értelemszer(ien rasszistak. Rasszistak abban az értelemben, hogy
az ember sziiletése pillanatdban nem rendelkezik massal — sem erénnyel, sem biinnel
—, mint tulajdon genetikai alloméanyaval. A gyermek sziiletésekor keletkezd politikai
megkiilonboztetés — csak a szarmazasra, a feltételezetten vagy valoban 6rokolt attribu-
tumokra épiilhet. A genetikai 4llomdnyban, Orokolt sajatossdgokban fellelhetd
killonbségek akar 1éteznek, akar csak elbitéletekbdl szarmaznak, akar a mar megszii-
letett, akar a még ezutan vilagra jovo gyerekekre irdnyulnak — valamiféle ,,faji”, rassz-
béli, tarsadalmi kategorizacio kifejez6désének tekinthetSk. Ha ezen kiilonbségekbdl
embert és embert egymastél megkiilonboztetd politikai banasmddok, elbirdlasok
keletkeznek — akkor ezt nevezhetjiik akar rasszizmusnak is.

A népesedéspolitika implementacigja

Manapsag igen Ovatosan kell bAnnunk azzal, hogy mi alapjan mondunk itéletet a poli-
tikakrol: a nyilatkozatok, avagy a tényleges politikai tettek alapjan? Az elGbbiek olykor
veszélyesek, mivel idénként komolyan gondoljdk 6ket — 4m az esetben nem annyira
veszélyesek, ha a politikai hablatyolds nem szol mésrdl, csak dnmagardl. Manapsag a
népesedésrdl szO16 politikai nyilatkozatok zomének — hal’ istennek — semmilyen konk-
rét tartalma és kovetkezménye nincs, azok legf6képp dnmaguk (s a réluk szénokld
politikusok) korldtozottsagarol szolnak, afféle politikai irdnyultsdgot jelszdszertien
érzékeltetd lihegések. E szovegek elemezgetése leginkdbb a politologusok és
PR-szakértSk perverz és belterjes hevenykedésének tekinthetSk. Joval sulyosabb kér-
dés a ,,népesedéspolitikakat” aszerint megitélni, hogy valéjdban mit is tesznek?
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Természetesen minden népesedéspolitikaval komoly bajok vannak akkor, amikor az
allami erGszak eszkozeivel probal beleavatkozni a szexualitasba, gyermeknemzésbe
vagy gyermek nem nemzésbe, a sziilésbe, az emberi testbe — a privat 1ét legintimebb
szféraiba. Ha a politika beleszdl a magénélet olyan intimitdsaiba, mint a bioldgiai rep-
rodukcid — akkor sziikségképp vagy bardolatlan (mint amikor tiltdsokkal, kényszerek-
kel él), vagy amordlis (amikor bizonyos, szdmara élvezeteket okozé szexualis magatar-
tasokért az adofizetd polgar pénzét osztva kéjndnek néz bizonyos ndket, masoknak
meg nem ad pénzt, mert azok kevésbé gerjesztik a pohtlka libid6jat). Am az, hogy a
politika magatartasa ilyen erdszakos, vagy hogy macsds dnbizalommal potencialis kur-
vanak tekint minden ndt —legfeljebb izlésbeli problémakat vet fel: nekem speciel nem
tetszik. Az viszont mar sokkal sulyosabb kovetkezmény, hogy e macsé politikdt nem
lehet ,,semlegesen” miivelni. Amely politika a bioldgiai reprodukcié maganiigyeibe
belekontdrkodik, eddig még soha nem tudta, valoszintileg eleve nem is tudhatja ezt az
otrombasagot semlegesen tenni. Kiilonbséget kell tennie értékesebb reprodukcio, gén-
anyag, 0roklendd tarsadalmi erényt hordoz6 szaporulat — és az értéktelen, a selejt, a
fattyu szaporulat kozott. Az ilyen politika rasszista: nem a republikdnus jogegyenlGség
talajan all, nem a ,,res publica”-t és a kdzjot, hanem fajt, osztalyt, kasztot képvisel mas
fajokkal, rasszokkal, osztalyokkal és kasztokkal szemben.

Nem o6hajtom eufemizdlt ezotéridkba burkolni mondandém aktudlpolitikai tartal-
mat. Igenis, a jelenlegi magyar kormany tarsadalompolitikajat, ,,csaladpolitikdjat”
rasszistinak mindsitem. Nem elsGsorban azért, mert a magyar kormany a hazai és kiil-
foldi fasisztakkal, nyiltan és biliszkén rasszistakkal kvaterkazik, hanem azért, mert a
megsziiletett gyerekek kozott pusztan felmendik hozomanya alapjan elképesztG meg-
kiilonboztetéseket tesz. A legtjabb javaslatok megvaldsuldsa esetén lesz olyan magyar
gyermek, akinek felneveléséhez sziilei magas osztilyhoz és rasszhoz tartozdsa alapjan
az 4llam évente 700 ezer Ft-tal kivan hozz4jarulni, és lesz olyan péria utdd, aki ennek
a huszadat sem fogja meg€rni az allamnak. Az dllam husszoros €rtékkiilonbséget szan-
dekszik tenni gyermeki €letek, 6roklott genetikai hozomanyok kozott. Emelylto és
felhaborité... Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy a TARKI vizsgilatai és a TARKI-
adatokon Vegzett vilagbanki jelentés szerint az elmult két évben a gyerekszegénység
szignifikansan nétt, killondsen az egészen kicsi (0-2 éves) gyermekek korében, s a
korméany tervei éppen a gyerekes csalddok sorabdl szorithatnak le tovabbi rétegeket,
ugy felhaborodasunk csak még inkabb megalapozottnak hat.

Van-e, lehet-e nem rasszista népesedéspolitika?

A fentiek utdn talan meglepd lesz a valaszom: igen, lehetséges. Mindehhez két koriil-
ményt jeleznem kell. Egyrészt: bar a tildramatizalassal semmiképpen sem értek egyet,
s a ,nemzethaldl” apokaliptikus patosza semmi meghatédottsagot nem, inkabb csak
rOhdghetnéket kelt bennem — dm ezzel egyiitt a népesedési kérdést valds problémanak
latom. Marpedig ha van ilyen probléma, ugy egy értelmes és raciondlis politikanak
kutya kotelessége megprobalni kedvezs iranyokba terelni a tarsadalmi folyamatokat.
Azaz: ha itt és ma van népesedési probléma, gy érthets és helyes dolog, ha ezzel a
politika tisztességgel (civilizaltan, kulturaltan, bdlcsen stb.) megprobal szembenézni.
Masrészt: maga Melegh Attila is jelzi azt, hogy a magyar népesedéspolitikai diskur-
zus szamos elemében messze nem annyira rasszista, mint az angolszasz tradicid. A szer-
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z0, persze, € megallapitassal darazsfészekbe nyul: a népi-urbanus vitdba és annak
sajatos aktualizalasaba. Szerintem alapvets tévedés a teljes magyar népesedéspoliti-
kai tradiciét nem rasszistinak mindsiteni, €s szot sem ejteni a 1étezd Szabd Dezs6-i,
Németh Lasz16-i rasszista tradiciokrol, amelyek — a reformacidig visszanyulo retorikai
alapokon — folyamatosan szembeallitjak az igymond értékes ,,magyar” szaporulatot a
Karpat-medence elozonlésével fenyegetd szlav, roman stb. fattyakkal. Viszont vald
igaz, hogy a népi-paraszti probléméat a modernizacid pozitiv példainak tiikrében fel-
vetd népi megkozelités szerint (tessék csak megnézni Erdei aradozasat a dan tejszo-
vetkezetekrdl...) a nem magyar (német, zsido) és nem paraszti (urbanus, polgari)
mintak nem értéktelenebbek, silinyabbak az autentikus magyar paraszti mintaknal,
legfeljebb adaptacios zavarokat, nem szerencsésen kdvetett példakat mutatnak. Talan
zardjelbe is tehetjiik most azt a mellékkoriilményt, hogy Melegh szempontja alapve-
téen mas, a jelenleginél sokkal konstruktivabb mederbe terelhetné a ,,besiilt” népi-ur-
banus dial6gust — mert ebben tigysem reménykedik senki (majd néhany cigaretta
elszivasa kozben fogunk még errdl locsogni Attilaval, talin masokkal is). Sokkal
lényegesebbnek tartom ennél a hevenyészett magyar tradiciokra vald hivatkozasban
azt, hogy ez a népesedéspolitikai tradicié nem a parzasrol, a kaparasrol és sziilésrol
sz6l — hanem az életr6l magardl. Ami azért egy kicsit tobb a ,,demografiai események”
szambavételénél. Normalis népesedéspolitikanak az €letrdl kell szoélnia: életciklusok-
r0l, a gyerekek mellett sziil6krdl és nagysziilGkrSl, megélhetésrdl, identitasrol, siker-
r0l, biztonsagrol, életperspektivakrol és effélékril. Mindez, persze, csak akkor lehet
hiteles, ha &szinte, ha az egész tarsadalomhoz (és nem egyes rasszokhoz, osztalyokhoz
és kasztokhoz) szdl, ha dsszhangban van és bedgyazddik dltalanosabb gazdasagi és
politikai perspektivakba is.

Visszatérve az alcimbeli kérdésre, probaljuk a pozitiv valaszt bedgyazni a jelenkori
magyar tarsadalom altalanosabb gazdasagi, tarsadalmi és politikai perspektivaiba.
Némi egyszer(sitéssel: az eurdpai unids perspektivaba.

Az EU-tagorszdgok demografiai helyzetében az elmult hisz évben radikalis valto-
zasok alltak be. Gyakorlatilag teljes ,fertilitasi rangsorhelycsere” zajlott le a korabbi
mintadk s az egyes orszagok kozott. Mara Eurdpa legalacsonyabb sziiletési mutatdit
Olaszorszag, Spanyolorszag és naluk némileg enyhébb mértékben Portugdlia produ-
kélja. Mas széval azok az EU-tagorszagok, melyekben:

— alegalacsonyabb a ndi foglalkoztatas, a legmagasabb a n6i munkanélkiiliség;

— a legjelent8sebb az anyasdg miatti tartos kimaradds a munkaerdpiacrdl, s a leg-
renyhébb az az allami szerepvallalds a gondozadsban (bolcsdde, 6voda, illetve
id6s- és fogyatékosgondozas);

— andk iskolaztatottsagi mutatdja magasabb a férfiakénal;

— erds katolikus nyomas hat a csaladtervezés és sziiletésszabalyozas ellen;

— s talan épp annak a tradicidnak a folyomanyaként, hogy az egyhazi karrierekbdl
a ndk ki vannak rekesztve — gyenge a ndi érdekképviselet a napi politikaban.

Szamos szakértd ugy jellemzi a helyzetet, hogy a nék egyfajta ,,sziilési sztrajkban”
vannak: nem engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy gyermeket sziilve kiessenek
(és orokre kirekedjenek) a munkaerGpiacrodl, elfecsérelve ezzel kordbbi, iskoldikba
tortént befektetéseiket. Masrészt ,,alacsony termékenységi egyensulyrol” beszélnek: ha
az 4llam nem vesz részt a gondozasban, ugy csak kevés fiiggd helyzetd csaladtag gon-
dozasat lehet ,,bevallalni”.
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Eurdpa pozitiv népesedési mutatokkal jellemezhetS orszagai ezzel szemben az
elmult években a skandinav allamok, mindenekel6tt Dania, ahol:

magas a ndi foglalkoztatas;

rugalmas a nSk foglalkoztatasa, teret adva a legkiilonfélébb atipikus munkavég-
z¢ési lehetdségeknek;

az anyasagi cimen jaro szocialis ellatdsok a nGket nem a munkaerSpiacrol vald
tartos kimaradasra, hanem a mielGbbi visszatérésre 0sztonzik;

mindezt megerGsiti a n6k munkajogi védettsége, kiilonds hangsullyal a visszaté-
rés munkajogi garancidira;

magas az allam részvétele ugy a gondozasban, mint az egyéni igényekhez igazodo,
rugalmas szocialis kinalat biztositdsaban;

tabuk nélkiil lehet beszélni a szexudlis nevelésrdl, nyilt politikai nyomast lehet
gyakorolni annak érdekében, hogy a sziilészeti-ndgyogyaszati ellatast fejlesszék,
a reprodukciOs egészségiigyi ellatast biztonsiggal és minden nd szdmara egyenls-
en hozzéférhetdvé és megalaztatasoktol mentessé tegyék;

altalanos a tolerancia a nem szokasos egylittélési formak és szexualis magatart-
sok — mindenekelStt a hazassadgon kiviili gyermekvallalas irdnt;

er0s a feminista tradicid, és megeshet, hogy a kormany tagjainak tobb mint a fele
nd (1. Norvégia).

Ha tehat a népesedéspolitika perspektivait Nyugat-Eurdpa iranyaban keresgéljik,
akkor mindenekel6tt fel kell adnunk ama 19. szazadi férfias tévképzeteket, hogy a
nOket haza kell zavarni babazni, mert akkor sok baba lesz. Részben azért, mert ezt tal
sok n§ nem teheti meg, de még inkabb azért, mivel tuil sok nd nem is akarja. (Nem
lehet, és nem is érdemes korlatozni, hogy az, aki haza akar menni babazni és megélhe-
tését igy is biztositani tudja, megtehesse ezt. Amde 6nmagaban még nem vezet sziile-
tési ardnyjavulashoz, ha ez az allamilag preferalt minta.)

Az elmalt hasz év eurdpai tdrsadalomfejlédése alapjan bétran allithato, hogy a leg-
kedvezdbb sziiletési mutatokat elérni képes palydk

részben a n6i emancipacio kiterjesztésére és elmélyitésére iranyuld politikak (ide
értve a munkaerG-piaci emancipaciot, a munkaerépiac rugalmas befogadéképes-
ségének erdsitését, a ndi foglalkoztatasi aranyok javitasat);

a szexualis magatartasokkal szembeni politikai semlegesség politikaja (itt min-
denki a melegekre szokott gondolni, amivel semmi baj, rajuk is kell gondolni —,
de ennél aranyaiban sulyosabb a jogi értelemben vett maganyos anyak szexualis
magatartasaval kapcsolatos, stigmak nélkiili semlegesség, mivel anndl kevés
otrombabb tabu akad, hogy a gyerekiiket egyediil nevel6 nGknek is lehet, s6t: van
is szexualis életiik...);

az allam intenziv részvétele a gondozasi feladatokban;

a gyerekszegénység csokkentése, annak evidenssé tétele, hogy az adott tarsada-
lom minden megsziiletett gyermek tisztes felneveltetéséhez és iskoldztatdsdhoz
megfeleld segitséget, garanciit nyujt (nota bene: a statisztikdk szerint a gyerek-
szegénység leghatasosabb ellenszere éppen a magas ndi foglalkoztatottsag);
biztonsigos, megaldztatdsok nélkiili, torvényesen garantalt reprodukcids egész-
ségiigyi ellatasok, melyek képesek kiterjeszteni azt a ma még inkabb csak kozép-
osztalyi gyakorlatot, hogy a n6k par évtizede még jobbdra 30 év alatt lezarodott
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sziil6képes kora mara akdr tiz évvel is kitolhato. (Itt 6sszeérnek a szalak: feltéve,
hogy a ,,késbi” sziilés nem tOri derékba a munkakarriereket; feltéve, hogy kell§
jogokkal korbebastyazott visszatérési esély van a munkaerGSpiacokra).

Ha 6sszegeznem kellene, mi az el6feltétele a nem rasszista népesedéspolitikanak,
ugy egyrészt azt mondanam, hogy az igazsagos, élhetd és békés tarsadalmi viszonyokat
megcélzo tarsadalompolitika, de mindjart hozzatenném azt is, hogy az elGitéletektdl,
stigmdktol, valamint genetikai kiilonbségek alapjan torténd diszkrimindcioktol semle-

gesitett nGpolitika.

Vissza a hamutartohoz...

Irasom taldn magyarazatot nyujt arra, miért is jeleztem mindjart az elején személyes
érintettségemet. Nem tudom, hogy e tudoményosnak alig nevezhet6 magantdprengé-
sek kozreadasa megfelel-e a tarsadalomtudosok kozosségében elvart magatartasi sza-
balyoknak. Megvallom, van némi nosztalgidim ama szocioldgia irant, amelybe belen&t-
tem, s amelyben a szociologusok korében még helye volt tarsadalmi-szocioldgiai kér-
désként nemcsak Ginikrdl és regresszios egyiitthatokrdl beszé€lni, hanem vallalni, csi-
szolni, formalni egymas tarsadalomrdl alkotott nézeteit is. Amelyben a szocioldgusok
kozosségének — olykor jelentSs belsd vilagnézeti kiilonbségektdl fiiggetleniil is — kdzos
feladata volt bizonyos alapvetd, civilizatorikus értékek miivelése, s az ezekrdl vald dis-
kurzus lehet6ségének a fenntartdsa is. Amelyben nem a partok hatalmi versengésében
valé allasfoglalds és részvétel szamitott tarsadalmi-politikai kérdésnek, hanem a
helyes, az erényes, a tisztességes kifejezése, a kdzdsség értékekben vald vallalasanak
keresése, ami elvalaszthatatlan részét képezte a szocioldgianak.

Ma gy érzem, mindez nem része a szocioldgianak, és nem része semmiféle kozbe-
szédnek, diskurzusnak sem. Ami, persze, nem holmi fatum, nem a balsors kényszere
— csupan egy helyzet passziv elfogadasa. Egy helyzeté, amely tavolrdl sem megvaltoz-
tathatatlan, hiszen maradhatnank tovabbra is abban a kuhnidnus axiémaban, hogy a
szocioldgianak mindazon része, amit a szociologusok kozdssége annak tekint és akként
gyakorol. Ha fontos, gy akar a tarsadalmi értékekrdl vald diskurzus is lehet ez.

Am ha nem, akkor sincs semmi drama. Melegh Attildval fogunk mi még folyésokon,
erkélyeken, hazibulik konyhdjidban egy-egy hamutart6t taldlni, melyet koriiltopogva
elfiistologhetiink néhany altalunk fontosnak vélt dologrol.
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