Hivatasos titoknokok

A gyerekek vallomdsai utdn érdemes taldn a felnéttekét is megismerni. Kivdltképp azokét,

akik bizalmi hivatdsuk révén naponta szembesiilnek a magdn- és kozérdekii titkok meg-

annyi szakmai, etikai dilemmdjaval. A kovetkezd oldalakon csupa ilyen , hivatdsos titoknok”

szolal meg: orvos, pszichologus, lelkész, tandr, riporter, dokumentumfilmes, tigyvéd, jogdsz

és ligyészségi nyomozo — témdnk mai, eleven tdrsadalmi Osszefiiggéseinek avatott ismerdi.
Toliik, egyebek kozt, az aldbbi kérdésekre vartunk vdlaszt:

1. Vannak-e ,,6rok” titkok, avagy minden titok eléviil egyszer? Melyek a személyes titkok
felfedésének irott és iratlan szabdlyai? (megvdltozott élethelyzet, az érintettek haldla stb.)

2. Emlitsen néhdny példdt, hogy sajdt hivatdsa korében mi szamit ,,hétpecsétes” titok-
nak, és mi az, aminek ,,bizalmassdgi fokdt” esetrdl esetre maga mérlegelheti!?

3. Viltozott-e az elmiilt idékben a titoktartdssal kapcsolatos tdrsadalmi mordl, s ha
igen, miként? (Példdul: milyen tj normdk vagy normaszegések érzékelhetdk a nyilvinos és
magdnszféraban?)

4. Viltozott-e az elmuilt iddkben a titoktartdssal kapcsolatos hivatdsrendi etika, és volt-e
példa arra, hogy valamely kollégdjanak kirivo indiszkrécidja (visszaélése, zsaroldsa stb.) az
egész szakma elitélését kivdltotta?

5. Eddigi pdlydja sordn kévetett-e el — akarva-akaratlan - olyan indiszkréciot, amit uto-
lag megbdnt? Volt-e a jovdtételre barmi lehetdsége, és mi lett az eset kovetkezménye?

6. Vannak-e ,,jo” és ,rossz” titkok — avagy milyen érzés egy életen dt mdsok titkait hor-
dozni-0rizni?

7. Miféle veszélyeket rejt az Jszinteség, és mi indokolhatja a nyilvdnossdg eseti korldto-
zdsat?

7+1. J6 lenne, ha néhdny titokkal (titokszegéssel) kapcsolatos gyermek- vagy ifjiikori
élményére is kitérne; foként ha ugy érzi, az valamiképp befolydsolta késébbi pdlydjdt, hiva-
tasvdlasztdsdt.

»Orvos mivoltom a »titkok edényévé« avatott...”
Pallaghy Sandor pszichiater

Bar tudomanyos folyoirat felkérésére irom e sorokat, irdsom ez egyszer a tudomanyos-
sagnak még a latszatat is igyekszik elkeriilni. Sokkal inkabb személyes beszamold kivan
lenni azokrdl az érzésekrdl, gondolatokrdl és dilemmékrol, melyek a mindennapos
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klinikai, szakrendelGi gyakorlatban, vagy akar maganrendelésen az orvos-beteg
viszonyt illet6en megfogalmazddnak.

A titok mibenléte a gydgyitdbmunka része, bar kordntsem orvosi jelenség csupén; az
altalanos emberi titok sajatos megnyilvanulasa, mely tobbnyire a biin, teher, szorongas
avagy a boldogsag, kivalasztottsag, orom kontextusaban értelmezhets. Maga a fogalom
- ,titok” — is egyszerre vonzo €s nyugtalanité szimunkra, azonos a rejtettel, az isme-
retlennel. Korunk sok titokhoz nyult avatatlan kézzel, s a titkossag, a bizalom alapjan
mikodd orvoslast éppigy megfosztotta misztériumatol, mint az emberi élet mas intim
dimenzidit. A vallasossag, a hit ma éppuigy a tapintatlan racionalitas dldozata, miként
a szerelem és szexualitds kimondhatatlan, meghitt 6rémei is. Mindenr6l le kivantak
rantani a leplet — és nigy tinik, sikeriilt. A ,nyers” valdsag titkaitol megfosztva pedig
csekély vonzast gyakorol az emberekre. Helyette tandi vagyunk korunk 4j, megleheto-
sen talmi titokgyartasanak és okkult csodavarasanak. Az emberi élet bizalmas alapté-
nyeit ma kevesebb tisztelet Gvezi, mint valaha, s az intézmények, a tomegtajékoztatas
alig mutat respektust a maganélet irant. Koziigy és maganiigy egyre megy, a titok iizlet
forréasa, szenzacié témaéja, vagy az otromba biirokratikus tigykezelés aldozata.

Az emberi titkok dédelgetése a kivalasztottsag kellemes, borzongatd érzésével tolt
el, értéket jelent szamunkra — ,leleplezésiik”, napfényre keriilésiik igy éppen e sajatos
értéktdl foszthat meg. A titok értékké emelhet barmit: egy gyermek is ismeri a dolgok
titkolasanak izét vagy sulyat, és éppugy szenvedhet annak erGszakos vagy tapintatlan
megfosztasatol. A titok azonban nemegyszer stlyos életteher is lehet, valésidgos vagy
vélt blinok hordozasanak kisérdje. Sokak szamara lathatdé megkonnyebbiilést jelent
masok effajta titkainak feltorése. A takargatott blinOket, visszaéléseket rejté homalyt
az ¢€les rivaldafény hirtelen szertefoszlatja, s a leleplezett ott all elSttink szanalmasan,
pOrén vacogva. Es amig dnfeledten lekdt benniinket e latvany, legalabb addig sem kell
a magunk hasonlé nyomorusagaival bajlédnunk...

Az orvosi hivatas egyik meghatdroz6 momentuma a paciens Onfeltarulkozésa. A
titok részesévé valt orvos nincs konnyd helyzetben, kivaltképp manapsag. A tarsadalmi
titkol6zas 4ltal jelentGsen megnovelt stlyt emberi titkok kozlése alapvetd kozosséget
teremt a titkok forrasa és a beavatott: a paciens és az orvos kozott. Keveset irnak azon-
ban arrél, hogy a paciens titkainak birtoklasa milyen sulyud terhet jelent az orvos sza-
mara. Holott a testi-lelki titkok évek alatt felgyil6 sokasaga mélyen érinti, és sziikség-
képp mindegyre formalja magat a gyogyitd személyt is. A gyomorfekélyes orvos feké-
lyes betege panaszait alighanem mindenki méasnal nagyobb megértéssel tudja kezelni,
hiszen valamennyi panasz ismerdsként hangzik szdmadra, s az érzelmi azonosulas eleve
mélyebb megértését garantélja a konkrét fijdalmaknak, életvitelnek és panaszoknak.

Val6jaban, igy vagy ugy, minden orvos sériilt — hiszen ha nem igy lenne, nyilvin mas
palyat valasztott volna magéanak. Aszklepiosz, a gorog mitologia gyogyitd istene is san-
ta volt, és botra tdmaszkodva jart.

Negyedszazados orvosi praxisom soran ugyanazt észlelhettem, mint kollégaim. Pusz-
tan orvos mivoltom a titkok edényévé avatott, a beteg bizalmanak letéteményese, titkai-
nak kezelGje lettem. A pszichiatriai palya még ezen feliil is tovabbi probatételeket jelent
minden praktizald orvos szdmara. A tarsadalmilag negativ megitélésti élettények vagy
blinné mindsitett betegségek, deviancidk rendre a titkok leplének védelmébe kényszeriil-
nek, viselésiik igen nehéz. Az elmebetegségek vagy szexudlis deviancidk, az alkoholizmus
vagy a drogfiigglség, a HIV-pozitivitas torvényi szankcionaldsa vagy szégyen altali stj-
tottsaga nemritkdn erSsen hatraltatja e bajok gyokereinek feltardsat. Személyes éntinket
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amugy is elhallgatasok, titkok sokasagaval védjiik; amit magunkrdl kozreadunk, az
jorészt nem egy€b, mint egy nem létezG, am masok altal akceptilhaté avagy vagyott
Onkép. A valos dolgok tobbnyire latensek maradnak, emberi I€nyegiink 6nmagunk eldl
is rejtett. Erthetd, ha ezek kényszer( feltarasa a meztelenség kiszolgaltatott érzését kelti,
megriaszt és félelemmel tolt el. A kozosségi megitélés enyhébb volta ugyanakkor gyak-
ran igen nagy segitséget nyijthat. Nemrég az egyik volt amerikai elnok felesége a nyilva-
nossag el6tt megvallotta, hogy alkoholista, ezéltal sok millié honfitarsanak konnyitve
meg a probléma nyiltabb kezelését. A homoszexualitds vallaldsa a Meleg Biiszkeség
Napjat (The Day of Gay Pride Parade) kovetGen tigyszintén érezhetGen nyiltabb lett.
Idealis esetben az orvosi titoktartas feltétel nélkiili kell, hogy legyen — kivaltképp a
mar emlitett, tirsadalmilag elitélt betegségek gyogyitdi korében. Az orvos azonban biz-
tositotarsasagok altal fizetett alkalmazott, aki szigord torvényes korlatok kozt végzi a
dolgat, hatdsagi funkciokkal felruhdzva és megterhelve. Raadasul a betegségek komp-
lex gyogyitasanal kollégik, ndvérek és asszisztensek hadara timaszkodik, nap mint nap
veliik is tudatva betegeinek legszemélyesebb adatait. A gydgyitasra jelentkezd beteg
mar az elsd pillanattdl fogva bizalmas adatai kiszolgaltatasara kényszertiil, és biztositott-
ként alig van mod anonim gydgyitdsira. Korel6zményi adatait, ,,vallomasat” — amely
nemegyszer torvény altal szankcionalt tényeket is tartalmazhat — rogvest ,,aktakban”
rogzitik. A titkok archivalasa, nyilvantartasa, a szamitogépes rendszerbdl valé tetszGle-
ges el6hivhatosaga, biiniigyi, hatosagi felhasznalhatdsaga ugyszintén bizalmas kozlései-
nek korlatozasara késztetheti a beteget. A drogos betegek tobbsége joggal tart ettdl, és
az ellenkezdjérol alig gy6zhetd meg. A szakrendelSi gyakorlatban szinte mindennapos,
hogy a rend6rség ,,a latékorébe keriilt” személyekrdl orvosi tajékoztatast kovetel, s ma
mér szamos cég teszi munkahelyi alkalmazas elfeltételévé a negativ pszichiatriai el6-
életet, arra kényszeritve a munkavallalot, hogy a pszichiatriai gondozo6tdl igazolast kér-
jen az obligat szdveggel: ,,pszichiatriai nyilvintartasunkban nem szerepel”. A szomszéd-
ja altal a gyadmhatésagnak bejelentett gyanutlan polgar tigyében — orvosi kezdeménye-
z€s nélkiil! — nem egy gyamhatdsag kisérelt meg kritikatlanul elmekortani vizsgalatot
kérni, megallapitando, hogy az illetS ,,nem szenved-e cselekvoképességet kizard elme-
allapotban”. Am az orvosi titkot olykor — igencsak kétes eszkdzokkel — beliilrdl is intéz-
ményesiteni probaljak... A nyolcvanas évek elején az egyik hazai, igazsagligyi pszichiat-
riai intézetbdl tavozva titoktartasi kotelezettséget irattak ald velem, amely nyilvidn nem
a betegek érdekvédelmét kivanta fokozni — sokkal inkdbb az intézmény sanyard
belviszonyait homalyban tartani. Egy kozkorhazi kolléga, miutan tudomasara jutott,
hogy az altala gyogykezelt beteg heroinista, errdl haladéktalanul jelentést tett a rend6r-
ségnek. Maskor a fijdalmas titkok, a bizalmas panaszok iranti teljes érdektelenség dob-
bentheti meg a beteget... Egy budapesti kozkérhazban elmebetegség gyandja miatt
hivtak konziliumba egy latszolag minden ok nélkil siro, idos asszonyhoz. Kérdésemre:
miért sir, azt felelte: otthon par napja meghalt a férje. Es miért nem mondta el ezt az
orvosanak? — kérdeztem. ,,Itt erre senki sem kivancsi” — hangzott a valasz... Sok eset-
ben a csaldd, a hozzatartozok sem kiméletesebbek, magatdl értddonek veszik, hogy
feln6tt rokonuk orvosra bizott titkait megtudhassak. A koérhazi pszichiatriai kezelés
utan az osztalyok hivatalbodl értesitik a pszichiatriai szakrendelSt — anélkiil, hogy erre a
beteg el6z6leg felhatalmazast adott volna. Az intézményesitett egészségligy szdmara ez
a gyakorlat nyilvanvald elényokkel jar — de vajon ki képviseli a paciens érdekeit?
Marpedig annak szolgalata az idealis orvoslét valodi rendeltetése volna... Elvégre a
bizalomkeltS hozzaértés s a gyogyitd etikus magatartdsa — melynek elvben feltétel nél-
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kiilinek kellene lennie! — az alapja az egész orvos-beteg kapcsolatnak. A bizalommal
feltart betegségtorténetet s a hozza kot6dé élettényeket feltétlendl titokban kell tarta-
ni, kizarolag a beteg személyes javat szem elStt tartva s a megelGlegezett bizalmat
gondosan 4polva — hisz e nélkiil az orvosi hivatds human oldala csak még tovabbi vesz-
teségeket szenvedhet. Az iratlan szerz6dést pedig, amely éppen e bizalom alapjan
orvos és beteg kozt egyszer 1étrejott, utdlag nem lehet f6lmondani. ..

,»A biintudat titkot termel...”
Kovér Anikd pszichologus

Régota pszichoterapiat ,,mivels” pszichologusként jol teszem, ha néha arra is gondo-
lok, hogy mér torzit a szemiivegem, amelyen keresztiil az emberek vilagat szemlélem.
Ez 6hatatlanul igy van, hiszen napi sok éraban ,,problémas” személyiségekkel foglal-
kozom.

Szamomra a vilag legtermészetesebb dolga, hogy az emberek félnek, szoronganak,
bilintudatuk van, kisebbségi érzésekkel kiizdenek, gy(ilolnek, szeretnek, megcsalnak,
elarulnak, gyaszolnak, ongyilkossagra, netdn perverz dolgokra gondolnak... Va
éppen frigidek, impotensek, gatlasosak, ,,nem elég j6 ndk”, ,,nem elég jo férfiak”... Es
persze titkokat hordoznak, mert hisz’ mindannyian agy vélik: ,,masok”, a ,,normalis”
emberek nem kiizdenek hasonlé problémakkal — vagy ha mégis, gy kdnnyedén meg-
birkdznak veliik, €s boldogan élnek tovabb, amig meg nem halnak.

Némi tOprengés utin az emberi titkokat harom csoportba rendeztem — kizardlag
alkalmi hasznalatra, a ,targyalhatdsag érdekében”. (Ismét csak ,,torzitd szemiivegem”
hatasanak tudhat6 be, ha nem egyforma részletességgel irok réluk, bar mindhdrom
Htipust” egyarant fontosnak tekintem.) Ezek az altalam — kissé 6nkényesen — alkotott
csoportok a kovetkezSk: 1. ,intimitdstitkok”, 2., biintudattitkok” és 3., foglalkozdstitkok”.

Az intimitdstitkok a legkedveltebbek, mivel azokat két (vagy tetszSleges szamu)
beavatott anélkiil birtokolhatja, hogy masoknak artana veliik. Az efféle titkok nem
okoznak rossz érzést senkinek, viszont jolesGen erdsitik két (vagy tobb) ember Ossze-
tartozas-élményét.

Ilyen a kardcsonyi ajandékozds koriili, némely csalddban mar-mar kovethetetlen
titkol6zasdomping. ..

Vagy amikor biiszkén bezsebeljiik a nagyi dicséretét otthonunk ,,csodas” rendjéért,
s csak mi tudjuk, hogy ha egy szekrényt kinyitna, koszos ruhdk zidulndnak a nyakiba
tonnaszam...

Vagy amikor a naszutunkrdl késziilt fényképeket — videdkat — megmutatjuk, és
esziink agaban sincs arrdél mesélni, mit is csindltunk abban a kilatétoronyban, csupén a
t4j szépségeirdl lelkendeziink...

Nem sorolom tovabb, mivel a legtobbiinknek remélhetSleg tucatszdm vannak — s6t
kell is, hogy legyenek — efféle , titkai”. Akinek pedig nincs, az szinte biztosan hajlamos
a fent emlitett masodik tipus: a biintudattitok hordozasara. Hiszen az intimitdstitkok
hidnya azt jelzi, hogy nincsenek, és nem is igen voltak biztonsagos, elfogadast, meleg-
séget nyujtod kapcsolatai a ,.titokhordozénak”, csupan kot6dései, melyek nem voltak
méltdak igazi bizalomra.

A biintudattitkok érzékeltetésére — melyekkel viszont mar jocskan akad dolga egy
pszicholégusnak! — legjobb talan, ha kolcsonveszek egy idézetet John Steinbeck Eden-
16l keletre c. regényébdl.
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(Lee, a bolcs kinai mondja:)

A legnagyobb rémiilet, ami egy gyermek szivét marcangolhatja, hogy: nem szeretik! A
pokoltol sem fél annyira, mint attol, hogy visszalokik, elutasitjdk. Azt hiszem, nincs ember
a vilagon, aki kisebb-nagyobb mértékben ne érezte volna a visszautasitas gyotrelmét. A
mell6zés haragot sziil, a harag valami blint a mell6zés megbosszuldsara, a btin pedig biin-
tudattal jar — ime, az emberiség torténete! Azt hiszem, ha a visszautasitast, a mell6zést ki
lehetne kiiszobdlni, az ember természete is megvaltoznék. Bizonyara kevesebb bolond
szaladgdlna koztink. Es szivem mélyén abban is biztos vagyok, hogy nem lenne sziikség
annyi bortonre. Igy hat minden itt van a kezdet, az indulasunk koriil. Egy gyermektSl meg-
tagadjak a szeretetet, amely utdn sovarog; erre megrugja a macskat, s ezzel maris titkos
biint rejteget. Egy masik gyermek pénzt lop, hogy meg tudja vasarolni a szeretetet, a har-
madik meghdditja a vilagot, és megint csak biin €s bosszi és Gjabb biin. Az ember az egyet-
len biintudatos 4llat.

Marpedig a blintudat titkot termel.

A szerencsések titkaik jo részét ,kinovik”; azok évek multan eléviilnek vagy elfelej-
tédnek. Ha mégsem, akkor késébb ,.kis szinesként” mesélnek réluk sziileiknek, bara-
taiknak, szerelmiiknek, munkatarsaiknak — bizalmas vagy kevésbé bizalmas — beszélge-
tések, emlékidézések soran. Hiszen mire felnéviink (van, akinek ez sosem sikeriil...),
annyi mindenrdl kideriil, hogy masok is éppen igy voltak, igy vannak ezzel!

A kevésbé szerencsések, akik a kamaszkor utdn is hordozzék ,,sz0rny(” titkaikat,
megpréobalnak bulvarlapok, filmek, konyvek, szakkonyvek, internet stb. segitségével
t4jékozddni: hogy miként is vannak mindezzel masok. Ez azonban aligha segithet,
hiszen az alaphelyzet, hogy titkat illetGen senkiben sem bizhat, ett6l még szomorua tény
marad.

Néhanyan koziiliik eljutnak egy pszicholégushoz...

Azt hiszem, meglepGen kevés az olyan titok, ami tényleg titok tud maradni! Vala-
hogy tgy vagyunk ezzel, mint amikor egy kényes helyzetben hazugsigra kényszerii-
liink... Magara a helyzetre évek, s6t évtizedek multan is tisztdn emléksziink, de arra
mar nem, hogy a benniink felmeriil6 hazugsagok koziil végiil is melyiket ,,alkalmaz-
tuk”. Csak az marad meg benniink — de az kristalytisztdn! —, hogy hazugsdgunkat
minek a leplezésére szantuk. Titkaink folytonos Orzése temérdek energiat kovetel
t6liink, ami elébb-utébb lebukashoz vezet, mert belefaradunk abba, hogy nem mi bir-
tokoljuk a titkot — hanem az minket.

Ilyen, egész csaladokat megterhelG ,.titok”, ha a gyerek el6l sok éven at elhallgatjak,
hogy val6jaban 6rokbefogadott.

Vagy ha mindenki ugy tesz, mintha a szeretett csalddtag nem is a rak végsd stadiu-
méaban lenne.

Vagy mintha nem sejtené senki, hogy a csalad valamely tagja homoszexualis.

Vagy ha a gyerek tigy tudja: meghalt az apja, mik6zben egy masik varosban, foldré-
szen éli vilagat.

Vagy ha az anya nem hajlandé tudomésul venni, hogy 1j férje bizony molesztalja
el6z6 hazassagabdl valg, serdiild lanyat.

A példédkat hosszan lehetne sorolni (ahdny csaldd, annyiféle titok), de talan ennyibdl
is érzékelhetd, mire gondolok.

Ezekrdl a ,,nagy” titkokrol legtobbszor kideriil, hogy mar régota kozosek, csak éppen
mindenki azt hiszi a masikrol vagy magarol, hogy nem birna elviselni nyilt leleplezdé-
stiket. A mindenkori gyerekek pedig, akik persze szintén korosodnak — a kamaszkori
heves, lazad6 korszakot kivéve — maguk is hajlamosak betartani e hallgat6lagos
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jatékszabalyokat. Annal inkabb, mivel egy csaladban igen nehéz megteremteni az 1j,
immar titok nélkiili egyensulyt.

De a nem csaladhoz kotddo titkok sem kevésbé megterhelSk.

Maig emlékszem annak a fiatalembernek a kalvariajara, aki a munkahelyén sok
éven at eltitkolta zsid6 szdrmazasat. Lehetetlen helyzetek sorat kellett atélnie. Kollé-
géi gyanutlanul ,,zsid6ztak” jelenlétében, § meg ilyenkor csak bamban vigyorgott, hol-
ott legszivesebben behtizott volna nekik egyet — €s persze rendesen utalta magat a
gyavasagaért... Csaladja el6tt meg azt titkolta, hogy ,,remek” munkahelyén miért nem
érzi j6l magat, mélyen szégyellve elGttiik, hogy nem meri véllalni zsiddsagat. Talan sze-
rencsém volt, hogy munkam soran eddig nem taldlkoztam olyan titokkal, ami tényleg
~feladja a leckét”. Olyasmire gondolok, hogy egy kliens netan gyilkossagot kovetett el,
de ennek titkat egyediil velem, a terapeutdval hajland6 megosztani... Igy hat még
mindig hihetem, hogy egy ember életében a biintudat-titkok tartds (!) viselése egyalta-
lan nem sziikségszer(, és meglétiik csupén arra vall, hogy a titokhordozé rosszul safar-
kodik az emberi kapcsolatokban rejlé fantasztikus lehetGségekkel — persze, tobbnyire
Onhibajan kiviil...

Foglalkozdstitkok alatt olyan titkokat értek, melyekkel munkéja sordn mindenkinek
meg kell tanulnia banni ahhoz, hogy a dolgat jol végezhesse. A foglalkozastitkok bir-
tokosa lehet kém — veliik szerencsére még csak regényekben, filmekben talalkoztam —,
politikus, lelkész, tizletember, orvos, ligyvéd, vagy éppen pszichologus...

Nekiink, ez utébbiaknak, az a legtisztabb helyzet, ha egy fliggetlen rendelGben
végezziik munkankat a benniinket 6nként valaszt6 klienssel. Ilyenkor titoktartasi kote-
lezettséglink nyilvanvalod, s azt nem is oly nehéz megtartani, hiszen tigyvédi sz6haszna-
lattal élve: ,,a kliens érdeke a legfontosabb”. Ha azutan elvissziik egy kollégankhoz
szupervizidra az esetet, mindkettonk szamara evidens, hogy a paciens neve és konkrét
adatai emlitése nélkiil dolgozunk. Arrdl nem szdlva, hogy az igy beavatott kollégara is
éppugy érvényes a titoktartasi kotelezettség.

Valahany kliensiink élete, problémai agyunkban egy ,,cs6ben” vannak elraktarozva,
amelybe csak olyankor néziink bele, amikor vele dolgozunk. Ez ardnylag hamar meg-
tanulhatd. Joval kényesebb a helyzet, ha olyan szervezetben végziink tanacsadést és —
ritkabban — pszichoterapiat, ahol az alkalmaz6 azért fizet benniinket, hogy a szervezet
néhany, vagy akdr Osszes tagjanak nyujtsunk rendszeres szolgaltatast. Ilyenkor, sajnos,
mar kevésbé egyértelmd, hogy a ,.kliens érdeke a legfontosabb”, s a titoktartds is széa-
mos nehézségbe iitkozhet. Gyermekotthoni pszicholégusként példaul rendszeresen
foglalkoztam azokkal a gyerekekkel, kamaszokkal és nagykortiakkal, akik érdemesnek
tartottak bizalmukra. Meg kell mondanom: meglep&en kevesen voltak — s még azok is
jo parszor kiprobaltak, mielGtt elhitték, hogy tényleg képes vagyok tartani a szamat...
Nemegyszer el6fordult példaul, hogy egy-egy konfliktus tobb résztvevdje is igénybe
vette ,szolgéltatasaimat”. Ilyenkor ember legyen a talpén, aki a klasszikus, ,,csoves”
mobdszert maradéktalanul érvényesiteni tudja. Azaz minduntalan keveredhet, hogy
mikor melyik ,,cs6be” is kell belenézni.

Nem ritkdk az olyan helyzetek sem, amikor komoly iitk6z¢és tdmad egy-egy ,klien-
sem” és az intézmény érdekei kozott. Igencsak megizzadtam példaul, amikor egy uto-
gondozott, gyermekotthoni kliensem — hetekig tarté tusakodds utian — egy kirivoan
stlyos lopaseset titkdt osztotta meg velem. Szerencsémre mér viszonylag érett, nagykord
ember volt, akit testvére — maga az elkovetd — avatott be e valoban nehezen emészthetd
titokba, feloldozast, megkonnyebbiilést remélve. Ezt azonban kliensem nem volt ké-
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pes megadni neki, viszont elarulni sem akarta, hiszen a testvére sorsarodl volt sz6. Koz-
ben a megkarositott mind nagyobb bajba keriilt, mert neki kellett bizonygatnia artatlan-
sagat az eltlint pénzzel kapcsolatban — és persze nem hitt neki senki... Mar kilatasba
helyezték az eset biinligyi nyomozasat, s az intézet zengett a talalgatasoktol... A megol-
das végiil a legkevésbé rajtam, inkabb érett kliensem tapintatdn és taldlékonysadgan
mulott.

Bevallom: kevés dolgot utdlok annyira, mint pszicholdgiai ,,szakvéleményeket” irni!
Ezzel a kijelentéssel, persze, nem sajat érzelmi életemmel akarom traktélni az olvasot,
csupan a foglalkozdstitkok egy Gjabb kétes alfaja jutott az eszembe. Muszij szenvednem
veliik, amidta csak a szakmdban vagyok. Dolgoztam pszichidtriai osztalyon, nevelési
tanacsadokban, krimindlpszichologusként, gyermekotthonokban, és mindeniitt fejto-
rést okozott, hogy megbizdim, e szakvélemények megrendelSi vajon miféle emberek
lehetnek, s hogyan olvassak majd, amit a paciensrdl irok... Igy sziilettek sorra a csak
»,maszkol6”, a 1ényegrdl mit sem, avagy csak érintSlegesen szOl6 ,,pszicholdgiai véle-
mények”, csupa hangzatos és semmitmondé szakkifejezéssel telettizdelve... Ezekkel,
ha sokra nem is mentek, legalabb nem tudtak visszaélni a gyamhivatalok, birdsagok,
iskolak és leszazalékold bizottsagok dontnokei s az ilyen-olyan munkahelyi vezetSk —
ha torténetesen ,,kockafejiiek” voltak... (Elnézést a nem kockafejiektdl!)

Joval a személyiségi jogok védelmének iidvozlendS megjelenése elStt — vagyis még
az ,,atkosban” — sajat gyakorlatomban bevezettem azt a mddszert, hogy a klienssel (vagy
gondviselGjével) el6bb elolvastatom az dltalam irt véleményt, hogy megbeszélhessiik a
kritikus részeket, amelyek netaldn rosszuleshetnek neki. Ilyenkor, persze, lehetSleg
meg is indoklom allaspontomat, s ha meggyG6znek jogossagarol, ugy eseti korrekciokra
is kész vagyok.

Nem hiszem, hogy él a F6ldon ember, aki ne szenvedte volna mar el titkanak elarul-
tatasat! Valamilyen kinos titokbotranyba igy vagy tigy, el6bb-utobb mindannyian bele-
keverediink. Legtobbszor még gyerekként, hisz’ a felnStteknek mindig is ,,magasabb
szempontjaik” vannak, ¢s ,,rettent§” felelGsségnek érzik a gyereknevelést — a gyermek-
kori intimitds- és biintudattitkok pedig joval torékenyebbek és kevesebbet nyomnak a
latban, mint a feln&tt vilag e kényszerits ,,magasabb szempontjai”. (Példaul a felnSttek
altal oly kevéssé gyakorolt, 4m a gyerektSl annal kiméletlenebbiil szimon kért, feltét-
len igazmondasi kényszer.) J6 esetben gyermekkori élményeinkbdl megértjiik, hogy a
titkok fontos forméldi lehetnek kapcsolatainknak, s igy inkdbb ajandéknak tekintjiik
azokat, melyeket folyvast adunk és kapunk, és legjobb szandékunk szerint igyeksziink
is meglrizni, ameddig csak sziikséges.

Fenti toprengéseim talan nem mindenki szamara meggydz6ek. Konnyen lehet, hogy
kollégaim egész masként csoportositanak a titkokat, vagy éppen esziik 4gaban se lenne
ilyesmit tenni — mert minek is? Remélem, azért sikeriilt legalabb gondolatébresztd
sorokat irnom. Hisz’ végiil is ez volt mind a dolgom, mind a szindékom.

»Nincs igazmondasi kotelezettsége a terheltnek...”
Turi Andras, a Févarosi Ugyészségi Nyomozohivatal osztalyvezetdje

Tikos nyomozasok, titkos eszkdzok, titkos szolgak... Az allam, a szolgalati, az lizleti és
a magantitok... A titoktartalom és annak megsziinése — megannyi 1étezs és értelmez-
het6 fogalom a biintetSeljarasban. Ezek a fogalmak definialtak, a definiciok nyilvano-
sak. Mégis, sokan mar az els6 sorban irt fogalmak olvastan is megborzonganak. Sza-
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mukra a titok a misztikum, a zartsag, illetve a bezartsag szinonimajanak tdnik, az adat
megismerésének tilalma pedig a szabadsag valamiféle korlatozasdval azonos.

A titok a nyomozasban 6hatatlanul 6sszefiigg az adlland6 bizalmatlansaggal: a nyo-
mozo6 nem remélheti a nyomozas kezdetén, hogy a valds tényeket tudja meg, hiszen a
civilizalt vildgban nincs igazmondasi kotelezettsége a terheltnek; és mert a biincselek-
mény nem az altalanosan elfogadott emberi magatartasformak korébe tartozik, szinte
minden eljarasi szereplonek valamilyen €rdeke fizGdhet a valos tények elhallgatésa-
hoz. Igy a nyomoz6 arra torekszik, hogy ferditések nélkiili adatokhoz jusson: telefont
hallgathasson le, levéltitkot ismerjen meg stb. Ez a vagya torvényes, ha azonban ezek
alkalmazasa nyilvanossagot kap, a megtudott adat hasznalhatdsaga is megint csak kér-
déses lesz. Az igy szerzett adatok rendszerint kés6bb megismerhetSkké valnak, s a
bizonyitas fontos mérfoldkovei lehetnek.

A nyomoz0, az ligyész, a bird, de gyakran a védd is folyamatosan kezel biintetSelja-
rasi titkokat. E titkok megtartasa tanulhato, a titoktartas ellendrizhets. Ugyészként
kivaléan egyiitt éliink olyan napi titkokkal, mint a fedett nyomoz6 alkalmazésa egy
konkrét iigyben, vagy a birdi engedélyhez kotott, kiilonleges eszkozok igénybevétele.
Nem besz€liink arrdl, hogy melyik tigyben éltiink is veliik, &m egymas kozt naponta
megvitatjuk, hogy bizonyos tipusi iigyekben érdemes-e alkalmazni azokat. Feleségiink
nem tudhatja meg, hogy aznap végzett munkanknak van-e titoktartalma — azt a legki-
véancsibb asszonynak sem engedjiik (remélem) kifiirkészni —, s a ,,titokhordoz6t” sem
vissziik haza. A titok birtoklasa nylg — igy az a jo, ha minél kevesebben tudjak poten-
cialis titokbirtokossagunkat.

A legnagyobb ,,nytig” azonban, amikor olyan emberi tragédiak torténnek elSttiink,
amelyek nyomozdisa kdzben a legszemélyesebb, legintimebb adatokat kell feltdrnunk
masok el6tt azért, hogy jabb, az eljarast el6rébb vivs adatokhoz jussunk. Ha egy fér-
fit ismeretlen homoszexudlis partnere megolt, nem tudjuk, hogy a sziil§ tudott-e meg-
gyilkolt gyermeke vonzalmérdl az azonos nemtek irant. A sziil6t akkor is meg kell
kérdezniink, hogy ismerte-e gyermeke partnereit, ha a gyasz e kérdés feltevésében
altalaban gatolna. Legfeljebb a kérdésfeltevés modjat és id6pontjat igyeksziink tapin-
tatosan megvalasztani, de ez az elviselhetséget csak bizonyos mértékig képes javita-
ni. S a vérfert6z0 szild hazastarsanak kikérdezése sem egyszer( feladat — hogy milyen
mélységig ismerhetjiik meg az intimitasokat... Altalanos receptet, azt hiszem, egyi-
kiink sem ismer.

A titok, a titkol6zas semmiképp nem 6rok, inkabb, tgy hiszem, 6rokké valtozo, és
mindig valamihez képest vizsgalhato fogalom. Csak véges ideig megtartandd — bar
lehet, hogy egy-két emberdltén at sem ismerheti meg senki. Ilyennek tekintem -
vagyom - a biintetGeljarasban 1étezé titkokat is. A bestigd személye, informéacidinak
Iényege, a sziilG titka gyermeke blinérdl, a gyerek titka sziilei biinérdl addig ne keriiljon
nyilvdnossagra, amig az érintettek és kozvetlen leszarmazoik élnek. Az igazi titok nem
attol valik nem nyilvanossa, hogy azza mindsitik. A mindsitett titok lehet az el6bb meg-
jelolt fajta, de lehet az 4llam vagy a kozOsség védelmében alkotott korlatozas is. Az
utébbiak érvényességi ideje nyilvan révidebb kell legyen, mint az el6bbieké.

De meddig tagadjuk, hogy az orszag védelme érdekében torvényi felhatalmazas nélkiil
torvénytelen eszkozoket is alkalmaznak? Az alakul6 horvat dllam hadseregének fegyvert
szallitott Magyarorszag. Ez titok? Azt hiszem, a széllitaskor feltétlen az volt. Nyilvanos-
sdgra hozatala az orszag biztonsigéara kihatd kérdéssé valt. Zajlott a délszlav habora,
melyben a szallitas nyilvanossagra keriilése a fegyvert nem kapott, haborus fél szamara
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egyszeriben nyilvanvalova tette azt, hogy melyik felet tamogatjuk. Ezt a magatartast, a
fegyverszallitast akkor érdemes titkolni, ha a titkot meg tudjuk tartani. Es ha nem?

A biintetSeljarasban sem maés a helyzet: az a tény, hogy ki kit 4rult el, ki az a tant,
aki perdonto bizonyité€kot tud szolgéltatni, adott esetben olyan titok lehet, ami nyilva-
nossagra hozhatatlan, mert a titoktartas megszegése életet veszélyeztethet. Am e titok-
tartasi kotelezettség sem 6rok. Hosszabb-rovidebb idS utdn ezek a titkok is torténelmi
adatokka valnak, €s kutathatéva kell tenni a tényeket. Ott azonban, ahol a vérbosszu
hagyomanya él, a titoktartamnak is hosszabbnak kell lennie.

A rendszervaltas kezdetén temérdek olyan titkot tudtunk meg, amelyeknek koréb-
ban nemhogy tartalmardl, de még a 1€tezésérdl sem tudtunk. Igy nem tudtuk, hogy a
szomszédunk: a mérnok, a konyveld, a tanar tisztes polgari allasa csupan dlca, s hogy
6k valdjaban az dllambiztonsagi szervezet titkos dllomanyu tisztjei. Véaratlanul szembe-
siiltiink azzal is, hogy egyik naprdl a masikra allastalanna valtak. — E tomeges dekons-
piracid6 politikai megitélése nem az én feladatom. Az viszont tény, hogy mindez sajat,
sziikebb teriiletemen a biiniildozés tobbéves lemaradasat eredményezte hisz nemcsak
az allambiztonsagi tevékenys€g, de a bliniildozes titkos segitdi is abbahagytak a mun-
kat. Ugy érezték (s ezt gyakran a veliik dolgozo renddrtisztek is éreztették), hogy tevé-
kenységiik titkossagat tobbé senki és semmi sem képes garantdlni. Hiszem, hogy a
biiniildozEs jovGje nagyban fiigg attol, hogy a titkos segitGk személyazonossaga akar
tobb emberdltdn keresztiil se deriiljon ki.

Az elmult évek yj titkokat sziiltek, s el6térbe keriilt a magéntitok és a személyes
adatok megdrzésének fontossaga. A jogalkoto 1) torvényi tényallassal védi az utdbbia-
kat (jogosulatlan adatkezelés vétsége stb.), €s hozza kellett szoknunk ahhoz is, hogy
érettségi talalkozot sem rendezhetiink a régi médon. A renddr baratot megkeresve
nem kérhetjiik osztalytarsaink lakcimvaltozasat, mert az adatkezelés célhoz kotott, és
a renddr nem arra kapott felhatalmazast, hogy rendezvényszervezést timogasson a nyil-
vantartasi adatok megszerzése utjan.

A bilniildoz6k személyi titkai is felértékelddtek: a blindzés novekedése €s brutali-
sabbd valasa lattdn mind kevesebbet beszéliink a nyilvanossag elStt lakhelyiinkrdl és
szeretteinkrdl, ezeket mindinkabb titkokka ,,alakitottuk”. Ezért is viseljiik oly nehezen
a kollégak arulasat, és viselik még nehezebben azok a rendGrok, akik nap mint nap a
blin6z6k tamadasanak vannak kitéve. Ha az arulasok szdma nd, biztonsagérzetiink
annyira megrendiilhet, hogy a palyat is el kell hagynunk. Ezért is hiszem, hogy a biin-
ildoz6tol altalaban nem szabad szamon kérni a nyilvanossag keriilését és hivatasbeli
titkai fokozott Grzését.

Munkém gyakorlasa kozben, persze, vannak személyes élményeim, indulataim is.
Néhany évvel ezelStt meghalt egy fiatal renddr, holttestét a Dunabdl fogtak ki. Mar az
els6dleges szemlén Osszevesztek a szakemberek a halal okan. Rengeteg munkat 6ltiink
a felderitésbe, de mdig sem sikertilt tettest fognunk. A sikertelenséget magam is sze-
mélyes kudarcként éltem meg. KésSbb egy kereskedelmi televizi6 rakérdezett az iigy-
re, én pedig — ahogyan éreztem — Gszintén elmondtam, hogy kudarcot vallottunk. Ezt
a mondatomat az elkdvetkezd napokban — kiragadva az eredeti szovegkornyezetbdl —
tobbszor is bejatszottak. Hat igy legyiink Gszinték?! Mennyivel egyszer(ibb lett volna a
kudarc tényének eltussolasa?!

Mindezt csak azért irtam le, hogy jelezzem, milyen nehéz olykor a titkolozas és a
teljes nyiltsag kozott az optimalis kozlésmodot megtalalni. Az indiszkrécidt, a titoktar-
tasi kotelezettség megszegését eddig, ugy vélem, sikeriilt elkeriilnom. Bar ez nem
érdem, csupan torvényes kotelességem.
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»A rendszervaltas atmenet a titkol6zo tarsadalombél a titokjogiba...”
Jozsa Marta televizios Ujsagird

A titokhoz vald viszonyunkat jol példazza, hogy a kdznyelvben az is pejorativ, ha vala-
kir6l azt allitjuk: titkol6zo — €s az is, ha azt mondjuk: aruld. Ha valaki titkol6zik, baratai,
kortarsai korében Ohatatlanul gyanussa valik, megfagy korotte a levegd. Kiélezett hely-
zetben — ha mondjuk épp megprdobéljak belSle kiverni, amit titokban akar tartani — a
titok eleve stigmatizélja OrizGjét. Ha azokra a felejtésre itélt idGkre gondolok, amikor
mindennapos vendége voltam a roman Securitaténak — ismertebb nevén a Szekunak —,
nemcsak az jut eszembe, hogy milyen nevetségesen buta kihallgatofiuk probaltak meg
atlatszo, mégis ijesztGen hatékony eszkozokkel szora birni; s nem is csak az, hogy a
maga félelmetességében is volt valami szérakoztatd abban a macska-egér jatékban, ami-
kor egyebet sem kivantak tSlem, mint hogy segitsek bortonbe juttatni legjobb baratai-
mat... Tobbnyire inkdbb az a rideg hallgatds jut eszembe, amivel a kapun kijovet, a
mindennapok vildgaban taldlkoztam... Gyakorlatilag mindenki tudta, hogy onnan
jovok, ahonnan sokan nem térnek vissza, s igy mint a titkok vélelmezett ismerdje, eleve
keriilend§ voltam: csak nehogy egy morzsanyit is rabizzak e titkokbol, hisz’ akkor & is
ugyanugy jarhat, mint én... Kozel hisz év multan is latom néha régi barataim szemében
ezt a lelkiismeret-furdalassal vegyes csodalatot — leginkabb Oriiltekre szokas igy nézni.

Az sem véletlen, hogy a 80-as évek elején megjelent egyetlen roméniai szamizdat-
nak, az Ellenpontoknak gyakorlatilag mdig sincs kerek, egész, feldolgozott irodalma.
A hajdan oly létfontossagt, kés6bb megrogziilt titoktartasi 0szton, ugy tlinik, ma is
tovabb €l benniink, s ha mindenki Gszintén feltarna, hogy egykor mit gondolt, mit és
miért cselekedett, fél6, minden kommunikécié megsziinne az érintettek kozott. Ugy
latszik, valéban vannak titkok, melyek, mig éliink, azok maradnak.

Mikozben a ,vilagfalu” szivesen hirdeti magat ,,nyilt tarsadalomnak”, naponként
talalkozunk Gjabb meg tjabb titkokkal, titkositasokkal... A titok vélhetGen az emberi
természetbdl fakad, s csak azzal nyer értelmet, ha akad valaki, aki valéban kivancsi ra;
tehat ha szivesen feltérné mindazon ajtét, amit a titkok 6rei — lett 1égyen sz6 a hatalmi,
iizleti vagy maganszférarodl — elGle elzdrnak. A titok tehat egyfajta ritudlis tarsasjaték:
valaki kitalalja a rejtjelezett bankkdartyét vagy a titkos koddal irdnyithat6 atombombat,
valaki més pedig mindenaron hozza akar jutni ezek kulcsdhoz. Ha ugy tetszik, a titok
allando versenyfutéds azok kozt, akik masokat kirekeszteni igyekeznek a kommunikaci-
Os lancbdl, és azok kozt, akik abban érdekeltek, hogy ez ne sikeredjék. Az a titok, amit
senki sem vagyik megtudni, el6bb-utdbb nyomtalanul elfelejtddik.

A titokhoz — akarcsak egy sor egyéb tarsadalomszervezl tényezGhoz — mas-mas
viszony flizi a nyugati és a keleti, posztkommunista tdrsadalmakat. A kiilonbségnek ter-
mészetesen torténelmi, kulturélis gyokerei vannak. Van azonban még egy fontos ténye-
z0: jelesil az, hogy a posztkommunista orszagokban a titkossagot érintd jatékszabalyok
—egyik pillanatrél a masikra — dramai médon megvaltoztak. Az atmenet irodalma maig
is gyakran elemzi azt az élményt, amit a kelet-eurdpai tarsadalmak oly régdta vartak, s
amit kezdetben eufdridval, majd névekvd csalddassal éltek meg: hogy végre bepillant-
hatnak a diktatirak mindaddig féltve Srzott titokvilagaba, sorra felnyitva mindazon
lakatot, ami jelképesen vagy nagyon is konkrét valdsagként elzarta Gket a réluk gydjtott
informécioktol, maganéletiik és elemi jogaik szabad gyakorlasatol. Innen nézve a rend-
szervaltas valdjaban atmenet a titkol6z6 tarsadalombdl a titokjogiba... S ez nehéz,
ellentmondasos folyamat, mely maig is tart, nemritkdn okozva kognitiv konfliktusokat
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azoknak, akik a rendszervaltas el6tti idGkre f6ként az allamtitkokkal szembeni elszant
kiizdelemként emlékeznek. Bar a dossziék hellyel-kdzzel megnyiltak, s ezt-azt ma mar
meg lehet tudni beldliik, az irattarak agy az érintettek, mint a kutatok szdmara legalabb
olyan informécids 6skdoszként hatnak, mint amikor még csak a szajhagyomanybdl lehe-
tett taldlgatni: mit is csindlhatnak ,,azok” odabenn a zart ajték mogott?

Az Ellenpontok Magyarorszagon el6keriilt ,,Rendkiviili események dossziéja” felira-
ta iratcsomagjabdl megtudni példaul, hogy a magyar allambiztonsagi hatosag a ,,rezi-
dens elvtars bevondsaval” mar tizenegy honappal kordbban elrendelte az erdélyi
magyar szerzOk megfigyelését, mint ahogy otthon lebuktak — 4m a megfigyelés tartal-
mat érintG, érdemi jelentések maig sem keriiltek el§ a jogutdd titokgazda: a Torténeti
Hivatal pincéjébdl. Hasonldan rejtélyes modon egész levéltarnyi iratkotegek valtak
koddé-fiistté szerte Kozép-Kelet-Eurépaban; és mi legfeljebb Bulgakov bolcsességé-
ben bizhatunk, aki szerint: ,,A papir nem ég el — egyszer minden elSkeriil...”

A titok az autoriter tarsadalmak rendszerszervezd elemeként kétféle kihivast jelen-
tett az egyén — a rendszer logik4ja szerint: a megfigyelendd alattvald — szdmara. Egy-
részt azt, hogy miként teremtheti és Grizheti meg autondm gondolkodasa és magan-
szférdja kisebb-nagyobb darabkijat a mindent tudni akard, kiterjedt titkosszolgalati
apparatusra tdmaszkodd hatalom ellenében. Masrészt azt a vakmer@ kalandot, ha a
mindennapos lelki és fizikai terror ellenére olykor akar maganyosan is megprébalt
attorni a titkok hivatasos Oreinek bevehetetlennek tiinG, biirokratikus hadallasain.
Ebben a régiéban nemzedékek néttek fel dgy, hogy mar kisgyermekkoruktdl tudtak:
sok minden van, amit titokban kell tartani a kiilvilag elGl — hogy sziileik otthon mirdl
beszélnek, mit olvasnak, milyen radiét hallgatnak, jarnak-e templomba és igy
tovabb. A kettds nevelés alapélménye volt az olyan csalddokban felnovs gyerekeknek,
ahol a sziil6k merték és akartak megosztani utddaikkal, hogy két valdsag van: az ott-
honi, titkos és privat, s a masik, az ezzel jobbara ellenséges kiilvilig, amelynek nem az
igazsag, hanem az életben maradas okan kell megfelelni. Magam példaul egykor bor-
zadassal vegyes tiszteletet éreztem anyam irant, kinek egy-egy elejtett mondatabodl
kideriilt: atélt néhany hazkutatast és rendori feliigyeletet, s csak hajszal hijan nem
keriilt — barataihoz hasonl6an — maga is bortonbe.

A hatalommal val6 konfliktus kamaszkori élmény... Ott, ahol a hatalmat tapintha-
tdan a titkosszolgalatok személyesitik meg, a tinédzserkori 1ldzadas gyakran vezet az
ezekkel vald Osszelitkdzéshez. A legitiméciojukért kiizdG, Onkorlatozast nem ismerd
titkosszolgalatok a kelet-eurdpai rendszervaltozas(ok)ban sokszor akaratlanul maguk
is katalizatorként mikodtek, mivel egy-egy elejtett megjegyzés, zsarolas vagy megfé-
lemlit§ célzattal konstrualt vad utdn jorészt a kordbban infantilizalt, apolitikus és civil
életre vagyd ember szamara se maradt egyéb valasztas, mint vagy titkon beszervezett
rabszolgava, vagy nyilt ellenséggé valni. E kényszerd dilemmahoz ismét csak nemzedé-
kek sora szocializalodott. Gyakran megesett példaul, hogy valakinek egész barati koré-
re raszallt (példaul) a roman titkosszolgalat, és 6, akit kifelejtettek, kétségbeesve — s
egyben magat akaratlanul is feljelentve — rohangalt fiih6z-fdhoz, nem értve, hogy miért
éppen 6t nem zaklatjak: azért-e, mert 6 mar nem is szamit, vagy mert valamiért ra osz-
tottak ki a besugo szerepét...

E vélelmezett szereposztds nyomait — marmint, hogy az elit a mindenkori titokbirto-
kos, a nem elit pedig azt a szerepet jatssza, amit masok kiosztanak neki — a kdzbeszéd
maig is Orzi. Nemcsak irasban esik sokaknak neheziikre, hogy felhagyjanak a képes
beszéddel, a mindennapi széhasznalatbol sem tlint el a virdgnyelv. Ha egy harma-
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dik nyelvre leforditanank napjaink néhany, politikai csetepatérol késziilt riportjat, a
kontextus ismerete nélkiil is nyomban kitlinne: melyik késziilt nyugaton, és melyik vala-
mely posztkommunista orszdgban. Nem mindegy ugyanis, hogy valaki abban nétt fel:
»beszélned kell, kiilonben azt hiszik, titkolsz valamit”, vagy abban: ,hallgass, nehogy
kiadd magad!” — vagyis azt, ami beavatotta, kivalasztotta tesz.

A rendszervaltd id6k vératlan nyitdsat mindeniitt gyors bezarkdzas kovette; a mai
politikai, gazdasagi elit nyilt szora, spontan parbeszédre alig kaphato — legfeljebb tgy-
védje, sajtoszovivgje utjan ,,nyilatkozik”. ErezhetGen mas a helyzet, ha kissé tavolo-
dunk e belterjes kortdl; hiszen azok, akiket a ,,rendszervaltis veszteseinek” szokas
nevezni, ma is bétran, vilagosan €s szivesen besz€lnek — bar ezt tobbnyire tényleg a
vesztesek kesernyés Ontudatdval teszik. Am még az § esetiikben is igaz, hogy bar a
korabbinal joval kevésbé tartanak a retorzidktol, tovabbra is tigy vélik: a tarsadalom a
titkok 6rzGibdl és kifiirkészGibal, bestgdibol all. S 1atva, hogy az elit ma ujra titkokkal
bastyazza koriil magat, mind gyanakvobba lesz a magat kiszolgaltatottnak érz6 ember
is. Romak kozt interjuzva példaul gyakran — mondhatnam: ijesztGen gyakran — hallom
e kezdémondatot: ,Miért ne mondanam el, uigyis tudjak mar a haromperharmasok...”

A titkosszolgalati panelok: a beszervezés mikéntje, a sziill6kkel, szeretGkkel valo
zsarolds — az, amikor valakit csupan azért visznek be a komor legendak dvezte titkos
helyiségbe, hogy felmondjak neki: el6z8 este miféle csacskasagokat sugdosott a szere-
tGje fillébe —, mindez mara ,,nyilt titok”, rendszerezhetd, megismerhetd, leirhatd, sGt
akar tanithaté is... A jelek szerint viszont emléknyomai tdl mélyen beivédtak a zsige-
reinkbe, s egyhamar aligha tavolithat6k el onnan.

A totalitarius rezsimek egykori, jobbara ma is beceneviikon emlegetett titkosszolga-
latai — az ,,avéhak”, ,,gépéuk”, ,,szekuk” és ,stazik” — immaron egy évtizede eltlintek a
régiobol. Mégis, az atmenet orszdgaiban rendre felbukkannak a hatalomgyakorlas
vagy hatalomszerzés remélt eszkozeiként a kiillonféle megfigyelési, tigynok- és besugo-
botranyok... Mintha valami makacs kollektiv emlékezet ahitozna ma is ama vilagos és
egyszerd, egykori jatékszabalyra, mely szerint elég csak egy papirt alairni, s ett6l barki
beavatottnak — vagy nem alairni, és ettSl menten hGsnek érezheti magat...

»A Korrektség mindenképp célravezetd...”
B. Révész Laszl6 filmrendezd

A titokrdl irni konnyidnek tiinik, de val6jaban cseppet sem az. Arra jutottam, hogy filo-
zofalgatas helyett legjobb, ha 6sszegy(jtok egy csokrot kiilonféle altalam megélt vagy
tapasztalt titkokbol. Mellesleg magam is meghdkkentem, mikor példdimon gondol-
kodni kezdtem, hogy évtizedek multan is milyen sok védendd, titkolnival6 akad.

Egy kora gyermekkori emlék... Bekotdut nélkiili, baranyai falucskdban éltiink a
negyvenes évek végén, az otvenes évek elején. Mint késdbb kitudddott, B.-néhez, a j6
karban 1év6, 4m ezt hossza, fekete szoknyakkal leplez6 6zvegyasszonyhoz rendszeresen
eljart titkos légyottra S. bacsi, egy ekkor mér tényleges nagyapa. (Otven folotti férfi
akkor — plane, ha unokaja volt — 6reg embernek szamitott.) E rendszeresség ,,eredmé-
nye” utébb hdrom csecsemd lett. Mindhdrman — a legnagyobb titokban — a tragyadomb
mélyén végezték... Csakhogy a harmadik alkalommal a kutydk el6kaparték a kis tete-
met. A nyomozas soran pedig az is kidertilt, hogy a szeretkezések kdzben B.-né mas
titkokat is felfedett S. bacsinak, aki ,,tovabbvallotta” azokat a nyomozdéknak. Az dzvegy
férje ugyanis maga sem természetes halallal végezte, hanem B.-né egy éjszaka, megelé-

gelvén, hogy férje ismét holtrészegre itta magat, 15 centis vasszoget vert az al-
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vo férfi fejébe. Masnap az egész faluban elhiresztelte, hogy ,,Bandi nem ébredt fel”,
hogy ,,agyvérzés, sz€lhldés érte” — ami B. italozé életmddjat ismerve igencsak hihetd
volt, igy ripsz-ropsz eltemették. S. bicsi vallomasa nyoman azonban kihantoltak, s ime:
a meglékelt koponyaban ott rozsdallt még a blinjel. B.-nét, tekintettel két kiskoru (alig-
hanem meggyilkolt férjétsl szarmazd) gyermekére, szornyd tetteiért életfogytiglani
bortonre itélték. Hogy él-e még, s hogy azéta mi lett vele, nem tudom, mert a titok
kipattanasa utan egy évvel elkoltoztiink. A falubeliek, persze, sok mindent sejtettek,
am e valddi rémbhistodria ,,nyilt titokkd” csak a rendGri vizsgalat utan lett.

M¢ég ottlétiinkkor egyszer ugy felvitte az Isten a dolgunkat, hogy egy kis diszn6t hiz-
laltunk. Amikor levagtuk, én voltam a figyelG, aki a hivatlan vendégeket az elsd szoba-
ba vezette, amig a tobbiek a nyari konyhdban a nyomokat eltiintették. Nagy volt a
szolidarités, igy ,.fekete vagasért” hal’ istennek senkit sem jelentettek fel a faluban.
Emlékszem: ekkortajt lehetett 50 forintért forgé kondenzatort szerelni a népradidba,
ami titkon a Petdfi hullimsavjan a Szabad Eurdpat fogta.

1956 6szén, elsGs gimnazistaként mar sok mindent megéltiink és megértettiink. Az
orosz megszallas elleni tiltakozasul, utélag meggondolva gyerekes, bar cseppet sem
veszélytelen csinyt eszeltiink ki. A Mecsekben mar eliiltek a harcok, és mi a teljes hir-
zarlat ellenére is tudtuk: az utolsé felkelS csoportok is elmenekiiltek Jugoszlavia felé. A
szovjet varosparancsnok, mutatni akarvan a gyors konszolidaciét, yjrainditotta a
mecseki buszjaratot a Domorkapuhoz, de a biztonsag kedvéért egy orosz dzsip haladt
a busz el6tt, nyolc géppisztolyossal. Mi nagy batran egy konzervdobozba gumicsovet
applikaltunk — ami messzir8l egészen ugy hatott, mint egy kézigranat —, s az egyik
kanyarban kitettiik az at kozepére. Fedezékbe vonultunk, vartunk... Jott a busz, elGtte
a dzsippel... A kanyarban befékeztek, két katona ugrott le, hogy kozelebbrdl megvizs-
galja az ,,aknat”, majd éktelen kairomkodassal lerugdostak az utrdl. Kibiztositott fegy-
verrel a vallukon még jOl koriilnéztek, de szerencsénkre nem vettek észre. A buszon
— ha jo6l emlékszem — senki sem utazott...

,HOstettiinkr6l” sokaig, talan egészen a szovjet csapatok kivonuldsaig hallgattunk.
(Hogy aztan el6liink mi mindent titkolt el a Kadar-rezsim sziiletésének véres-szennyes
titkaib6l — az mar csak 1988-89-ben, vagy még késébb deriilt ki.) Ugyanigy madig is csu-
pan néhanyunk titka egy masik, nem tal nagy horderejd, bar mégiscsak hatasos tiltako-
z0 akcid, amit 1959-ben szerveztiink Pécsett. Hire ment, hogy valami rejtélyes okbol a
jogi kart meg akarjak sziintetni. Tobb osztalytarsunk is jogész szeretett volna lenni, igy
megszerveztilk, hogy egy este, rendes konspirativ koriilmények kozott (figyelSk, az
akcidé eszkdzeinek megsemmisitése stb.) két kozépiilet falara folfestettiik a feliratot:
,EL A KEZEKKEL A JOGI KARTOL!” Masnap dobogé szivvel lattuk, hogy tiltako-
zasunk nyomat gondos kezek mindkét helyen eltiintették. Biztosan nyomoztak uta-
nunk, ilyesmirdl akkor semmi hir nem jelent meg, mindenesetre senki sem bukott le
—s ha taldn nem is csak akcionk eredményeként, de a pécsi jogi kar maig all...

Munkahelyem harmincot éve a Magyar ((jabban gunybdl ,kirdlyinak” nevezett)
Televizi6. Bar munkateriiletem kozvetleniil sosem érintkezett a napi politikaval, azért
van néhany személyes élményem a hatalom és tdjékoztatas sajatos viszonyarol. 1974-
ben, szazadik sziiletésnapjara dokumentumfilmet forgattunk az elsé magyar koztarsa-
sagi elnokrol Hit, illiiziok nélkiil — Kortarsak Kdrolyi Mihdlyrol cimmel. Ez okbdl felke-
restiik balatonalmadi nyaraldjaban Vas Zoltant is. Hogy, hogy nem, a ,,Fehér Hazbol”
mar masnap kérték az interju gépelt szovegét... Igy tudtuk meg — utélag —, hogy Vas
Zoltan is persona non gratdnak szamit. Bar a ,,nem képernyGképes” személyek listaja
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mindvégig titkos volt, a lista kezelGje érdeklddésiinkre rendszerint hajlandé volt a kér-
déses személyrdl igent vagy nemet mondani — anélkiil, hogy a lajstromba betekintést
engedett volna. Mi viszont mélyen titkoltuk e bizalmi funkcionarius és féndkeink el6l,
hogy mégiscsak van némi sejtésiink a névsorrdl, minthogy fejlett ,,kettGs tudati” értel-
miségiként rendszeresen forgattuk a hazai szamizdatirodalmat is (igy a Darabbért,
majd a Beszélot és az AB kiadvanyait).

A példakat hosszan sorolhatnam, de talan az eddigiekbdl is kitlinik: mennyire korhoz
kotott és személyes, hogy mikor mit mindsitenek titoknak azok, akiknek hatalmukban
all. Ezzel parhuzamosan véltozott az is, hogy dokumentarista terepmunkank soran épp
mely téma szamitott tabunak, szGnyeg ala soprendének. Ilyen volt a hetvenes évek
végén feltlinG drogprobléma, vagy a perifériara szorult fiatalok kdrében ldzadd dacbol
felélesztett sz€lsGjobbos, neonaci ideoldgidk. Ha késziilt is dokumentumfilm ezekrdl
(igy tobbek kozt 1979-ben az én ,,csévesfilmem”, Az dszinte sz kevés...), az tObbnyire
»,dobozlétre” kényszeriilt, avagy csak un. ,szlikitett tarsadalmi forgalmazasban” volt
lathaté — példaul a Legfobb Ugyészségen, partoktatas keretében. Aztan a ,,glasznoszty”
hatasara — évtizedes késéssel — végiil ez a film is megérte a teljes nyilvanossagot...

A Gorbacsov ellen tervezett merénylet tiz évig volt titok, a Putyin elleni egy hétig sem.
Sajnos, valtozatlan viszont a modszer: titkolozas Csernobil — €s titkolozas a Kurszk
tengeralattjaré tragédiaja koriil. Es persze ekdzben éppugy elmaszatolédnak a ,,mi kis
titkaink” is: az olajiigyektdl a megfigyelési botranyig... Manapsag altalanos a frusztra-
ci6: nincs elég belelatasunk, hogy ezeket az tigyeket megitéljiikk. Azt mindenesetre
naponta tapasztalni, hogy a titkolzas rohamosan kikezdi a kozszereplSk tekintélyét.

Miel6tt szakmank etikai dilemmair6l és bels6 mihelytitkairdl sz6lnék, alljon itt
még két ,titoktorténeti” adalék... Ma mar talan nem kell a nevét elhallgatni annak a
volt politikai bizottsagi tagnak, aki a kamera elGtt vallotta meg, korabban maga sem
tudta, milyen tdmeges megtorlds ardn ment végbe a kadari konszolidacio. Szabé Ist-
vannak hivjak, az orszag egykori legnagyobb termel&szovetkezetének, a naddudvari
Vords Csillagnak volt az elndke, aki a rezsim utolso €veiben keriilt a legfelss vezetés-
be. O mér csak a konszolidacio jeleit érzékelhette sok millié honfitarsaval egyiitt,
ellentétben mas, mdig koztiink éI6 kozszereplGvel — torténetesen Biszku Béla volt
beliigyminiszterrel, aki kezdettGl tevékeny részt vett a megtorlasban. A rendszer név-
adoja és elsd embere: Kadar végiil valodi shakespeare-i tragikus véget ért, alighanem
azért, mert Osszeroppant az altala ismert szorny( titkok sulya alatt. (Nemcsak az 1956
utani hatalomatvétel véres kulisszatitkai nyomaszthattak, vagy sajat blinrészessége
Nagy Imre €s tarsainak kivégzésében, de nyilvan az is, hogy Farkas Mihillyal egykor
6 vette rd Rajk LaszIot: a szent eszme érdekében villalja magéara az drulds AVH-s
hazugsagokbdl konstrudlt vadjat.)

Apropo, otvenes évek... Mikor az MTV-hez keriiltem, Kods Béla személyében egy
igen jo kollégat ismertem meg. (Mdasokkal egyiitt kozosen talaltuk ki a két évtizeden at
sikeres Jogi esetek cimi musort.) Csak joval késGbb — €s nem téle — tudtam meg, hogy
1950-ben néhany honapig az AVH parttitkara volt, felesége pedig BM-tisztként sajat
szolgélati fegyverével vetett véget életének. Béla tehat valéban szornyd titkok tuddja
lehetett... Mint afféle megrogzott dokumentator, megprébaltam ravenni, mondja film-
szalagra emlékeit, szigortian a haldla utani hozzaférhet6séggel. Mereven elzarkézott,
mi tObb, még korai tévés emlékeit sem volt hajland6 kamera elGtt elmondani — talan,
mert attdl tartott, mégiscsak feltesziink par kérdést neki az el6életérdl. Sajnos, titkai
Orokre titkok maradnak — hamvait idén tavasszal szortdk szét az 6budai temetSben.
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Igy mér sosem fogom megtudni: netan csak attél félt, hogy emlékei idézésével mas €16
kortarsak fajdalmas avagy kompromittald titkait is felfedi?

Végiil néhany sz6t a szakmai dilemmakrol. ..

Bar titkaink tobbnyire el6bb-utébb kituddédnak, azért mindannyiunknak megvan a
maga személyes, kis ,titoktdra”. Nekiink, filmeseknek s a tdmegkommunikacié napi
munkasainak épp az a dolgunk, hogy minél mélyebben belelassunk ebbe, hiszen ez
adja az altalunk készitends ,,anyag” hitelét, izgalmat. A konfliktus tehat allando, és
ugyszOlvan elkeriilhetetlen az érdekességre, szenzacidra valo torekvés és a szerencsét-
len ,,aldozat” érdekei kozti ellentét. Ennek szélsGségesen durva esetei kozismertek a
paparazzik gatlastalan eszkoztarabol (Diana Spencer haldla stb.), am riasztd példak
akadnak itthon is b&ven: igy a davodi kislany terhességének és abortuszanak nyilvinos
pertraktalasa, vagy a lottdszdzmillidkat nyert hazaspar életének kéretlen kitdlalasa.
Hiaba sziiletnek etikai kodexek, a magantitkokat védd személyiségi jogokat 1épten-
nyomon durvan megsértik nemcsak a kommersz skalpvadaszok, de olykor a kdzszolga-
lati hirmtsorok is. Szdmomra taldn a legriasztobb példa az a riporter, aki a ndi borton-
ben a tobbszoros gyilkos asszony takardja ala is képes volt bedugni a mikrofont, hogy
tovabb faggassa a szerencsétlent, aki sz€gyenében mar nem tudott méashova bujni.

A magam gyakorlatabol tudom: altaldnos érvényi szabaly nincs, minden eset egyedi
mérlegelést €s tapintatot kivan. Els6dleges persze a bizalom felépitése, bar néha ezt
sem szabad erdltetni. Péld4ul épp harminc éve jarunk egy baranyai faluba, filmszociog-
rafiankkal kovetni probéalvan a helyi tarsadalom valtozasait. A tsz-elndk mindaddig
nem engedte viragzé haztdji gazdasagat lefilmezni, amig nyugdijba nem ment — talan
attol tartott, hogy az foloslegesen irritdlna méasokat. Kivartuk hat sok éven at az ,,igaz-
sdg — e csondes — pillanatat”... Persze nem lehet mindent kivarni; ilyenkor addig
megyiink el, ameddig a riportalany engedi. Van, aki zarkézott, személyisége védébur-
kat még a pancélnal is nehezebb feltorni, masok akar kéretleniil is nyomban pucérra
vetkGznek. A szenzaciOhajhaszasnak egyediil az alkot6i felelGsség képes megalljt
parancsolni, hiszen a kamera el&tt szitkkségképp kiszolgaltatott lesz mindenki, s a hely-
szinen vagy a vagoszobaban olykor nekiink kell iigyelniink — helyette is! — az intimitas
hatdrainak sértetlenségére.

Tapasztalataim szerint a korrektség mindenképp célravezets. Még azokkal szemben
is, akiket netan ,,leleplezni” akarunk, avagy a ,,nyilvinossag itélGszéke” elé allitani. Egy
példa a nyolcvanas évek masodik felébdl: Budapesten a XI. keriileti tanacs egy piacot
akart épittetni a Fehérvari uton. A terveket a szokasos hivatali titkoldzas dvezte, igy a
kornyékbeliek mar csak a felvonulé munkagépekbdl vették észre, hogy mi is torténik.
Spontén tiltakozé akcié indult, erre a tanécs észbe kapott, és hamarjaban két ,lakos-
sagi féorumot” is szervezett az indulatok pacifikalasara. Mi, filmesek végigkovettiik az
tigy fordulatait, s utobb egy olyan Osszeallitast készitettiink, amit maga a tanacselnok
is elfogadott, azzal, hogy legal4bb lathatja mindenki, miként is 4llta § a ,,lakossag Ossz-
tiizét”... A demokracia egyik legfébb vivmanya a nyilvanossag, s a koztisztviselSk (akik
egyébként is nyilatkozattételre kotelezettek) hamar belatjak: jobb, ha kidllnak és
elmondjak érveiket, mint ha azt kozlik réluk, hogy elzarkéztak a nyilatkozattol.

Néhany szakmai mihelytitkunk, persze, nekiink is van, amir8l nem szivesen beszé-
liink — bar ezek ink4bb csak artatlan triikkkok, melyek az interjaalanyok becserkészését,
szbra birasat segitik. A kamera elStt mar nincs helye az alakoskodéasnak. Sajnos nem
mindenki gondolja igy, s engem ,,régi motorosként” igencsak irrital, ha valaki gatlasta-
lan manipuléciokkal jaratja le a szakmat.
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,»,Génkészletiinkkel magunk is fontos titokhordozokka valtunk...”
Sandor Judit jogasz, Kozép-eurdpai Egyetem

A titkok Orzése szazadokon at viszonylag egyszerd dvintézkedéseket kivant. Csupan
vastag falat kellett épiteni, a nGi lakosztalyt ugy kialakitani, hogy az utcardl ne lassak, a
levelet pecséttel lezarni, az iratot pancélszekrénybe helyezni, az ablakot a kivancsisko-
dok eldl bezarni, az lizenetet rejtjelezni vagy galacsinnad gyirva megenni, alnevet hasz-
nalni, pardkat vagy alszakallt ragasztani... Manapsag azonban a titokvédelem e hagyo-
manyos eszkOzei vajmi keveset érnek, hisz olyan vildgban éliink, ahol bankkartyéja
révén barki ,,nyomon kovethets”. Tudhato, ki merre jart, mit vasarolt, maganyosan vagy
tarssal étkezett. Specialis kamerakkal nagy tavolsagbdl is felvétel készithetd rélunk, s
megszoktuk, hogy egy repiiléutazas alkalmaval tdskank tartalmat tobbszOr is atrontge-
nezik. Akarva, akaratlan mindeniitt arulkodé nyomot hagyunk hatra maganéletiinkr6l.
Egy egyszeri vérvétel nyomén egészségligyi adatok szazai keletkeztethetSk, méghozza
nemcsak a vizsglt személyrdl, hanem kozvetve a csaladjardl is. Akar egy hajszal, egy
cigarettacsikk is alkalmas lehet az azonositasra. Genetikai és digitalis ujjlenyomatokat
hagyunk mindeniitt, s6t az elektronikus adatkezelés révén teljességgel 1j, kapcsolt
informécidk is nyerhetSek rolunk. Egy titok anndl becsesebb, minél inkabb csalhatat-
lannak tiing, bizalmas informaciét hordoz. Ilyenek a tobbnyire még csak ,,.kodolt” for-
maban hozzaférhetS genetikai informéciok, amelyeknek olyan megbizhatdsagot elGle-
geztiink meg, hogy maris gy tlinik: felillirnak sok mas bizonyitékot, szempontot.

A genetikai azonossag, mint fontos, eldontendd kérdés, mindennapjainkba is bevo-
nul. Ekként hidba fogadta volna rokondnak sok magyar csalad a nemrég hazatért, idGs
hadifoglyot, valosziniileg csak a DNS-vizsgélat donti majd el, hogy Tamds Andras ki is
volt valgjaban. Szarmazasa csupan vérmintdjat osszevetve feltételezett sulyanbokori
féltestvéreiével bizonyosodhat be — s vele taldn az is, hogy valdjaban inkdbb Toma And-
rasnak hivtak...

Az érzelmi és vérségi kapcsolatok konfliktusarél eszembe jut egy korabbi élményem.
Zoldfild, talan 24 éves jogasz lehettem, amikor az élet dolgaiban nalam bizonyara joval
tapasztaltabb ng kért jogi tanacsot tGlem egy — valojaban szerelmi — tigyben. A kisgyer-
mekes anya azt szerette volna, ha a birdsag férje helyett titkos szerelme apasagat élla-
pitja meg. A jogi tandcsadds hamar zatonyra futott egy artatlannak tind kérdésen: ,,Es
val6ban nem a férje a gyermek apja?” Meglepetésemre az asszony Onérzetesen ravagta:
,Dehogynem, ki mas is volna?”... ,,Akkor én, sajnos, nem segithetek.” — feleltem. Az
asszony fajlalta, hogy a jog legszebb dlmait nem képes peres uton érvényesiteni, de
mikor elmondtam, hogy az eljardsban majd orvosi bizonyitésra is sor keriilhet, s a gyer-
mektdl és a feltételezett apaktol vért vesznek, végiil is elallt szandékatol.

Az ligy moradlis tanulsagain tdl szimomra az is elgondolkodtato volt, hogy a rokon-
sagrol alkotott kdzvélekedés nemcsak a vérségi kapcsolaton, hanem az érzelmi és csa-
ladi kotelékek bonyolult szovevényén is alapulhat. Akkor persze még nem sejtettem,
hogy néhany év mulva a ,genetikai ujjlenyomatok” és szdrmazdsmegallapitas még
inkabb kiélezi a vérségi eredet €s az érzelmi kotelékek konfliktusat. A probléma valgja-
ban az drokbefogadasi €s ,,mesterséges” reprodukcios beavatkozésok soran (lombikbé-
biprogramok) valt mindinkabb neuralgikussa. Ugy tlinik, a szkeptikus mondas: , pater
semper incertus est” mara €rvényé€t vesztette, s ez nemcsak a genetikai azonositési vizs-
galatok elterjedésének, de annak is kdszonhetS, hogy maga az anya személye is jogvitak
targyava lett. Az amerikai Johnson kontra Calvert-perben mindkét anya ,,vér szerinti”
rokonsagra alapozta egy ujsziilott gyermekkel valé kapcsolatat: Anna Johnson, mint

replika



sziilanya, és Crispina Calvert, mint genetikai anya (tGle szdrmazott a petesejt) egya-
rant anyaként val6 elismerésiiket kérték. Az ligy érdekessége mas hasonld esetekkel
szemben az, hogy mindkét anya orvosi szakvéleménnyel vélte bizonyitani kizar6lagos
anyasagit. Az Anna Johnsont igazol6 szakvélemény azzal érvelt, hogy a vér szerinti szii-
16séget megalapozza a terhesség alatti testi 0sszekapcsolddés, a méhen beliili ndveke-
dés és maga a sziilés. Crispian Calvert esetében a genetikai azonosithatésag jelentette
a szakvélekedés gerincét.

A genetikai szdrmazasmegallapitis olyannyira ellenallhatatlan alanyi jogigény lett,
hogy olykor még a kegyeleti jogokkal szemben is el6nyt élvez. Ekként genetikai azono-
sitasra az apasag megallapitasdnak céljabol, esetenként joval a halal beallta, s6t a teme-
tés utan is sor keriilhet. Még Yves Montand sem pihenhette 6rok almat, mert temetése
utan post mortem genetikai vizsgalatot rendelt el a birdsag egy szdrmazasmegallapitasi
kereset nyoman. Az eljarast 1989-ben Anne Fleurange szinésznG kezdeményezte, azt
allitva, hogy leanya, Aurore Drossart Yves Montand gyermeke. A neves énekes csalad-
janak heves tiltakozasa ellenére, s6t annak dacéra, hogy az €16 csaladtagok vérmintai-
nak Osszevetése sem igazolta a szinésznd allitasait, a Parizsi Fellebbviteli Birdsag végiil
elrendelte a holttest exhumalasat. A DNS-vizsgalatok egyértelmiien bizonyitottak, hogy
Aurore Drossart apja nem Yves Montand volt.

A csaladba tartozasnak, az identitdsnak hagyoméanyosan mindig is fontos eleme volt
a személynek sz010 szeretet, gondoskodas, elfogadas, apai elismerd nyilatkozat, 6rokbe-
fogadés. Ezzel szemben a bioldgiai bizonyitas avagy ellenbizonyitas csak kivételesnek
szamitott. Néhany éve azonban a bioldgiai rokonsag vilagszerte ismét olyannyira fontos-
sa valt, hogy ma mar 6rokbe fogadott gyermekek koziil is sokan akarjak tudni ,,val6s”
szdrmazasukat. Hila az ENSZ gyermekek jogairdl szol6 egyezményének, virdgoznak a
gyermekek identitasi jogai. A DNS-azonositas azonban olyan rendkiviili bizonyossagot
ad, hogy nagy a kisértés a csaladi titkok kiméletlen felfedésére. Hovatovabb ugy tdnik,
minden mas megkozelitéssel szemben uralkodéva lett ez a mddszer. Nincsenek tobbé
Htitkok és hazugsagok”... Persze, az is sokdig hétpecsétes titok, s6t meglepetés volt,
hogy kisfit vagy leany sziiletik, s hogy megfelel§ lesz-e az egészségi allapota. Ma mar
0nallo orvosi diszciplina foglalkozik prenatalis diagnosztikai vizsgélatok révén e titkok
modszeres felfedésével s az igy nyert informaciok allandé tokéletesitésével. E titok fel-
fedésére a terhesség 16. hetében az anya hasfalan at hossza ti segitségével mintat vesz-
nek a magzatvizb6l, de ugyanigy mintavételiil szolgalhat a magzatburok vagy a koldok-
zsinor is. A ,,jovodiagnosztika” a sziilészeti klinikdkon ugyszdlvan kotelezd lett.

Mig korabban intim kapcsolatainkat, testiink rejtett hibdit és a varanddssagot para-
van vagy zart ajtok mogé rejthettiik, a genetikai ,,embertérképezés” koraban a testi
szemérmesség mit sem ér. Genetikai és elektronikusan rogzitett, tovabbitott titkaink
védelme bizony komoly felkésziiltséget kdvetel, hisz ma mar korantsem a kandi szom-
széd a legveszélyesebb kivancsiskodd. Rogzitett titkaink felkutatdsa jelentSs anyagi
elénnyel kecsegtet, s az élet legkiilonfélébb teriiletein 1étrehozta az eliizletiesedett
titokfiirkészést. Egészségiink, vasarloi szokasaink, életmodunk, az interneten felkere-
sett oldalak, ujszilottiink neme, egészségi allapota, csaladi betegségeink mind-mind
értékes informéacidkat jelentenek a marketingcégek, biztositok, gydgyszerkutatd cégek
szamara.

Némely titkunk feladasaért Gjabb, de mar csak a virtualis szféraban eljatszhato tit-
kolozasi lehetGségekkel karpotolhatjuk magunkat. A virtudlis szféra vilagaban ugyanis
alruha nélkiil is k6lcsondzhets fantomszemélyiség. Igy, ha az interneten két vagy tobb
ismeretlen valt eszmét, a kommunikalok birszine, neme, kora és testi fogyatékossaga
egyaltalan nem szamit. Mindez sokban val6ban 1ij lehetGségeket nyit meg — hiszen gon-
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doljunk csak bele: €letében elGszor akar egy fiatal, csinos nd is komolyan vehets vala-
mely politikai vitdban is! Es probaképp az is izgalmas lehet, hogy empatias gyakorlatok
részesei lehetiink a vilaghalon azéltal, hogy egy id6re a masik nem szerepét jatsszuk...
Megannyi kinalkoz6 jaték a titkositasra.

A ,val6s” vilagban viszont — f6ként a genetikai embertérképezés folytan — ,,atlatha-
tésagunk” egyre né. Génkészletiinkkel magunk is fontos titokhordozokk4 valtunk. Mi
tobb, titokhordozdk maradunk haldlunk utén is, hiszen bar testiink elpusztul, génallo-
manyunk utédainkban tovabb él. Az emberi génkészlet titkainak teljes felderitése még
hosszu folyamat lesz, de ugy tiinik, a 21. szdzad bioldgiailag joval pontosabb emberkép-
pel ajandékoz meg benniinket. Még nem délt el, hogy az ismert drokletes tulajdonsa-
gok ugrasszerd megnovekedése mennyiben valtoztatja meg egy adott kozosség kiala-
kult emberképét, vagyis az eugenika utveszt§jébe keriil-e a tarsadalom, vagy éppenség-
gel tobb lehet&séget ad a tudomanyos ismeretek bdviilésével az egyénnek, hogy koriil-
tekint6bben donthessen sajat élete, életmddja, csaladtervezése terén.

A genetikai adat hatassal lehet az egyén életmddjara, életvezetésére, parvalasztasa-
ra, gyermekvallalasara, palyavalasztasara, s6t tanuldsi ambicidira is. Ha valaki kellG-
képp kivéncsi, és felkésziilt a genetikai jellemzdivel val6 szembesiilésre, elvileg szaba-
don donthet a genetikai vizsgalat elvégzésérdl. Erkolcsileg és jogi szempontbdl inkabb
az a kérdés, hogy miként Srizhet6 meg ezen értékes adatok feletti rendelkezés masok
jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkil.

A genetikai informéci6 fontos lehet a tarsadalom szamara is, hiszen szamos betegség
kialakuldsanak jobb megértését és hatékonyabb kezelését segitheti eld. Ezeket az infor-
mdécidkat nemcsak az orvosbioldgiai kutatok hasznositanak szivesen, de a tarsadalomtu-
domanyok is, hiszen a genetikai kutatasok, példaul a népességtorténet, az antropoldgia
szdmara is hasznos adalékokkal szolgalhatnak. Persze, nyomoés gazdasagi érdekek is
meghuzddhatnak a genetikai kivancsiskodas mogott. Munkaltatokat, biztositokat egy-
arant komolyan érdekelhetnek munkavallaléik, palyazoik, iigyfeleik genetikai adatai koc-
kéazatcsokkentés, vagy éppen az optimalis munkerd-kihasznalas érdekében. Szerencsére
ez id6 tajt a magyar munkajog szerint a munkavallal6tdl csak olyan nyilatkozat megtéte-
le vagy adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgalat
alkalmazhatd, amely személyiségi jogait nem sérti, és a munkaviszony létesitése szem-
pontjabol elengedhetetlentil sziikséges. Az 1997-ben elfogadott 4tfogd jellegli egészség-
igyi torvény épp keretjellegébdl adédéan még nem foglalkozott a genetikai teszt- és
szlirGvizsgalatok szabdlyaival. Ma mér nemcsak az eurdpai normativ torekvések, de a
hazai tapasztalatok is indokoljak, hogy e kérdésben is torvényi szabalyozas sziilessen.

Genetikai emberismeretiink kétségkiviil szamos elénnyel jar majd, de ha egyénisé-
giinket megfosztjuk minden genetikan kiviili tulajdonsagatol, csacska érzelmeitdl,
emberi kapcsolataitdl, akkor legszentebb titkainkat veszithetjiik el, és ,,nem bioldgiai”
személyiségiink megmutatdsira, meglehet, mar csak a kibernetikai potcselekvés
marad... S ami a legrosszabb, még titkoldzni sem tudunk majd igazén kedviinkre.

»A nevelés beavatas...”
Horn Gyorgy, az Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium pedagogiai vezet§je

A titok kedves szd... Csicsergg csitrik, izzadd kiskamaszok el- €s 0sszebujasa, sugdol6za-
sa, emlékkonyvek behajtott sarka, a sziiletésnapok és karacsonyok meglepetései...
Késabb az elsd szerelmek, a 16gasok, csavargasok sora — megannyi apré titokélmény, ami
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kozosséget formal, s amit minden ijabb generacio a sajatjaként €l meg. A gyermeki vilag
talan legfontosabb jellemzGje éppen a titkok feltdrdsara valo hajlamunk. A megismerés,
az alkotas izgalma mogott sziintelen ott lappang az 1j és folyton ajjasziiletd titok: erdfe-
szités az ismeretlen meghdditasara, onmagunk és egymas megtalalasara. A feln6tt, intéz-
ményesiilt vilag titkai mar korintsem ilyen kedvesek. Hiszen tobbnyire a hatalom, a
manipulacid, a megalkuvas titkai ezek, s az a hely, az a szervezet, amelyik a gyerekek
nevelésére, feln6tté valasukig az életiik kitoltésére hivatott: az ISKOLA maga is a fel-
ndtt, a hivatalos, az intézményesiilt vilag szolgalatara szervez3dott.

A mai tomegoktatasban az egyén lényegtelen szerepld, fiiggetleniil attdl, hogy szii-
16161, tanarrdl vagy diakrdl van-e sz4. A kozépiskola leginkabb tantargyakrol, oszta-
lyokrol, tanitasrdl, szamonkérésrdl, jogi-gazdasagi kérdésekrdl, megszerezhetd vizsga-
papirokroél, allami el6irdsokrdl szol. Az iskola allami feladatokat 14t el, s ebben nincs
érdemi helye az 6nmagat keresd, bizonytalan, hatarokat, szabalyokat atlépd tizenéves
fiatalnak. O csupan a munka targya, egyénként nem lehet fontos, nincs ra idd, nincs ra
pénz, nem fér bele a munkafolyamatba. Tobbségiinknek mindezek ellenére szép emlé-
kei vannak alma materiinkrdl — érthetGen, hisz a kdzépiskola életiink legszebb kor-
szakara ,tenyerel rd”, és csak ritkdn tud olyan szornytiséges lenni, hogy végképp tonk-
retegye mindazt, ami a tizenéves korral jar. Kellemes emlékeink azonban csak elvétve
kotddnek magahoz az iskolahoz. Legtobbszor épp az iskolatol, az iskola ellenére kicsi-
kart — titkos vagy lopott — 6romeink valnak maradand6 élménnyé. A bulik, 16gasok,
csavargasok, tanaratverések, szerelmek, ivaszatok stb., melyek sok év multan is az
osztalytalalkozok nosztalgikus beszédtémai lesznek. Ebben a kozépiskolanak nevezett
embergyarban a tanar konkrét, technoldgiailag zart feladatot elvégz$ hivatalnok. Fel-
adatai k6zott nem szerepel, munkaidejébe nem fér bele az egyes tanuldval val6 szemé-
lyes kapcsolatteremtés, az egyéni foglalkozas. Kiilon-kiilon alig van esélye bizalmas
kozelségbe kertilni tanitvanyaival, s ha netdn mégis sikeriilne, gy maris jogi, lelkiisme-
reti és szakmai dilemmak 6zonével taldlja szemben magat. A tanitvanyéaval bizalmas
kapcsolatba keriil§ tanar konnyen gyantba keveredik: vajon nem arulja-e el a neveld-
testiilet intim titkait, megvédi-e konfliktus esetén kollégdit. Nem ritka eset, hogy a
tanitvinyaival szorosabb kapcsolatot kialakité tanart maga az iskola igazgatdja szdlitja
fel, hogy szamolja fel a ,,bratyizast”. A kozépiskolak tiltjak a tegez6dést tanar és diak-
ja kozott, s a tipikus beszédmod igy madig is a ,,csendGrpertu”... Ha egy tanar tekintet-
tel van az egyes gyerek adottsigaira, koriilményeire, konnyen megkapja kollégaitol,
tanitvanyaitdl a pejorativ kivételez6 vagy pikkel6 cimkét. Ha mindezek ellenére, jelen-
t&s tobbletmunkaval, vallalva akar a kikdzositést is, egy tanar mégis tillép merev, hiva-
talnoki statusan, még mindig ott tornyosul elStte a legfontosabb szakmai, emberi
dilemma: miként és milyen mértékben vallalhat felelGsséget egy masik emberért? Mit
kezdjen az elhivatott pedagdgus egy-egy Oszinte beszélgetés soran rabizott kényes
informdciéval? Mi médon kezelje a csaldd belsd problémait feltaré kamasz — nemrit-
kan segélykérd — vallomasat, ha latvan latja, milyen szOrnyi terheket r6 a gyerekre az
otthoni veszekedés, ha érzi: a gyerek legsulyosabb gondjait otthonrol hozza.

Konny( dolga van a gydntatépapnak, a pszichologusnak, az orvosnak, iigyvédnek;
nekik megadatott, hogy intézményes modon, a torvény védelmével keriilhetnek az
intim szféra mogé, anélkiil, hogy a hatalmat, az intézményt kellene szolgalniuk. De mit
tegyen a pedagdgus: menekiiljon, vagy vallalja hivatasa egyetlen értelmét: a rabizott
gyermek szolgalatat? A jog, a szervezeti hierarchia, a tanitds kotott technoldgidja a
didkok és a tanarok kozott falakat épitett, s aki le akarja bontani ezeket, az csakhamar
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egyediil talalja magat a viharos, szabad €g alatt. A tanar tanit és szamon kér, s tle fiigg
a didk eldmenetele — hogyan lehet ezt az aszimmetrikus viszonyt felbontani, s fGleg
hogyan juthatunk el a tantargyakon keresztiil a lényeghez, a tizenévesek titkaihoz,
hogyan segithetjiik at 6ket a n6vé, férfiva valas, az dntudatra ébredés nehézségein? A
pedagdgia normakat, értékeket kozvetit, nem egyszerd személyes kapcsolat, baratsag,
meghallgatés. A tanitvanyaira figyels, értéket kozvetitd tanarnak ezernyi érzelmi szal-
lal kellene kot6dnie minden tanitvanyahoz, s nemcsak szigoruan az iskola falai kozott.

Csakhogy a jog — elvben nagyon is helyesen — megélljt parancsol szimunkra az intim
szféra hatdraindl. Ma méar nincs mod arra, hogy az iskola, vagy akar egy pedagdgus meg-
szabja az iskolan kiviili cselekedetek etikai normadit, magatartasrendjét, a tanarnak
nincs és nem is lehet kompetencidja a hétvégi bulikra, az utcai viselkedésre, nem avat-
kozhat be az igazsagszolgéltatds ligyeibe, mert mindez az intim szféra jog 4ltal védett
rétege, s a csalad kompetenciaja. A bulikon fiivez8, vadonatij jogositvanyaval gyorshaj-
tasi rekordokat dontogetS fiatalemberre legfeljebb személyes eszkdzokkel — meggys-
zéssel, tekintéllyel, érzelmi rdhatdssal — hathat a pedagogus, ezeknek azonban mindin-
kabb hijan van. A nevelés: beavatas — am erre csak érett és hiteles pedagogus képes, s
4 is csak legjobb pillanataiban. A magara ébredd, onmagat keresd fiatalnak pedig rend-
szerint éppen az iskola a legfébb ellensége. Tdle védi a csalad, miatta hazudik anyja és
apja, ha kell, hetente gyartva az alibi igazolasokat. Mi tobb, maga az iskola is, raébred-
ve sajat negativ hatdsaira, iskolapszicholdgust alkalmaz, hogy 6 védje meg a gyereket —
akar a pedagdgus ellenében is... Mara sok iskoldban az iskolapszichologus lett a titkok
legf&bb tudodja, aki legtobbszor nemigen vesz részt a nevelGtestiilet életében, mar csak
azért sem, hogy személyes kapcsolatok ne terheljék ,,szakmai fiiggetlenségét”. A talter-
helt - fizikat, torténelmet stb. — tanit6 tanar pedig jobbara hozz4 kiildi a ,,kezelhetetlen”
gyereket. Hozza, akit legalabb véd a torvény, aki nem koteles tajékoztatni a sziilGt vagy
épp a rendSroket. Ma, ha egy tizenéves gyerek kabitdszerezés miatt birdsag elé kertil,
kozvetlen kdrnyezetébdl senki sem koteles ellene vallani — kivéve a pedagdgust... Sem
a sziilei, sem a gyontatdja, sem az iigyvédje, sem a pszicholdgusa nem kényszerithets
erre, de ha akad egy tandra, akivel problémait el6zGleg megosztotta, § csak két rossz,
kényszeri lehet&ség koziil valaszthat: vagy ,hivatalbol” feljelenti, vagy hazugsag aran
menteni probalja. Nem konnyebb a helyzete akkor sem, ha megnyerve didkjai bizalmat,
minduntalan olyan titokba avatjak be, ami messze talmutat egyéni felelGsségén. Ilyen-
kor valtig ugyanaz a dilemma: vajon megossza — megoszthatja-e — a sztilGkkel tanitvanya
egyediil vele kozolt titkait? Hiszen a torvény kotelezi erre, s a személyes felelGsség ter-
hét aligha vallalhatja, ha tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztva netan biintetGjogi
konzekvencidi lesznek az tigynek. ErthetG, ha a legtobben azok koziil, akik egyaltalan
képesek volnanak intimebb kapcsolatokra, menekiilnek a didkokkal vallalt szoros,
érzelmi kotelék eldl. A szeretet, a figyelem pedig nem oszthaté korlatlanul, minden
embernek csak véges szamu valddi kapcsolat, személyes kotelék fenntartisara van
»kapacitasa”. Nem tudni, egy j6 pedagdgus, egy tanitvanyaira kiilon-kiilon is odafigyels
tanar vajon hany gyerek titkait képes felel6sen hordozni, és hany olyan tanitvanya van,
akiket el kellene kiildenie, de nem teszi, hanem pedagogiai esetekkel kisérletezik. Vajon
meddig tudnak a pedagdgusok Gszintén ugy hazudni, hogy igazat mondjanak? Es
lehet-e érzelmek nélkiil szoros kapcsolatot tartani, ,,titokhordozéva” valni?

Kétségek, kérdések, képtelen dilemmak sora, melyek bizonyossag helyett csupa
ellentmondast, kesertiséget, kudarcot — és némi hitet — hagynak benniink. Hitet abban,
hogy lehet talan masként is csindlni. Hisz nap mint nap latom, tudom: a régi iskola
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meghalt, mégis hiszem, hogy meg lehet talalni azt a hiteles kapcsolatformat, melyhez
a pedagdgusnak nincs sziiksége a jog eszkdzeire, és mégsem 1ép a csalad, a sziil6k
helyére. Hiszem, hogy van mdd az iskolat az allam engedelmes szolgalgjabol az egyes
gyermeket segitd, kozosségi hellyé atalakitani. Csakis egy ilyen iskoldban valhat a
pedagogus a tudds hordozdjabdl a titkok hordozojava. Enélkiil csupan az alsag, hazug-
sdg s a hatalmi kényszer marad... Ma még igy sz0l egy tanar bels6 monoldgja: ,, Tanulj
meg hazudni, édes fiam! Nézz csak rdm, és hazudj a szemembe! Tudom, tegnaprol
orvosi igazolasod van, bar azt is tudom, hogy el6ttem iiltél a moziban... Persze, beteg
voltal, nem szamit, a Iényeg, hogy papirod legyen réla. Hogy a bulin a szert is kiprobal-
tad? Jobb, ha nem mondod, €n ezt nem tudhatom...” Vagy ime, sajat didkkori, kis
titkaink mdig sem értett kulcsa: ,,Es arra emlékeztek, mikor megldgtunk, berugtunk,
Osszefekiidtiink, a Blaha tanar Gr meg az egészbGl semmit se vett észre?” — ,,Dehogy-
nem, édes fiam, csak gy kellett tennem, mint aki alszik, hisz épp ez a szakmam, ez az
allando tettetés: nem lathatod, hogy latom, nem tudhatod, hogy tudom - ezt csinalom
huszon6t éve... Ha megndsz, egyszer talan majd megérted...”

Az6ta ,hivatasos titoknok” lett belSlem is... S 1am, még ma sem értem, miért kell
ennek igy lennie...

»A legmélyebb titok pedig Isten...”
Székely Janos romai katolikus lelkész

Amig a dolgok felszinén vagyunk, tiresen fecsegiink. A szavak sulytalanok, és alig hor-
doznak jelentést. De ha néha megadatik, hogy megnyilik el6ttiink a dolgok mélysége,
az ember elnémul. Hisz amit atél, az szavakba alig Onthetd, alig kozolhetS. S ha mégis
megprobaljuk elmondani, ami tortént, €s aminek tandi voltunk, csak ugy tehetjiik, ha
mast is le tudunk vezetni oda a mélybe, hogy maga is atélje, ami széval at nem adhato.

A valésag mélyebb rétegei ilyen értelemben titokzatosak. A legmélyebb titok pedig
Isten, az ,,6s-mélység” (P. Tillich), kinek éneke: a felhdk futasa, viragok nyilasa, proto-
nok és elektronok tanca, férfi és n6 szerelme, gyerekarc ragyogasa, élet és halal. Annyi-
ra titok &, hogy a zsidé hagyomdany szerint még a nevét sem szabad kimondani; a kele-
ti gondolkodas tobb dramlata szerint pedig az ember nem is allithat Oréla semmit.

A kereszténység annyiban tér el ezen allaspontoktdl, hogy abbdl a tapasztalatbol
indul ki: a Titok megnyilvanult. Mi hissziik, hogy a torténelemnek volt egy nagyszerd,
kitiintetett pillanata, amikor az ég és f6ld mar-mar dsszeért, amikor Isten egy ragyogo-
an tiszta életen — Jézus életén — keresztiil megmutatta arcat, és odaajandékozta magat
az embernek.

De azért a titok a kereszténységben is titok marad...

Ezért is nevezziik a keresztséget bemeritésnek, a titokba valé ,,beavatasnak”.

S ezért is volt oly sokaig szokdsban, hogy a mise mésodik részében — ahol a Titok
megjelenik (monstrancia vagy Urfelmutatas), és mi részesediink bel6le (eucharisztia
vagy Szentaldozas) — az avatatlanok nem vehettek részt. Az elsd keresztények szdmara
olyannyira meghitt és mélyen atélt volt ez az linnep, hogy azok jelenléte, akik csak kiil-
s6 szemléloként nézik, zavaro lett volna. ;

A mai, tdlzottan felgyorsult élettempd sok embert felszinessé tesz. Eletiinkben nincse-
nek nagy megrendiilések, nagy megtisztulasok. Mindig valami gj kell, és sosem vagyunk
egészen ott a jelen pillanatban. A legfontosabb szalak elszakadnak, elsekélyesednek. Sok-
szor egy-egy temetésen dobben ra az ember, hogy nem tud gyaszolni, hogy nem érez szin-
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te semmit, és alig ismerte az eltdvozottat. (Példaul sajat anyjat...) A felszinen éliink csak,
napi latszatteljesitményeknek. Mindenki buzgén prébilja ,.eladni”, reklamozni magat.
Hogy aztan a mélyben van-e benne valami, az senkit sem érdekel, csak a csomagolds sza-
mit. Igy legbeliil - a Titok helyén — gyakran csak egyre fajdalmasabb iiresség tatong.

A keresztény hagyomany par excellence titkos szertartdsa: a gyonas. Titkos azért,
mert a gyonas a bilingds, téveteg és gyenge ember Gszinte és igaz taldlkozasa Istennel.
Ilyenkor a hiv$ alarcok, amitas és szinészkedés nélkiil kér gydgyulast bilnei sebére.
Kitarja lelkét, és Isten fénye bearad oda. A gydnas tehat valdjaban a blinbané ember
€s Isten taldlkozasa — melynek soran a pap ill§ tisztelettel a hattérben kell maradjon.
Szerepe mindossze annyi, hogy — ha sziikséges — segitse a blinével kiiszkdd§ embert
Oszinte blinbanatra jutni (aminek része lehet az 6nként vallalt jovatétel vagy ,.elégté-
tel” is), s hogy végiil kihirdesse és kozvetitse Isten gyogyito és felemeld josagat. Nem
faggatozhat, kivincsiskodhat, s a legf6bb dolga még csak nem is az, hogy bolcs tana-
csokat adjon, hanem, hogy az Istennel val6 taldlkozas segitdje és kdzvetitS instancidja
legyen. Nyilvanval6, hogy mindaz, ami az dnkéntes biinvallas soran elhangzik, teljes
egészében és a szO legszorosabb értelmében: titok. Ha nem igy volna, Ggy a gyonas
megszinne az az alkalom lenni, melyben az ember sajat sebeivel valoban Isten — és
nem csak egy masik gyarlé ember — elé 1ép. Ha viszont egy tolvaj, aki netan sok milli-
dval meglopott valakit, tettét végiil meggyonja, ugy a gyontatd joggal mondhatja, hogy
blinbanata csak akkor hiteles, ha amit elvett, visszaadja, s enélkiil a feloldozast sem
nyerheti el — 4m a pap semmi szin alatt nem adhatja fel a tolvajt. Ha ezt tenné, ugy
megszlinne a f6ldon az a kivételes hely, ahol az ember egy tarsa (Krisztus képviselGje)
segitségével batran Isten elé allhat biinei terhével. Nem véletlen, hogy a gyonasi titok
megdrzéséért a haldlra kinzott Nepomuki Szent Janost6l kezdve papok sokasaga val-
lalta a meghurcoltatast, sGt gyakran a vértanuhalalt. A gyonasi titkot elarul6 pap az
egyhazi torvény értelmében is menten elveszti hivatalat.

Papi hivatasom talan leginkabb megrendit6 élménye a gyontatas. Ennek soran olyan
mélységben tarulnak fel életsorsok, s oly erdsen érezni Isten gyogyitd kezét, ahogy azt
masutt, mas helyzetekben csak nagyon ritkén.

»A Kkozos titok szabadsagunk zaloga...”
Bizik Laszlo evangélikus bortonlelkész

Ezek a valaszok paradox médon jéval megel6zték a szerkesztéség korkérdéseit... Es
mert a titkokrdl Iényegében ma sem gondolkodom masként, hozzaszoélasként jo szivvel
ajanlom e sok évvel ezelbtti, a Diakdnia cimd lapban kdzzétett frasomat:

Titok
J-nak
J-om, én szerelmesem,
0, mennyire irigylem azokat, akik értik a dolgokat! Azokat, akik megmagyarazzak a
jelenségeket, kapcsolatokat €s torténéseket benniink és koriilottiink. Azokat, akik,
ahogy halljdk, mar értik is a sokféle informéacidt, mikdzben én alig hallom, s amit mégis,
azt is csak dekddolgatom. Riadésul tobbnyire hidba, bar azt tudom, hogy Te vagy a
Kulcs.
Mar az is olyan furcsa volt, amikor elGszor hallottam Roélad. FE T. bacsi (azéta mar
nem bacsizom) beszélt — korrekt triember 1étére — megkapd lelkesedéssel Rolad, hogy
ugyanis vagy, és hogy kozel vagy hozzam. Hittem is, meg nem is, amit mondott. Aztan,
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amikor egy roman tett bizonysagot jésagodrdl — hatamon épp egy nagy zsakot vittem —,
miért, miért nem, megtoretett cinizmusom. Egyébként nem art tisztdzni: nem én men-
tem elGszor Hozzad, te jottél hozzdm. ElGszor neveden sem mertelek szolitani, csak
idéztem magamban valakit, hogy men] el t6lem, mert én bilinds ember vagyok, miszté-
rium tremendum, de Te maradtal. Es én meg hirtelen boldog lettem. Misztérium fasz-
cinans. Jelenléted messze felillmult minden Fel6led hallottat. Aztan eljott a pillanat,
amikor lélegzetem is elallt, mert nyelvem inyemhez tapadt. Ajkad ugyanis azt mondta
— persze szavak nélkil —, hogy szeretsz. Ezzel nevemen szolitottal, és Tiéd vagyok.

A nagy és fontos dolgok ugyanis mindig csendben torténnek, vagy legalabbis csend-
del kezdGdnek, és csendbe torkollanak. A tobbi csak zaj, larma, recsegés. A dolgok
végén aztan finoman ott a hallgatas, akar ama aquindinal. Amig én beszélek, fecsegek,
flortolok és panaszkodom, addig Te hallgatsz, hiszen szavammal nem hagylak sz6hoz
jutni. Akkor szolalsz csak meg, amikor mar elnémultam, és elfogytak szavaim. De
akkor, szemben a tobbiekkel, akik mindent igértek, de a tizedét sem adtak, Te keveset
igértél, de mindent adsz. Az ember nem tudja, hogyan, de ng a vetés. Magatol. Mikoz-
ben az ember lefekszik. Es folkel. ElsG nap.

Aztan, amikor megszolalsz, szavaid méagikusak, megbiivolSk €s rabul ejték. Az életem
ramegy, hogy értelmezzem, vonatkoztassam és magyardzzam. Tobbnyire azért, hogy
kibujjak a kotelezettség aldl. Azonban kevés sikerrel. Csak forgatom magamban, s azok
athatjak sejtjeim és zsigereim. Nem is beszélve a szivemr6l, ahogy mondani szoktak.

Emlékszem, azt mondtad, hogy tudod a dolgaimat. Bar adakozasaim titokban tor-
téntek, arra hivatkoztal, hogy nem 1évén oly dolog (titok), mely ki ne tudédnék, hagy-
jam abba. Persze, Te kozben — mar amennyire lehetett, titokban — a févarosba mentél,
hogy megismerjed kétségbeesésemet, triikkkjeimet, sumakoldsaimat, meg persze dlmai-
mat. Nyomorusagos blineimet, kisérletezéseimet €s rejtett vagyaimat. Amikor nyogve
sziiletett és izzadsagszagu felismeréseimre konnyedén azt felelted, hogy: ,,Tudom. Es?
Hatolj még mélyebbre!”, akkor kénytelen voltam ezt a sitoros iinnepet — s azdta is,
évr6l évre — megilinnepelni.

A Te titkod sejlett mar kamaszkorom pince- és padlasrejtekén biavohelyet keres6
csavargasaimban. A belvarosi sracok dtvenhatos, I6porszagi beavatottsagaban, hiszen
a pince az 6vOhely pokla, a padlas meg a mennyorszag volt. Elrejtett fegyverek, jo kis
16szerlelGhelyek, dugdosott térképen megjeldlve. Mondd meg, ki érti ezt, wie man’s
verstehen kann. Titkok tuddsa formal személyiséget. Csak késGbb jott a szamizdatos
id6k titkos konspiracidja. Hiszen a kozos titok szabadsagunk zaloga, amely 6sszekot és
kozosséget teremt. Mar a héber nyelvben is egyazon gyokbdl ered a titok és a kozosség
szd, ha j6l tudom. A latinok a titok széval mintha inkdbb a dolgok nyilvanossag eldli
elrejtettségét jelolnék. Nekik allamtitkaik voltak, azota lettek szabadalmi, tzleti meg
banktitkok, nekem csupan napléim, levelezésem, meg fiokom titkai maradtak. Am a
hatalmasok félnek a kicsik titkaitol: az az igazi alattvald, akinek magantitkai sincsenek.
Igy aztan levelek felnyltodnak jegyzetek hazkutattatnak, telefonok lehallgattatnak.
Mindezek ellenére — vagy éppen ezért (?) — a titkok a szabadsag jelei. Megyek tovabb:
a német mintha az otthon, a privatszféra maganiigyeire gondolna, amikor titkot mond.
J6 kis torténet, tudod, amikor albérl6nek alcazva épiilt be még lakasomba is a tégla,
amig rd nem vettem &t, hogy a fGkapitanysigon jelentse fel megbizojat, a titkosrend-
Grséget. Ult is erre szegény, rendesen, a fordulatig. Most jott el azonban annak az
ideje, hogy a gordgokre térjiink, akik a titkot hallgatasnak és szajbefogasnak értik —
hallgatok egy s masrdl én is, kivételesen én fogom be sajat szamat, és nem mas.
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De mily csekélység mindez a Te szerelmed titkaihoz képest! Tested izét a szamban
mindig szerettem, s véred is a legjobb: nullds, mely mindenkit gydgyithat. Nyilvanos
bizonysagtételre kiildettem, de hadd valljam be, mindig is jobban biztam az intimitas,
mint a publicitds erejében. Mert hat az életek is az intimitasbol sziiletnek, ahogy egyik,
bar nekiink legdragabb gyermeked, H. is, aki a nagy viz mellett temettetett el veled
egylitt a halalba, hogy azonképpen feltimadasodban is részesiilvén s meghalvan a biin-
nek, igaz és sz€p és jo életben jarjon. Végiil is az ember elhagyja atyjat és anyjat, és
ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Felette nagy titok ez. De én Rad,
és két hazunkra értem.

* ok 3k

Dréga safartarsam, gyere mar, hogy megvilagitsd a titkokat! Nekiink, titkok tudatlan
safarainak, akik mind az okok, mind a célok, mind az értelem kérdésében oly homéa-
lyosan latunk. Csak sejtjiik, hogy az események nem olyan szimplék, de sokkal-sokkal
komplementarisabbak, mint azt vélnénk. Gyere mar, hogy megértsiik a dolgok okét,
céljat és értelmét, mely mindeddig csak nem-kanti, lebeg6 logikdd finom fonalaval
szOtte at a dolgok képtelen Osszefiiggését €s lehetetlen kuszasagat.

Ertesd meg mar veliink, hogy nélkiiled nincs a jelenségeknek szufficiens, kielégitd
oka, nincs akceptabilis, nyilvanval6an elfogadhat6 célja, és nincs vizibilis, 1athat6 és
felfedezhetd értelme! Zirzavar, félreértés, céltalansag és értelmetlenség a dolgok,
jelenségek és események Onmagukban-valésaga. Mi épphogy nem titkok ismerdi,
hanem csak a titkok 1étezésérdl tudo safarok vagyunk. Annak hirdetdi, hogy vannak és
maradnak titkok, minden informéaci6 ellenére, mert a Te dicsGséged, hogy elrejted a
dolgokat, ahogy Te is dlruhdban és inkognitoban és absconditusként meg larva-ként
vagy jelen, s mi legjobb esetben is legfoljebb hatadat lathatjuk. ,,Back”, akarom mon-
dani ,,black box”, ami rank bizatott. Ezt a dobozt cipeljiik, a 1ét nagy keresztrejtvényét
megfejteni nem tudvan. De hidd el, kereszt rajtunk ez a rejtvény.

* ok ok

Onmagukban, immanensen nézve dolgainkat, csupa megmagyarazhatatlansaggal,
elkeseredéssel vagy felhaborodottsaggal kiiszkodiink. De kozben tudvan tudjuk,
hogy a titkoknak lesz nyitja. SGt: ha a jelenségeket nem Oonmagukban szemléljiik,
hanem azok Veled-egyiitt-1étét egy-egy pillanatra megérezziik, minden egészen més
dimenzidba keriil.

Felsejlik a 1étezés egy masik logikdja, ahol a dolgok latszdlag a fejiik tetején, valdja-
ban épp a talpukon allnak. Az a titkos logika, ahol az irgalom nagyobb lehet az igaz-
sdgnal, s ahol a szeretet nagyobb a determinaltsagnal. Felsejlik az a titok, ahogyan a
gyengeség lehet erd, a bolondsag értelem, az értelem bolondsag; a rossz jo, s a jo karos;
az aldozathozatal szabadsag, s a szabadsag kiszolgaltatottsag. Hogy a vaksag latas, s a
latas vaksag; az értelmetlen és haszontalan értelmes, a siras és szomorudsag az 6rom; a
szegénység és iiresség a gazdagsag.

Mint 6rdjat néz6 alkimistat, Te vagy, 6! draga J-om, én szerelmesem, aki végiil is az
erényt teherré és a blint bocsanattd varazsoltad. Benned fejtddik meg a nagy talany,
ahol a csond, ime, szdva, s a sz végiil is feleslegessé valt. Ahogy az altalaban lenni
szokott, csak egészen mashogyan.
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