A tudomany a ,,szocialis-€let-vilagban”

A tudomanyfilozofia hermeneutikai €s szocialkonstruktivista
szemléletmddjainak Osszevetése”

Ropolyi Laszlo

A tudomanyfilozofia torténetében a hermeneutikai €s szocidlkonstruktivista szemlé-
letmo6d elemei mar a huszadik szdzad haszas-harmincas éveiben megjelentek, de csak
a hatvanas évektol jatszottak fontosabb szerepet. Az elsGsorban pozitivista filozofiai
alapokra épitett korai tudomanyfilozo6fidk hatvanas évekbeli kifulladasat kdvetGen a
tudomany- és technikafilozofia megujitdsanak igénye létrehozta a tudas, a tudomany
és a technika szamos 1j filozofiai leirasat. Ezek legtobbje! valamilyen ,,szociologizal6”
(Hronszky, Fehér €s Dajka 1988) nézOpontot vélasztott, de mindemellett altalaban
kiegésziiltek tovabbi értékvalasztasok eredményeivel is. Igy a posztpozitivista tudo-
mdnyfilozéfia irdnyzatainak egymastol valo eltéréseiben esetenként a fenomenoldgia,
ill. a hermeneutika kiillonféle mértékd és tudatossagu reflexioja, ill. figyelembevétele is
szerepet jatszik.

Masrészt — ahogy az e folyodiratszamban megjelend Schwendtner Tibor-tanulmény-
bol is 1athatd — a fenomenoldgia és a hermeneutika sajat fejlédése arra vezetett, hogy
Onmagaban, mondhatni sajat jogan, tudomanyfilozofiaként is alkalmazast nyert. A
kiilonféle fenomenoldgiai és hermeneutikai szemléletmddok (Bleicher 1980; Mallery,
Horowitz és Duffy 1987; Grondin 1994) tudoményfilozdfiai hasznositdsdnak természe-
tesen vannak kozos vonasai, de emellett szimos szempontbdl el is térnek egymastol.?
Kilonbozbségiik gyakorta a tarsadalmi kornyezet figyelembevételének jellegén és
mértékén alapul. (Collins 1998: 737-753). Efféle tapasztalatok alapjan bizonyéra joggal
gondolhatjuk, hogy — legalabbis a tudoméanyfilozofiai elemzésekben — a szocioldgiai, ill.
a fenomenoldgiai, hermeneutikai gondolatok Osszekapcsolddédsa taldn nem teljesen
esetleges, sOt néha kifejezetten célszerti, a tudomany és technika természetének jobb
megértését biztositd kombinacio.

Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy a ,,szociologizal6”, ill. a hermeneutikat
alkalmaz6 tudomanyfilozéfusok (is) gyakran egymastdl elszigetelten, kiillonallo tabo-
rokba tomoriilve, az érdemi parbeszédet nélkiilozve tevékenykednek; sajat, a kiviilallok

* A dolgozatban foglaltak az OTKA altal a T 025 406 szamon tdmogatott kutatasokon alapulnak.

1 Igy példaul Kuhn, Feyerabend és Lakatos sok munkaja, a tudésszociolégia tjabb véltozatai (Karacsony
1995), az un. ,,er6s program” (Bloor 1999a), a tudomanyszocioldgia (Barnes, Bloor és Henry 1996), az ant-
ropoldgia (Latour és Woolgar 1979), az un. social studies on science and technology, vagy egyszertien csak
science studies (Biagioli 1999) mozgalma, a feminizmus (Haraway 1991, 1999) stb.

2 Kiilonféle iranyzatok dsszehasonlitasat nydjtja pl. (Fehér, Kiss és Ropolyi 1999; Kockelmans és Kisiel
1970; Kockelmans 1993; Crease 1993; Eger 1993).
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szemszdgébdl tekintve nagyon is szlik korlatok kozé szoritott, dnallé gondolatrendsze-
reiket épitgetik. A tudomanyfilozofia eme diszciplinarizaldédasi folyamata intenziven
zajlik, s a tudomany- €s technikafilozofia szamos, egymastol jol elkilonils valtozatat
allitja elénk. Igy példdul a mai tudomanyfilozéfidban — a hagyomanyosan jelen 1évS ana-
litikus irdnyzat mellett — markansan kirajzolodik a szocidlkonstruktivistanak nevezett
gondolatrendszer is. Ujabb keleti fejlemény a fenomenoldgiai és hermeneutikai szem-
Iéletmod képviselSinek 6nallé csoportosuldsa. Az allaspontok hatarozott elkiloniilése
nyilvan hozzéjarul a kiillonboz6 irdnyzatok filozdfiai szempontbdl egységesebb struktu-
rdjanak kialakuldsdhoz, de a hatarvonalak kialakitdsa, az egyes témakorok elhelyezke-
dése, az alkalmazott fogalomkészlet egyontetlisége nem mindig nyilvanvald. A helyzet
jobb megértését és az egyes tudomanyfilozéfiai irdnyzatok lehetéségeinek pontosabb
felmérését egyarant segitheti a jelenleg kiilondllo szociologizdld és hermeneutikai
iranyzatok kozotti 6sszehasonlitas, valamint az egyes iranyzatokon beliill megtalalhato,
az adott gondolatrendszerhez kevéssé kot6do elemek azonositasa (Hekman 1986).

A tovabbiakban néhany fontosabb problémara koncentralva megprobaljuk bemu-
tatni a tudoméanyfilozdfia szocidlkonstruktivista és fenomenoldgiai-hermeneutikai irany-
zatanak efféle kapcsolatait. El8szor a vizsgdlt iranyzatok sajatossagainak jellemzését
szolgalando roéviden attekintjiik a tudomanyfilozofidk mai valtozatait, majd részlete-
sebben is megvizsgalunk két jellegzetes problémakort: a valosag konstrukcioit, ill. a
tudas és hatalom Osszefiiggéseit.

A tudomanyfilozdéfia tipikus valtozatai

A tudomanyfilozéfia természetét tekintve kétségtelenil filozdfiai diszciplina. Ennek
egyik legmeggy6z6bb megnyilvanulasa, hogy a legkiilonfélébb filozéfiai alapokon fel-
épithetd. Vilagképében, értékrendjében, modszereiben sajatos formaban hordozni
képes — és sziikségképpen hordozza is — az alapjaul szolgal6 filozofia vilagnézetét.
Emiatt elvileg annyiféle tudomanyfilozofiat hozhatunk 1étre, ahdny filozéfiai rend-
szert.

A filozoéfian belil a tudomanyfilozofia sajatossaga abban all, hogy a valasztott vilag-
nézeti rendszer a kovetkez6 kérdések targyaldsa kapcsan keriil kifejtésre: Mi a tudo-
mény? Hogyan miikédik? Hogyan valtozik? Ha egy tudomanyfiloz6fia ezekkel a prob-
lémakkal foglalkozvan koherens vilagnézetet kovet, vilagnézeti allasfoglalasai mellett
természetesen a tudomany jellemzésének feladatat is ellatja. A filozdfiatorténeti
tapasztalatok szerint egyes filozofiai rendszerek képvisel6i inkabb, masok pedig kevés-
bé érdekeltek — vildgnézeti rendszeriikkon beliil — 6nallé tudomanyfilozofia kidolgoza-
sara. Tovabba az is latni valo, hogy az egyes tudomanyfilozofidk korantsem egyformén
fejlettek, kidolgozottak, elterjedtek, operativak, ill. divatosak. Id6nként szokas beszé€l-
ni a tudomanyfilozo6fiatdl killonallo technikafilozofidrdl is, mas esetekben a technikafi-
lozéfiat is a tudomadnyfilozofia részének tekintik; tjabban szokds egyszeriien
technoscience-10l is értekezni — természetesen mindezek a vélasztasok nem csak a
tudoméany és technika kiillonbségeire érzékenyek, hanem erdsen fiiggenek valasztott
filozéfiank értékrendjétdl is (Woolgar 1991: 20-50; Radder 1996).

A napjainkban elterjedt tudomanyfilozéfiak megfeleld csoportositasat kapjuk, ha
megvizsgaljuk, hogy az egyes tudomanyfilozofidk vizsgalodasaik meghatarozo objektu-
mat, a tudomanyt milyen Osszefiiggésrendszerbe helyezve probaljak meg azonositani,
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értelmezni és magyardzni. Jelenleg hdrom kontextus jatszik kitiintetett szerepet: a
tudoményt vizsgalhatjuk egy nyelvi, logikai Osszefiiggésrendszer, vagy egy tdrsadalmi
rendszer, valamint az életvildg kontextusaba illesztetten is. A fenti kontextusokat elény-
ben részesité tudomanyfilozofidkat nevezziik rendre analitikusnak, konstruktivistdnak
és hermeneutikainak.

A tudomanyfilozofia analitikus iranyzata a tudomanyt elsGsorban sajatos nyelvi és
logikai formaban megfogalmazott, s az ebben az Osszefiiggésrendszerben tanulma-
nyozhat6 szabalyoknak alavetett kijelentésrendszernek tekinti. Ez a szemléletmdd hasz-
nosnak bizonyul, ha egyes tudomanyos pontatlansagokat szeretnénk kimutatni, ha a
tudoméanyos kijelentések figyelmes elemzése révén reméliink elérni a tudomanyok
szamdara valamind szilardabb, kevésbé ellentmondésos, egzaktabban megfogalmazhaté
alapokat. Az irdnyzat filoz6fiai alapja a logikai pozitivizmus; jellegzetes képvisel6i vol-
tak a harmincas években a Bécsi Kor filoz6fusai, mai magyar kovetSik kozé tartoznak
Laki (1998), Forrai és Szegedi (1999). A tipikus analitikus felfogas a nyelvi és logikai
kereteket leginkabb adottnak tekinti, Iényegében nem foglalkozik a nyelv és a logika
kialakulasanak tarsadalmi, illetve mindennapi folyamataival, igy a fent emlitett masik
két jellegzetes irdnyzattol hatarozottan elkiiloniil.

A konstruktivista vagy szocialkonstruktivista irdnyzat a tudomanyt specifikus tdrsa-
dalmi jelenségként fogja fel és prdbdlja leirni. A tudoményos és technikai tudast, a
tudomanyos tevékenységet, a tudomany és technika intézményrendszerét a tarsadalmi
rendszer egyéb elemeivel kolcsonhatisban 1évonek képzeli el. A tarsadalmi rendszer
elemeit, struktarajat és mikodésmodjat meghatirozd gazdasagi, politikai és kulturalis
érdekek, értékek €s torvényszerliségek a tudomény és technika jellegét, allapotat és
miikodését is alapvetSen befolyasoljak. A tudomany és technika ugyanigy konkrét tar-
sadalmi termékek, mint az adott tdrsadalom gazdasagi vagy politikai szférainak 1étezGi.
A konstruktivizmus gyakran szemléletes és plauzibilis magyarazatokkal szolgal a tudo-
many €s technika konkrét valtozatainak kifejl6désérdl, &m ugyanakkor gyakran vadol-
jak relativizmussal, mondvan, hogy elhanyagolja vagy elvesziti az emberi és tarsadalmi
érdekektdl fiiggetlen objektiv valdsag felismerésének és azonositdsdnak lehetGségét.
Filozoéfiai alapja valamilyen kidolgozottabb tarsadalomfelfogassal rendelkezd filozofi-
ai rendszer lehet, képviseldi gyakran hivatkoznak Marxra, Durkheimre és Weberre. Az
iranyzat szignifikans korai képviselGjeként tartjak szamon példaul Borisz Hessent; az
utobbi évtizedekben jelentds tudomanyos iskolak alakultak Edinburghban, Bathban,
az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban és Parizsban.

A szocialkonstruktivizmus inkdbb mozgalomnak tlinik, semmint egységes elveket
kovetd iskoldnak. KépviselSi kozott gyakran éles — 1ényeges filozdfiai eléfeltevéseket
is érint6 — vitdk folynak, ami valosziniileg nem filiggetlen a konstruktivistak valtozatos
tarsadalomfelfogasatdl.?

3 Ma az egyik legjelentGsebb konstruktivistdnak a parizsi Bruno Latourt tartjak (Crawford 1993), aki
méltan népszeri miivek sorozataval (Latour és Woolgar 1979; Latour 1987, 1999a, 1999¢, 2000) demonst-
ralta a konstruktivizmus valtozatos lehetdségeit. Az angolszasz tudomanyfilozéfiaban bizonyos mértékben
Barry Barnes és David Bloor (Barnes, Bloor és Henry 1996), de leginkdbb Harry M. Collins, Trevor Pinch
(Collins 1985, 1990; Collins és Pinch 1994), Steven Shapin (Shapin és Schaffer 1985), Steve Woolgar (1991),
Donna Haraway (1991, 1997, 1999) és Andrew Pickering (1984, 1995) képviselik magas szinten ezt az irany-
zatot. JelentSs konstruktivistanak tekintik a német Karin Knorr Cetinat (1981) is.

A konstruktivistak kozotti fontosabb kiilonbségeket tisztazo vitak egy része megtalalhato Pickering konyvé-
ben (1992), kiilonésen a Collins és Latour kozotti ,,ismeretelméleti csirke”-vita érdekes. Hasonl6an jelentSs
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A tudomanyfilozofia hermeneutikai irdnyzata a tudomanyt specifikus emberi tevé-
kenységként fogja fel, s megértésére torekedve az életvilag kontextusaba helyezi. A
fenomenologiai és hermeneutikai gondolkoddsmddok s kiilonféle kombinacidik az
ember €s az emberi 1étmod értelmezésének sokféle valtozataval probalkoztak (lasd
jelen valogatasban Schwendtner Tibor és Kiss Olga tanulmanyat). Ezek a vilagfelfo-
gasok a tudomanyos tevékenységet a mindennapi élet kdzegében, annak 0sszeteviitdl
Iényegében elvalaszthatatlanként, alapvetden a mindennapi €életben gydkerezd szoka-
sok és tradiciok altal formaltnak tekintik; konkrét, torténeti és véges horizontok 14to6-
korében tanulméanyozzak. A hermeneutikai irdnyzat gyakran nagy érzékenységet
mutat a tudoményos tevékenység (pl. felfedezések, magyarazatok, vitdk) konkrét tor-
téneti valtozatai mikroszerkezetének értelmezésében, de gyakran kritizaljak b&beszé-
diisége, érveléseinek koriilményessége, esetenkénti homéalyossaga miatt. Filozofiai
mondanival6jat 4ltaldban Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Maurice Merleau-Ponty és Paul Ricoeur gondolatvilagabol
eredezteti.

A hermeneutikai irdnyzaton beliill megkiillonboztethetiink un. ,,gyenge” (textualis
vagy metodoldgiai) és ,.erds” (dologi, egzisztencialis, vagy ontoldgiai) valtozatokat
(Heelan 1989; Thde 1998). Az els6 valtozat a hermeneutika mddszereit kizardlag tudo-
manyos szovegek, valamint a tudésok és a tudomanyos kdzosségek kozotti kommuni-
kacio értelmezésére veszi igénybe.* Ezzel szemben az ,.er6s” hermeneutika hivei a
természettudomdnyok hermeneutikdjdarol beszélnek, amelyben az életvilagot nem pusz-
tan értelem-osszefliggésként, hanem ,his-vér” valdsagként értelmezik.’

A tudomanyfilozéfidk osztalyozdsdban a tudomdany elemzése szamara elfogadott
kontextusok mellett érdemes figyelembe venni egy masik osztalyozasi szempontot is,
amelyik a kontextusoktdl fiiggetleniil, azok minden verzidjat dthatva érvényesiil: ez
pedig a kérdéses tudomanyfilozofia , gyakorlati” attitiidje. A filozofidval kapcsolatos
egyik alapvet( tapasztalatunk szerint a filozofiai tevékenység célja lehet passziv, meg-
értd, reprodukdlo, és lehet aktiv, felfedezo, teremtd is. E filozofiai attitlidok kiilonbségét
talan jol illusztralja Marx hires 11. Feuerbach-tézise: ,,A filoz6fusok a vilagot csak
kiilonbozSképpen értelmezték; a teladat az, hogy megvdltoztassuk™.

A ,gyakorlati dimenzi6” jelentGsége vilagosan lathaté pl. a hermeneutika esetében.
Elég talan felidézni Ihde torténeti elemzését, amelyben emlékeztet a hermeneutika
,»bibliai, keresztény” és ,,gorog” értelmezésének kiilonbségére (Ihde 1998: 9-11). A bib-
liai hermeneutika inkdbb a szent konyvek megértd, az eredeti isteni lizenetet reprodu-
kdlo olvasata volt. Ezzel szemben a gorog hermeneutika nem valamilyen el6re adott
szoveg értelmezésével foglalkozott, hanem a szOveg létrehozdsdval, a kordbban meg
nem fogalmazott élmények egy masik kozegben, a szévegben valo eldallitasaval pro-
balkozott. Ez a két hermeneutikai hagyomany ma is él, s agy tiinik, ez a kiilonbség van
a ,gyenge” €s ,erds” hermeneutika megkiilonboztetése mogott is. A reprodukald és
létrehozé hermeneutikai tevékenység sajatos formaban kombinalddik az un. ,,herme-

(3. folyt.) Bloor és Latour vitaja a Studies in History and Philosophy of Science hasabjain (Bloor 1999a, 1999b;
Latour 1999b) — ezekre a késSbbiekben még visszatériink —, valamint a Social Studies of Science c. folydirat
szamos vitacikke (Radder 1992).

4 Az els6 csoport képviseldi pl. Karl-Otto Apel (1999), Dagfinn Fgllesdal (1999), Markus Gyorgy (1992:
275-355).

5 Ennek az aramlatnak jelentGsebb képviselGi Patrick A. Heelan (1972, 1983, 1989, 1991, 1994, 1997,
1999), Joseph J. Kockelmans (1993), Theodore Kisiel (Kockelmans és Kisiel 1970), Don Ihde (1990, 1998),
Robert P. Crease (1993) és Martin Eger (1993).
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neutikai kor” miikddtetése soran (Bontekoe 1996), példaul abban az egyszeri forma-
ban, ahogyan egy tradicio egyre alaposabb elsajatitdsa hozzdjarul sajat tapasztalataink
értelmezéséhez és megfogalmazasahoz.

A gyakorlati dimenzid jelenléte kétségtelentil megfigyelhetd a konstruktivizmusban
is. Az adott tudomanyfilozéfia altal felhasznélt tarsadalomelméletek spektruma az
elsGsorban megértésre torekvs valtozatoktol a radikalis, forradalmi felfogasokig ter-
jed, s tudomanyfilozofiai alkalmazdsukkal aktivizmusuk jellege is nyilvanvaloan
atoroklodik. Altalanossagban azt lehet latni, hogy a tudasszocioldgia (sociology of
scientific knowledge) képviseli inkabb konzervativak, a magukat egyszertien konstruk-
tivistanak (social studies on science and technology) nevez6k pedig inkabb progressziv
tarsadalomelméleteket valasztanak, ill. kovetnek.® A problémakor egyik érdekes
aspektusdval foglalkozik Haraway (Haraway 1999: 172-174), aki a tudomany passziv,
retorikai és aktiv, hatalmi dimenzidinak egytittes figyelembevételét vizsgalja a tudas-
szocioldgia és sajat, posztmodern konstruktivizmusa véltozataiban.

A nyelvi, logikai kontextus esetében a gyakorlati attittidbdl eredeztethetd kiilonbsé-
geket célszerli a hermeneutikai kiillonbségekhez hasonlitani. Itt is megfigyelhet6k
olyan tudomanyfilozédfiai torekvések, amelyek a vizsgalt problémat az eleve adott nyel-
vi, ill. logikai rendszerekbe vald tokéletes beillesztés révén probaljak megérteni; vala-
mint az ett6l a gyakorlattdl gyokeresen eltér6 megoldasok, amelyekben a vizsgalt
problémakor sajat nyelvi és logikai rendszerének megtalalasa a cél. Talan azt is mond-
hatjuk, hogy az utdbbi, ,,aktiv” analitikus szemléletmod altalanos formaja valamiféle
dialektikdhoz, ill. bizonyos nyelvfilozéfiai szemléletmddokhoz kotddik.

A fentiek alapjan a napjainkban hasznalatos tudomanyfilozéfidknak egy lehetséges
osztalyozasat foglaltuk dssze a kovetkezs tdbldzatban.

A tudomdnyfilozofidk hét jellegzetes irdnyzata és néhdny lehetséges képviseldjiik

Gyakorlati Nyelv, logika Tarsadalmi rendszer Eletvilég
attittid/kontextus Analitikus Szocidlkonstruktivista Hermeneutikai
,JKonzervativ” Analitikus Tuddsszociologia ., Bibliai” hermeneutika,
reproduktiv megérté6  tudomdnyfilozdfia Mannheim, Bloor fenomenoldgia
megismerd Carnap, Popper Husserl, Gadamer
,,Forradalmi” Dialektika Social studies ,» Gorog” hermeneutika
produktiv felfedez6 nyelvfilozofia of science
dologi Wittgenstein Collins, Latour Heidegger

Posztmodern pluralizmus: barmi elmegy. Feyerabend

A tablazatba foglalt els6 hat alapvet6 tudomanyfilozdfiai irdnyzat elkiilonitése persze
csak viszonylagos, és a tudomanyfilozofia alapjainak jobb megértését szolgalja. A tabla-
zat megfeleld kategoridit ,tiszta formaban” reprezentild konkrét tudomanyfilozofiak
elég ritkak, ezért a tablazatban taldlhato reprezentansaik nevei is inkabb csak a tajéko-

6 Itt jegyeznénk meg, hogy egyes olvasok szamara talan szokatlannak tlinhet a tudasszociol6gianak, mint
a konstruktivizmus egyik valfajanak szerepeltetése, de ugy latjuk, hogy az altalunk valasztott besorolas — leg-
alabbis a fentebb mondottak erejéig — védhetd (lasd pl. Rouse 1996).
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z6dast segitik. Sokkal gyakoribb, hogy egy tudoményfilozéfia egyszerre két (esetleg még
tobb) kategorlaba is besorolhatonak latszik, sGt Ggy tlnik, ez a fajta ,,pluralitds” jellem-
zi az igazan hatékony felfogasokat. Igy példaul Kuhn tudomanyfilozéfidja nézetiink
szerint jogosan besorolhat6 az aktiv, produktiv szocidlkonstruktivista és hermeneutikai
kategdridkba is; Apel és Follesdal fentebb emlitett allaspontja atfedi a passziv, megértd
analitikus és hermeneutikai tartomanyokat; Lakatos tudoményfilozo6fidja az aktiv anali-
tikus és konstruktivista felfogasok sajatos kombinacidja, és igy tovabb.

Megemlitenénk, hogy a tudomanyfilozéfidban torekedhetiink mindenféle rogzitett
kontextus és attitlid tudatos — posztmodern — mell6zésére is. Ez a Feyerabend-féle anar-
chista ismeretelmélet pozicidja, amelyik nyilvanvaléan atfedi az osztilyozads sordn
kialakitott Osszes tartoméanyt, ezzel egytttal értelmetlenné is téve az adott osztalyozast
— amit talan az egész tablazat athuzasaval illusztralhattunk volna a legmegfelelGbben.
Ehelyett ezuttal kiegészitettiik tablazatunkat ezzel a jellegzetes allasponttal is — igy a
tudomanyfilozofia hét jellegzetes valtozata all elSttiink.

Szocialkonstruktivizmus és hermeneutika:
tarsadalmi rendszer és életvilag

A tudomanyfilozoéfia valtozatairdl fentebb talalhatd leiras egyszeriien csak reprodukal-
ja a jelenleg megfigyelhetS iranyzatok eltérd jellegzetességeit. A tovabbiakban azzal
probalkozunk, hogy a szocidlkonstruktivista és hermeneutikai irdnyzat jellemz6 vona-
sait Osszehasonlitva a kozottiik 18vS kapcsolatokat is vilagosabba tegylik. Az dsszeha-
sonlitdshoz j6 alapot szolgdltathat Kuhn tudoményfilozéfidja (Kuhn 1984). Ahogy
fentebb emlitettiik, Kuhn felfogasa atfogja az altalunk progressziv szocialkonstruktivis-
tanak és hermeneutikainak nevezett lehetdségek korét, vagyis mindkét értékvilag meg-
jelenitésére torekszik. A Kuhn dltal megfigyelt paradigmakdvets tudosok a tudoma-
nyos kozosség tagjaiként, a tudomdinyos intézményrendszerre tdmaszkodva, azok
kozegében, azok altal meghatarozottan tevékenykednek. Lathato, hogy Kuhn szdmara
elsésorban a tuddsok strukturalt kozossége reprezentélja a figyelembe veendd tarsa-
dalmi rendszert. Ambar, ahogyan pl. hires miivéhez irt utészavabdl s a korabeli kriti-
kdkra adott valaszdbol (Kuhn 1970) kittinik, Kuhn gondolkodédsdban jelen van egy
ennél tagabb tarsadalmi rendszer fogalma — még ha kevés konkrét meghatarozottsag-
gal is. [Bizonyara nem véletlen, hogy a Kuhn miivében impliciten alkalmazott tarsada-
lomfelfogast hol a proletarforradalom, hol a hideghaboru ideoldgidjaval hozzak koze-
li kapcsolatba (Fuller 2000)]. Masrészt figyelemre méltok a Kuhn egyes tézisei €s
Heidegger nézetei kozotti hasonlosagok Ujabban Schwendtner Tibor mutatott ra
Heidegger vildgban-valo-lét és Kuhn paradigma, ill. vildg fogalmainak strukturélis és
funkcionalis hasonldsagaira (Schwendtner 1991 és jelen kotetben kozolt tanulmanya).

Ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével tulajdonképpen azt is mondhatjuk,
hogy a Kuhn 4ltal a tudomany szdméra elképzelt kontextus, a tudomdny ,,viliga” nem
tekinthetd tisztan tarsadalminak és tisztan mindennapinak se. Leginkabb talan e ketts-
bdl all6 keverék. Ahogy Schwendtner elemzésébdl kitlinik, Kuhn fogalmai és gondolat-
menetei jOl leirjak a vilagban-val6-1ét tudomanyos maddjat, vagyis a tudomany életvilag-
ba dgyazottsagat; de ugy tlinik, Kuhn szdmara ez nem elegendd, és megprobal valami-
féle érdekektdl és értékektdl tagolt tarsadalmi kozeget is azonositani — végs6 soron az
életvilag adott szervezOdését €s miikodésmaodjat befolyasold tényezdként. Kuhn
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szamara a normal tudomdanyos életet szabdlyoz6 paradigmak nem egyszerlien eleve
adott szokasok vagy tradicidk; azt latjuk, hogy rendelkeznek erételjes ,,szocioldgiai”
dimenzidval is, amelynek révén elvben értelmezhetvé valik keletkezésiik és valtozasuk
folyamata is. Kuhn maga hangsilyozza, hogy ehhez sziikség van a tudomanyos k6zossé-
gek szerkezetének, érdek- €s értékrendszerének a tanulmanyozasara is — noha 6 maga
elég keveset mond errSl (Kuhn 1984: 276). Mindezeket talan ugy foglalhatnank roviden
0ssze, hogy a Kuhn altal jellemzett tudomany nem valamiféle életvilagban, és nem is egy
tarsadalmi rendszerben 1étezik, hanem egy sajatos szocialis-élet-vilag terméke.

Némileg hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, ha mas, hatarozottabban konstruktivista
szerzdket tanulmanyozunk. Igy példaul Collins és Pinch ,,Gélem” cimi hires konyviik-
ben mindamellett, hogy a tudomény és tdrsadalom elvélaszthatatlan Osszefonddédsa
mellett érvelnek, s szamos konkrét tudomanyos példan mutatjak meg a tudomanyos
allaspontok tarsadalmi meghatarozottsagat, viligosan kijelentik: ,,... esettanulmanya-
inkb0l az lathatd, hogy a tudomanyos felfedezéseknek nincs logikdjuk. Vagy, ha mégis
van valami, akkor az a mindennapi élet logikaja” (Collins és Pinch 1994: 142). A biele-
feldi Knorr Cetina is hangsilyozza — Husserl és Quine nyomén — a mindennapi élet
strukturdinak alapvetd jelentOségét a tudomanyos tevékenység szamara (Knorr Cetina
1992: 134-136), mindenekelStt — bar nem klzarolag a laborat6riumi munkaban. Ugy
tlnik, a konstruktivizmus szdmos képviselGje szamara nagyon is vilagos, hogy a tudo-
many valosagos kozege nem valamiféle absztrakt tarsadalmi rendszer, hanem az élet-
vilag konkrét gazdagsigat is magdban foglald dsszetett struktura.

Azt persze joggal mondhatja barki, hogy ha akar Kuhn, akdr Collins, vagy akar
Knorr Cetina tudomanyfilozoéfiai allaspontjat nézziik, egyikben sem talalunk valamifé-
le koherens tarsadalomképet, amelyikben mondjuk az €letvilag €s tarsadalmi rendszer
fogalmai vilagosan elkiiloniilhetnének, ill. osszefiiggéseik lathatéva valnanak. Igy ért-
hetd, hogy elemzéseikben kiilonféle fogalmi rendszerekhez tartozé elemeket alkalom-
szerlien vesznek igénybe. Mindazonéltal lehetségesnek latszik nagyobb elméleti kohe-
renciara torekedni s olyan tarsadalomelméletekre épiteni, amelyekben a kérdéses
problémak tudatos megoldasaival probalkoznak. Ilyen tarsadalomelméletnek tekint-
hetjiikk a — pozitivista szocioldgidval szemben kritikus — fenomenoldgiai szocioldgia
elméleteit (Hernadi 1984; Berger és Luckmann 1998) és Habermas kommunikativ
cselekvéselméletét (Habermas 1985).

Alfred Schiitznek a husserli fenomenoldgia alapelveit felhasznal6 tarsadalomelmé-
letében az életvilag fogalma jatszik meghatarozo szerepet (Hernadi 1984). Az életvilag
strukturait és mikodésmodjukat tanulméanyozva magyarazatot kaphatunk a tarsadalmi
rendszer 1étrejottének és funkciondlasanak mechanizmusaira is. Tudomdnyfilozéfiai
szempontbdl kiillonosen érdekes Berger és Luckmann — Schiitz felfogasan alapuld —
»tudasszocioldgiai értekezése”, amelyben a ,,valdsag tarsadalmi felépitésének elemzé-
sével” foglalkoznak (Berger és Luckmann 1998: 14). Miviikben az életvilag kiemelt
szerepét hangsulyozzak a valosag és a valdsagrol alkotott tudas konstrukcidjaban.

Habermas az életvilag és a tarsadalmi rendszer kapcsolatat kiegyenstlyozottabbnak
latja. Az életvilag és a tarsadalmi rendszer fogalmat is alapvetdnek, de dnmagaban
mindegyiket elégtelennek taldlja egy tarsadalomelmélet felépitéséhez. Ahogy irja:

Javaslom, ... hogy a tarsadalmakat egyidejiileg rendszer és életvilag egységének képzeljiik

.. (A) tarsadalmat ... a cselekvs egyének résztvevli szemsz0gébdl egy tarsadalmi cso-
port életvildgaként gondoljuk el. Ezzel szemben a részt nem vevSk megfigyelsi szemszogé-
bdl a tarsadalmat csakis cselekvések rendszereként foghatjuk fel...” (Habermas 1985: 151).
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Mas szdval: ugyanazt a tdrsadalmi viszonyrendszert akkor lesziink képesek megér-
teni, ha a cselekvl egyének pozici6jabol, ,,belilr6l” is szemiigyre vessziik, €s a megfi-
gyeld pozicigjabol, vagyis ,kiviilr6l” is megvizsgaljuk, mivel életvilag és tarsadalmi
rendszer ugyanannak az Osszefiiggésrendszernek a két eltérs kifejez6dése. Habermas
azt is megmutatja, hogy az Osszetartoz6 életvilag és tarsadalmi rendszer a torténeti
fejlédés soran szétvaltak, s ilyenforman modern viszonyok kozott az életvilag mar a
tarsadalmi rendszer egyik alrendszerének tiinik. Mindazonaltal az életvilag racionali-
zalddasa ¢és a tarsadalmi rendszer komplexitasnovekedése dsszekapcsolddo folyamatok.

Schutz es Habermas emlitett tdrsadalomelméletei alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a tarsadalmi rendszer és az életvilag fogalmai kozotti szitkségszert dsszefliggése-
ket célszert figyelembe venni tudomanyfilozofiai gondolatmenetekben is. Ha a fentiek-
hez 1ényegében hasonlo tdrsadalomelméleteket valasztva gondolkodunk tudoményfilo-
z6fiai problémakon, teljesen érthetdnek tlinik, hogy konstruktivista és hermeneutikai
szemléletmodra egyardnt sziikséglink lesz. Habermassal szélva talan még azt is hozzate-
hetnénk, hogy a hermeneutikai és a szocidlkonstruktivista tudomdnyfilozdfiai irdnyzat
val6jaban ugyanazokat a tudomanyra, ill. technikdra vonatkoz6 osszefiiggéseket irja le,
csak az egyik , kiviilr6]”, a masik pedig ,,beltilr6l” szemlélodik. Mas szdval, a ,,tarsadalmi
rendszer” és az ,életvilag” kontextusa ez esetben nem gyokeresen kiilonbozik, csak
nézdpontként mas; egyidejl figyelembevételiiket nevezhetjiilk mondjuk szocidlis-élet-vi-
ldg kontextusnak is. Megfelel6 tarsadalomfelfogas mellett tehat a tudomanyfilozofia
konstruktivista és hermeneutikai irdnyzatai egymasra utaltak, célszerlien kiegészithetik
egymast, mondanival6juk lényegében Osszhangban lesz egymassal. Fogalomkészletiik
és eredményeik is leképezhetSk egymasra, ilyenforman akar kiilonféle kombinacidk is
eldéllithatok — ahogyan azt pl. Kuhn tudoményfilozéfidja esetében mar emlitettiik.

A fentickben emlitett tarsadalomfelfogasoktol alapvet&en eltérve a két iranyzat Ossze-
tartozasa meggyengiil, esetleg el is tlinik. Ez torténik pl. pozitivista szocioldgiai elmélet
hasznélata esetén, vagy akkor is, ha posztmodern viszonyokat tanulmanyozunk. Poszt-
modern viszonyok kozott az életvilagok €s a tarsadalmi rendszer kapcsolata olyannyira
meggyengiil, hogy a megfelel6 kontextusok radikalisan eltérhetnek. Ez esetben tehat
szamithatunk a szocidlkonstruktivista €s hermeneutikai elemzések Osszeegyeztethetet-
lenségére, ill. jelentds eltéréseire.

Szocialkonstruktivizmus és hermeneutika: a valosag konstrukcioi

A szocialkonstruktivista és hermeneutikai irdnyzatok kontextusanak kivalasztasa alap-
vetden meghatarozza a tudomanyfilozofiai vizsgalddasok lehetGségeit. A lehetGségek
gazdag tarhazabdl tovabbi Osszehasonlitds céljara ezuttal — mint jellemzd témakort —
kivalasztjuk a realizmus kérdéskorét. Kiillondsen a szocialkonstruktivistak esetében han-
goztatjak gyakran a vadat: nézeteik talontul relativistak. Elveszitik a tulajdonképpeni
objektivitds iranti érzékenységiiket, és kritikatlanul valésdgosnak tekintenek tarsadalmi
konstrukcidkat, ill. pusztan konstrukcionak tartanak kétségteleniil valosagos 1étezdket.
Az objektiv valosag helyébe a valdsag konstrukcidja 1ép. A hermeneutika és fenomeno-
l6gia képviseli maguk sietnek elhatarolddni a valdsag szubjektumra és objektumra
vald naiv felosztasanak gondolatatol, ami természetesen szintén konnyedén felidézheti
a relativizmus vadjat. A hermeneutikai szemléletmddban nem az eleve adott objektiv
valésdg, hanem annak valaminG kialakitasa, felismerése, felépitése a szokasos
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elgondolés. Valdjaban mindkét esetben konstrukciordl van sz6, de mds a konstrukcid
mikodésmaddja és a leirasa is.

A konstruktivista szamara az érdekektdl és értékektol fliggetlen valdsagszféra vala-
miféle, a tulajdonképpeni valosagot hordozoé kdzeg (arisztotelészi kifejezéssel: ,,szubszt-
ratum”), amibdl felépiil a tulajdonképpeni, a ,,megerdsitett” valdsag. A valdsag elfoga-
dott, megengedett, érdekeket mindig kifejezd lesz. De ugyanugy, ahogy Arisztotelész-
nél a formalatlan anyag csak lehetGségként 1étezik, valdsagosan nem, a konstruktiviz-
musban nincs érdektelen és értékeletlen valdsdg. Minden valodi 1étezd érdekektdl
(hatalomtol, politikai szandékoktol) athatott lesz. Minden interpretélt, vagyis valaho-
gyan értékelt. A konstruktivista formdlja a vilagat — vagyis az arisztotelészi értelemben
vett format adja hozza, azt, ami a dolgokat azokka teszi, amik —, s igy teszi valdsagossa.

A hermeneutika kovetdje is azt tapasztalja, hogy minden értékelt és értelmezett, de
ezt mint adottsagot fogja fel. Nem latja az egész rendszert, mert ,,beliilrdl” nézi — de
ha elég sokaig és kiterjedten dolgozik és értelmezi vilagat, rajohet a rendszerre. Szem-
léletmddja univerzalisan konzervativ jellegd. Szamara a ,,vilag” szokasok altal formal-
tan, eleve adott, de titokzatos, rejtekezd is, amit aztan tapasztalatszerzés és interpreta-
ci6 révén elsajatit. Az életvilagban eredendGen mindennek van értelme, az ,,értelem-
Osszefliggés” emlékeztet az arisztotelészi formara, és erre is igaz, hogy 6nmagaban nem
1étezik, csak dolgokkal kitoltotten, ill. betdltdtten. Minden tapasztalat, jelenség csak az
életvilagba, értelem-osszefiiggésbe helyezve nyer tulajdonképpeni valosagot. A herme-
neutika szemléletmddjat elfogadd gondolkodé szubsztratummal tolti ki a vilagat (pl.
percepcidval), ezt adja az értelem-Osszefiiggéshez azért, hogy tulajdonképpeni valé-
sagga tegye, mondjuk, példdul, a sajat tapasztalatdval kitoltve. Benépesiti, belakja, s
ezaltal konstrudlja a val¢ vilagot.

A val6sag tehat mindkét esetben konstrualt, de mas médon, mas emberi adottsagok
és képességek révén. De (Arisztotelész felfogasahoz hasonldan) végiil is csakis a konk-
rét dolgok valdsagosak; abban egyetértésre lehet jutni, hogy az értelmezést, ill. értéke-
1ést nélkiil6z6, Gnmagéiban all6 ,,valdsagszféra”, valamint a semmire se vonatkoztatott
érdekek és értékek puszta rendszere, ill. az iires értelem-0sszefiiggésként azonosithatd
,vilag” nem léteznek valdsagosan. Legfeljebb potencidlisan. A kétféle konstrukcio fen-
ti lefrasa az altalanos jellegzetességeket probalja meg 6sszefoglalni, de teljes mérték-
ben val6szintileg egyik konkrét tudomanyfilozofiai valtozatra sem érvényes. Rdadasul
az egyes irdnyzatok mivelSi altalaban inkdbb az irdnyzatok kozotti killonbségeket
hangsulyozzak.

Erdemes megvizsgalni, hogy néz ki a konstruktivizmus hermeneutikai tiikkorben
(Crease 1997; Eger 1997): a szocialkonstruktivizmusban a megismerés csak emberi konst-
rukcid, €s nincs ett6l a folyamattdl fiiggetlen valdsag; arrogdns magabiztossag jellemzi;
az objektumok reprezentdcidja mitermék, ami a tuddsok megegyezésén alapszik;
ellentétes érdekek egyeztetése folyik, az egészben a kulcsszo a ,,megegyezés, egyeztetés”.
A konstruktivizmus metodoldgiai fikcio, mert nagyon kiilonboz6 dolgokat von Ossze a
tarsadalmi érdekek fogalma ala, amelyek révén elGallitja a megerdsitett tudast.

Mindez alighanem jellegzetesnek mondhaté hermeneutikai attitlidot fejez ki: a
figyelembe vett tapasztalatok (tgy tlinik, f6ként Collins és Pinch munkassagaval kap-
csolatos élmények) erGteljes és hatarozott interpretaldsa is igencsak mérsékelt onref-
lexié. Talan nem meglepd, hogy egy konstruktivista mas stilusban beszél a hermeneu-
tikarol, mint a hermeneutika kdvetdje a konstruktivizmusrdl. Latour példaul — annak
ellenére, hogy elemzéseiben igazan radikalis allaspontokat foglal el — mégis mintha
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megértébb hangnemben sz6lna. A nem emberi objektumok ismeretelméleti szerepérdl
pl. igy ir:
...bizonytalansag esetén az emberek jobban jarnak, ha a nem emberekre hivatkoznak ...
az utébbiak egy 0j szovegfajta, a kisérleti-tudomanyos cikk szerepl6ivé vélnak, amely
atmenet a bibliamagyarazat — korabban csak az Irasra és a klasszikus szovegekre alkalma-
zott — Gsrégi stilusa és az 1j feliratokat 1étrehozo 1) eszkdzok kozott ... a régi hermeneuti-

ka megmarad, de pergamenjeire rakeriil a tudomanyos berendezések kusza aldirdsa is
(Latour 1999a: 48).

A hermeneutikai irdnyzat sajat konstrukcidjat azzal az elvvel jellemzi, mely szerint
minden diskurzus és tudas kulturélisan és torténetileg szitualt. A tudomany specifiku-
mai ebben a vonatkozasban a kdvetkezGkben allnak (Crease 1997): a hermeneutikat
kedveld filozofus szdmara a dolgok értelmének azonositdsa megel6zi a technikai rész-
letek vizsgalatat. Interpretacio nélkiil nincs tudomany, ez érvényes a szamolasi eljara-
sok, mérési adatok és laboratoriumi események esetében is. Az 0j jelenséget az érte-
lem mar 1étezd kereteibe illesztik, ami altal feltevései részben megkérdGjelezddnek s
tovabb finomodnak, az interpretacié javul. Egyaltalaban: a hermeneutika alapvetd
feladata az interpretacios gyakorlat természetének és terjedelmének tanulményoza-
sa. A hermeneutikai elemzésben a gyakorlat els6dleges az elmélethez viszonyitva, és a
szituacid elsddleges az absztrakt formalizacidhoz képest. Az igazsag mindig valamilyen
sajatos torténeti és kulturalis kontextusban 1évé ember szamara fedddik fel, a kontex-
tusfiiggetlen tudas illuzio.

A konstruktivizmus kevéssé egységes ,,sajat” allaspontja leginkabb vitdkban oOlt tes-
tet. Nagyon jellegzetes vitdk folynak pl. Latour nézeteirdl. Latour tudomanyfilozéfiai
elgondolasanak alapijait ,,cselekvd/hal6zat elméleté”-ben rakta le (Latour 1987; Stalder
1997), amelyeket késobbi munkaiban lényegesen tovabbfejlesztett (Latour 1999a,
1999c; Stalder 2000). Felfogasaban alapvetd szerepet jatszik az ember/nem ember, ter-
mészet/tarsadalom, objektum/szubjektum, természet/politikai hatalom stb. modernista
dichotémiainak meghaladasa, s Gj tipusa ,,létez6kkel” valé helyettesitése, melyeket
kvazitargyaknak vagy kvaziszemélyeknek, egy sajatos kollektivumhoz tartozoknak
nevez. Latour szerint nem az a fontos, hogy egy tarsadalmi folyamatban emberek vagy
targyak (nem emberek) ,,cselekszenek”, hiszen targyainkba emberi szandék és akarat
van delegdlva, s ilyenformén egy konkrét folyamat végbemenetelében azok is az embe-
rekkel egyenértékd szerepet jatszanak. Igy talan helyesebb is a cselekvSk kdzds vonasa-
ibdl konstrualt kvazitargyakrol vagy kvaziemberekrdl beszélni. Ehhez az allaspontjahoz
kapcsolddik az an. ,ismeretelméleti csirke”-vita, ami egyrészr6l Collins és Yearley
(1992), masrészrdl Callon és Latour (1992) kozott zajlott. Ebben a vitaban f6ként arrol
van sz0, hogy dgy tlinik, mintha a konstruktivizmus képviselSi egy sajatos episztemo-
l6giai csirkejatékot” tiznének: ki birja idegekkel legtovabb a relativizmus veszélyeit?
Collinsék erdteljesen kritizaljak Latourék ama nézetét, mely szerint a valésag megérté-
se érdekében targyakat és embereket egyforman cselekvének kell tekinteniink. A vita
témajahoz valo talan leglényegesebb hozzajarulas Latour Sohasem voltunk modernek c.
konyvének ,,Relativizmus” fejezetében olvashatd (Latour 1999a [1993]: 157-220), ahol

7 A csirkejaték l1ényegében azon a szabdlyon alapszik, hogy egy forgalmas uton valé atkelés feladatat
megoldva az a csirkejatékos lesz a gydztes, aki legutolsoként még képes a kozeledd autok el6tt az at talol-
dalara élve atjutni.
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Latour tovabb arnyalja és egyuttal radikalizélja a relativizmussal kapcsolatos allaspont-
jat. Itt arrdl van sz6, hogy a természet és a tarsadalom egyardnt a kvazitargyak igénybe-
vételével konstrudlt; vagyis valgjaban a tarsadalmi szférat nem illeti meg kitiintetett hely
a konstrukci6 folyamataban. Latournak ezzel a véleményével kapcsolatos a Bloor és
kozotte folytatott Gjabb keletd vita is (Bloor 1999b, 1999c: 131-136; Latour 1999b).
Bloor kifogasolja Latournak az ,erGs programmal” kapcsolatos — szerinte meg nem
értésen alapul6 — allaspontjat, amelyben Latour elégtelennek taldlja az erGs program
szimmetriaelvét, és tovabbi szimmetridkkal egésziti ki. Bloor hangsulyozza, hogy —
Latour értékelésével szemben — az erGs program sem tekinti tisztan tarsadalmi konst-
rukcidnak a természeti folyamatokat.

Szocialkonstruktivizmus és hermeneutika: tudas és hatalom

Latour munkdiban vildgossa teszi a hatalom és tudas 0sszefonddasat — konstrukcidik
és miikodtetésiik folyamatdban egyarant. A modernitasrol szol6 elemzésében példaul
a modernitas hatalmi ambicidinak leirdsa soran érzékelteti a hatalomforrasok modern
valtogatasanak sziikségességét (Latour 1999a: 65). A modernitas hatalmi igényének
kielégitéséhez az aktudlis érdekeknek megfelel6en hol a természet, hol a tarsadalom
erQit veszi igénybe. A modern politikai hatalom és a természetrdl sz616 tudas a moder-
nek deklaralt céljai ellenére sem valik szét. Mindez taldn nem meglepd egy konstruk-
tivista szeml€letmadd esetében, de kérdéses, hogy hasonlo Osszefiiggések megjelennek-e
a hermeneutikai irdnyzat képviselGinél is? Ugy is fogalmazhatnank, hogy vajon hogyan
konstitualddik az igazsag? Vilagos, hogy ebben a fogalmi keretben nem pusztan arrdl
eshet sz0, hogy hatalomma valik-e az igazsag, hanem a meghatarozottsag masik olda-
lardl is: az igazsag 1étrehozasaban szerepet jatszik-e a politikai hatalom? (Rouse 1987).

Ebben a vonatkozasban a két tudomanyfilozofiai irdnyzat kozotti £6 kiillonbség talan
az, hogy a konstruktivistak mindenképpen reflektalnak a hatalmi szempontra, naluk ez
elengedhetetlen, hiszen a tudas létrehozdsdban meghatarozo szerepet jatszo tarsadal-
mi rendszert Osszetarté erGként altalaban nem lehet mast tenni, mint az egymasnak
fesziil6 érdekeket €s értékeket azonositani. A hermeneutika életvilaganak szervez6dé-
se azonban nem trividlisan azonosithat6 szervez6erdkon alapul. Az életvilag szervezd-
désével kapcsolatban altalaban a szokdsok erejére hivatkoznak (Held, megjelenés
alatt). Az életvilag lehet eleve adott, az emberi természethez tartozo stb., ezért ebben
a felfogdsban a hatalmi szempont miikddik ugyan, de nem lathat6 és tanulményozhaté
jol. A hermeneutika a vilagba vetett ember pozicidjara, és nem a sajat sorsat sajat kezé-
be vevd ember pozicidjara érzékeny.

Mivel a konstruktivista a ,,rendszert”, a ,format” adja a vilaghoz, tanulméanyozza,
elemzi a rendszeralkotd tényezdket, a valosagot meghatarozd érdekviszonyokat. Ez
inkabb globdlis és kozosségi perspektiva. Mindenre és mindenkire vonatkozik, amit
mondunk; szerepet jatszik valamiféle szolidaritds is, hiszen a kdvetkezmények kozosek
minden tapasztalat szamara. A konstruktivistak altal leirt tudosok kozotti megegyezés
az ellenérdekelt feleket is egyesitheti, igy valosag- €s kozosségteremtd is.

A hermeneutikus gondolkodé a tapasztalatait, azoknak a beillesztését és az érte-
lem-Osszefliggés emiatt bekdvetkezd esetleges megvaltozasat tanulmanyozza, inkabb a
tapasztalatok konstrukcidjara figyel. A hermeneutika egyéni perspektiva, ebben min-
den tapasztalat egy vilaggal all szemben, az egész vilaggal kell felvennie a harcot, igy

replika

135



136

esélytelenebb. Ez a hatalomnak kiszolgaltatott individuum pozicidja. A hermeneuta
altal el6nyben részesitett parbeszéd ellenérdekelt felek esetén lehetetlen, a parbeszéd
mdr hasonld nyelvet, ill. értékvilagot feltételez. Aki parbeszédbe bocsatkozik, mér ele-
ve elfogadja az adott jatékszabalyokat. A k6zOsség mar eleve adott.

A tudomanyfilozofia szocidlkonstruktivista és hermeneutikai iranyzata ugyanazt a prob-
Iémavilagot abrazolja: a tudés, a technika és a tudomany specifikumait, mikédésmaod-
jat és valtozasait valamilyen konkrét torténeti emberi/tarsadalmi kozegben. Annak
ellenére, hogy a két iranyzat képviseldi, fogalmai, modszerei, érzékenysége és eredmé-
nyei nagyon is kiilonbozhetnek, eltéréseik mogott nem annyira dsszeegyeztethetetlen
elvi kiilonbségek allnak, hanem sokkal inkabb némileg eltérd filozoéfiai feltevések az
ember és az emberi kozosségek vilagardl. Ezek a kiilonbségek gyakran egymast jol
kiegészitd elemekként részei lehetnek egy atfogdbb szemléletmddnak, amelyet kovet-
ve a tudomany — az egymastol kiilonvalasztottan véghezvitt elemzésekhez viszonyitva
— jobban érthetdvé valik.
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