Az erdélyi romanok nemzeti €és felekezeti
identitasa a modern kor kezdetén

Sorin Mitu

Jelen tanulmény a nemzeti és a felekezeti identitas kozotti kapcesolatot kivanja elemez-
ni az erdélyi roman kozdsség vonatkozasaban, a 19. szdzad forduldjan. Ez az idGszak
azért kiilonosen jelentSs, mert a politikai és az értelmiségi elit ekkor teremtette meg a
modern tipusi nemzeti identitast!. Munkam mddszertani szempontbdl azokra a feldol-
gozasokra tamaszkodik, melyek a modern nemzetfogalom ,,megkonstrualt” voltat hang-
stulyozzak (lasd Anderson 1983; Gellner 1983; Hobsbawm 1990; Thiesse 1999), és ennyi-
ben implicit médon polemizal azokkal a — hagyoméanyos romén torténetirdsban domi-
nans — megkozelitésekkel, melyek a modern nemzeteket ,természettdl adottnak”
tekintik.

A modern kor kezdetén az erdélyi romansidg 6nndn nemzeti identitdséat altalaban az
egyhazon és a vallason keresztiil hatarozta meg, s ezek a vonatkoztatasi pontok egysze-
riien pdtolhatatlanok voltak barmiféle koherens onkép kialakitasahoz. De amikor ezt
az altalanos viszonyt konkretizalni kellett, és az egyhdazi és vallasi identitason keresztiil
kisérelték meg meghatarozni a nemzet kollektiv jellegzetességeit, a romanok tobbira-
nyu felekezeti hovatartozdsa a dolgokat igencsak bonyolultta tette,? hiszen az Erdély
teriiletén €s Kelet-Magyarorszagon lakd gorog katolikus és ortodox romanok mind
szdmszertleg, mind pedig politikai és kulturalis értelemben (a szimbolikus legitimaciét
és reprezentativitast, valamint a nemzettest egészé¢hez vald viszonyt tekintve) két —
koriilbeliil egyenld sulya — kozosséget alkottak. A kor értelmiségije szamara a herde-
ridnus, etnolingvisztikai alapti nemzetfogalom valt a kollektiv identités és szolidaritas-
érzés legfontosabb tipusava. E logika szerint az egyhaz és a vallas (akarcsak a szellemi
¢élet minden egyéb teriilete) hatarozottan alarendel6dnek a nacionalizmusnak, elvesz-
tik autonomiajukat, €s egyszertien — akarcsak a torténelem, a hagyomany vagy a kulti-
ra — a nemzeti elv kifejez6désévé valnak.

A fenti folyamatot azonban torténeti kontextusba kell helyezniink ahhoz, hogy job-
ban megérthessiik, ¢s fel kell vazolnunk viszonyat a kor két legfontosabb jelenséghez,
azaz: a) a premodern kozosségtudat valldsi dominancidjahoz, és b) az egyhdz 19. sza-
zadi ,,altalanos valsagd”-hoz. ElsGsorban azt kell hangsilyoznunk, hogy a modern
roman nacionalizmus — jollehet, az elit alkotasa — nemcsak a kozépkortdl végighuzddd

1 A probléma teljes kifejtését lasd Mitu (1997).
2 Az egyhaztorténet €s vallasi élet vonatkozasair6l, valamint ezek etnikai és nemzeti aspektusairdl 1asd
Craciun és Ghitta (1995); Bocsan és masok (1996) irasait.
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torékeny nemzeti szolidaritasérzés meghosszabbitasa volt, hanem igen erdsen raépiilt
a hagyomanyos paraszti mentalitas szintjén meglévs etnikai és kozosségtudatra. Ter-
mészetes, hogy a parasztkozosségek kulturalis identitdsa magaban foglalta az etnoling-
visztikai tényezGt is (gyakran regionalis dialektusként), csakhogy ezen a szinten ennek
csupan empirikus mddon tudatositott, és nem egy ideologia dltal tematizalt jelentdsége
volt — a Herder romantikus kovetdi altal felvazolt nemzeti identitdsmodellel ellentét-
ben. A hagyoméanyos falu kollektiv szolidaritdsat viszont meghatdrozé médon struktu-
ralta a vallasos tényez0, azaz a roman parasztok felekezeti hovatartozasa. Az egyének
belso életében a legfontosabb vonatkoztatasi pontot a hitvilag (amely nem volt mindig
teljesen azonos a ,.hivatalos vallassal”), valamint az iidvoziilés biztositasara iranyuld,
sajat kozosségiikre specidlisan jellemz6 szokasrendszerek jelentették.

A hagyomanyos kozosségek kulturdlis identitasat vizsgalva azt allithatjuk, hogy val-
last és nemzetiséget szoros €s szétbonthatatlan szalak fliztek 0ssze, ugyantugy, mint a
modern nacionalizmus esetében. Csakhogy a hagyomanyos mentalitds forditott fontos-
sagi sorrendet allapitott meg, mint a modern. Az egyhaz és a vallas nem a nemzeti elv
kifejez6dései, hanem ¢éppen forditva: a felekezeti hovatartozéas a legfontosabb, az
egyént definidl6 momentum, az etnicitas pedig ennek a primordialis allapotnak a
partikularizal6dasabol fakad. Ilyen kortilmények kozott, ahogyan azt Keith Hitchins
kimutatta, a 18. szdzad kdzepén az erdélyi ortodox paraszt erSteljesebb identitasbeli
affinitast érezhetett a szerb ortodoxokkal, mint a gorog katolikus (azonos tarsadalmi
szinten é16) romanokkal (1987: 59-60; és 1asd még Hotea 1988-1991: 174).

Ezen a termékeny talajon sziilethettek meg az olyan 18. szdzadi ,.felekezeti nemze-
tek”, mint példaul az ,,illir” (lasd Turczynski 1976). Ezek a preherderianus elképzelé-
sek is a tudomdanyos elitkultira szintjén terjesztett ideologikus konstrukcidk voltak,
akarcsak sziiletésiik idején a modern nacionalizmusok. Az allami kezdeményezés nagy
szerepet jatszott a kialakuldsukban, hiszen olyan jogi kodifikacidkra épiiltek, amelyek
elgjogokat biztositottak bizonyos csoportoknak, mint pl. a Declaratorium Illyricum (az
ortodox szerbeknek), vagy a Diploma Leopoldina (a gorog katolikus romanoknak). Az
adott identitasok esetében ezek a torvények teremtették meg a kdozosségre vonatkozo
alapveté sztereotipidkat. A herderi nacionalizmussal ellentétben azonban ezek az ide-
ologikus megfogalmazasok nem a ,,nép” — jellegzetes etnolingvisztikai vonasokban meg-
nyilvdnuld — metafizikus elvére tdmaszkodtak, hanem inkébb a dominans felekezeti és
vallasi kultdra ,,foldhdzragadtabb”, empirikus valosagara apellaltak, mely az identités
Ujradefinidldsdnak szempontjabdl sokkal megfoghatdbb realitast jelentett. Kés6bb —
ahogy azt a 19. szdzad torténete megmutatta —a hagyomanyos identitdsoknak a moder-
nitas altal kiprovokalt altalanos krizise a herderianus szolidaritasi modellt tette meg az
Uj ,nemzeti” elit identitdsdnak kedvenc menedékéiil. Emellett masfajta megoldasok is
1éteztek (igy a regionalista, dinasztikus, jogi-alkotmanyos vagy nemzeti-felekezeti patri-
otizmusok tipusai), amelyek kozelebb allnak egy redlisabb, ,,nem fiktiv” tradicidhoz, de
amelyekkel ez a herderianus modell folyamatosan vitatkozott, versenyzett, és eseten-
ként be is kebelezte 6ket (Hobsbawm és Ranger 1983; Antohi 1994: 277).

A masik jelenség, amely a vallas és a nemzet kapcsolataban vonatkoztatasi pontot
képez, az egyhaz valsdga a modernitdsban. Ahogyan azt Alain Besancon egy alapvetd
tanulmédnyaban® kimutatta, ,,az egyhéz vélsdga” a tarsadalom €s az egyéni lelkiismeret

3 Besangon (1978); lasd még Finkielkraut (1987) és Benda (1927) klasszikus miivét.
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erGteljes elvilagiasodasahoz vezetett a 19. szdzad folyaman.* Mindezt nem annyira az
ateizmus elSretorése idézte el6, hanem inkabb az egyhaz és a vallas beszoruldsa a hét-
koznapok viaskodasaitdl teljesen elszakado vasarnapi lelkigyakorlat sziik keretei kozé.
Az egyhaznak és szolgdinak tovabbra is kijard latszolagos tisztelet ellenére az egyhaz
elszigetel6dik a tarsadalomtol, és azt a kivaltsagos helyet, amit korabban elfoglalt az
emberek lelkében, fokozatosan meghdditja a pogany hitek, a nacionalizmusok ¢s a tob-
bi ideoldgia zavaros egyvelege, melyeken keresztiil az eszmék és az evilagi 1ét a min-
dennapi balvanyimadas kultusztargyaiva valik. Maga az egyhaz, annak érdekében, hogy
visszaszerezze az ilyen mddon eltavolodott hivék figyelmét, belekeveredik a tarsadalmi
élet kiilonféle problémaiba, politizal, tdrsadalmi aktivizmusrdl, nemzeti militantizmus-
0l tesz tandbizonysagot, igy maga szakitja el magat egyediili, tényleges rendeltetésé-
t6l. Az egyhaz vélsdganak kore igy véglegesen bezdrul: az egyhdzi intézményrendszer
mintegy sajat kezével pecsételi meg sorsat. Ennek a fényében az olyan jelenségek, mint
az egyhaz és a vallas aldrendel6dése a nemzeti elvnek — vagy az, hogy a modern kor
kezdetén az erdélyi roman értelmiség a nemzeti identitds megkiilonboztets jegyeként
hivatkozott rajuk — az eurdpai ,,fejlédés” tagabb keretébe illeszkednek €s annak fényé-
ben is értelmezenddk.

Az egyhaz és a nemzet kapcsolatanak megjelenitése

Az egyhaz és a nemzet kozotti kapcsolatot gyakran hangsulyoztak a kor szovegei, még-
pedig azzal, hogy a vallas a nemzet egyik legfontosabb tartopillére. Petru Maior (gorog
katolikus protopdpa, egyike a legjelentésebb roméan Aufkldrereknek) e kapcsolat alap-
janak az egyhaz ,,nemzeti” karakterét tekintette, hiszen a misét romanul celebraltak és
aroman az egyhazi irodalom nyelveként is szolgalt. Ez a sajatossag szerinte a romanok

s 2

felsGbbrendliségét mutatja az Osszes tObbi keresztény néppel szemben:

ezzel az erénnyel szdrnyaljék tul az Osszes tobbi keresztény nemzetet, gdrogoket, oroszo-
kat, szerbeket vagy barmilyen nyelvili papistat [a bizonyitds hevében Maior , megfeledke-
zik” a reformatusokrol], mivel egyik sem érti, mi iratott a Szent Liturgidban és egyéb
egyhazi konyvekben (...), mig a romanoknal azon a nyelven szélnak az egyhazi konyvek,
amelyen a néptdmeg beszél (Maior 1812: 333).

Az a gondolat, mely szerint az id6k soran a nyelvi és etnikai kiillonallas megdrzésé-
nek és az asszimilacids nyomas visszaverésének legfontosabb kozegei épp az egyhdz és
a vallas voltak, igy a torténeti-politikai elemzés targyava, s egyben 6hatatlanul a nem-
zeti Onkép kozhelyévé is valik. George Barit (a Vormdrz-id6szak vezet6 roman ujsag-
ir6ja) az egyhazat a legeslegels6 helyen emliti azon tényezGk kozott, amelyek lehetdvé
teszik az erdélyi romanok nemzeti Iétének fennmaradasat: az egyhaz ,,a roman nemze-
tiség legerdsebb véddfala” (Barit 1842: 68-69). Alexandru Papiu Ilarian (radikalis tor-
ténész és politikus, a liberdlis és nacionalista eszmék elkotelezettje) irja, hogy az elmult
szazadokban az Gsok, szembesiilve az idegenek elnyomésaval, ,,csak az egyhazban lel-
hettek menedéket, ahol a barbar idegenek altal ejtett sebeikre irt kaptak”, hiszen a hit,
az egyhaz és a nyelv egyiitt ,minden nép legszentebb és legdragabb kincsét™ jelenti.

4 Gavril Munteanu George Barithoz irt 1846. juniusi levelében 1asd (Pascu és Pervain 1973-1993, VI: 211).
5 Lasd Papiu és Alexandru Roman (a varadi ptispok, Vasile erdélyi bizalmasa), valamint Papiu és Iacob
Muresanu levelezését (idézi Pervain és Chindris 1972, 11: 233, 304).

replika

219



220

Az idézetekbdl is latszik, hogy az egyhdz és a vallas nemzettel val6 kapcsolatardl irva
szerzdink az egyhdz (mint intézmény) €s vallas (mint hitrendszer) kdzott nem tesznek
igazan kulonbséget. Ez az atfedés azonban egyes esetekben alaashatta ,az egyhaz,
mint a nemzet véddpajzsa” kliséjét. Eppen Papiu Ilarian az, aki — lagymatag nemzeti
elkotelezettségiik miatt — kemény kritikaval illeti a ,,pépakat” és az egyhazat, mint
intézményt. Az egyhaz szervezte a kulturalis életet az elmult évszazadok soran, iskola-
kat tartott fenn és a nép felvilagositasaval foglalkozott, mégis: hova jutottak mara a
romanok? Homaly uralkodik a nép korében, mondja Papiu, az egyhaz gyakran ,,idegen
érdekek” és a roman nemzetiségre karos tendenciak kozvetitSjeként szolgal. Termé-
szetes, hogy egy ilyen kemény kritika, amely arra iranyult, hogy szétzizza a kozosségi
Onkép alapsztereotipidjat, sokakban sértettséget valtott ki. A varadi gordg katolikus
plispokség papjai példaul mélyen megbantva érezték magukat a Papiu koré gytilt fia-
talok politikai tdimadasaitdl. A Papiu-féle radikalis kritikak azonban elég ritkak ebben
a korszakban. Nem tudjak kikezdeni azt a hitet, mely szerint ,,az egyhdz a roman nem-
zetiség védGpajzsat” jelenti; s ez a klisé még j6 sokaig megkérddjelezhetetlen maradt
a roman kultaraban. Papiu kritikaja leszerelhetG volt azzal az érveléssel, mely szerint
kiilonbséget kell tenni az egyhaz és szolgai kozott (illetve az egyhaz és a felsd hierar-
chia kozott). Még ha el is ismerték, hogy az egyhaz egyes szolgai tévedhetnek, ugyanezt
nem lehetett az egyhaz egészEérdl allitani.

Létezik viszont még egy felvetés, amely a vallds és nemzet kapcsolatara vonatkozik,
de amelyben éppen az etnicitas és felekezeti hovatartozds alapvetd kiillonbségére
helyez6dott a hangsuly. A kor legtobb roman torténésze gy vélte, hogy a vallas azo-
nositasa az etnicitassal a kozépkorban szdmos roman ,,elnemzetietlenedéséhez” veze-
tett. Azok a romdnok, akik katolikus vagy kélvinista hitre tértek — allitjak ezek a torté-
nészek —, id6vel magyarokk4 valtak, ami megmutatja, hogy mennyire mérgez6 hatdsa
a felekezeti hovatartozds azonositdsa az etnicitassal. Petru Maior kritikaval illette
»azokat a renegatokat”, akik azt hiszik, hogy ,,a vallassal egyiitt a nemzetiség is meg-
valtozik” (Maior 1834: 32). Simion Barnutiu (a romanok politikai vezetGje 1848-ban)
hasonl6an mérgelddott: ,,a roman, ha vallast valt, mar nem akar roman maradni”.
Hosszas okfejtésében megroja azokat, akik

képtelenek felfogni, hogy hogyan maradhat valaki romén, ha egyszer valldsa szerint a
reformatus egyhaz tagja, és nem akarjdk megérteni, hogy ha Italidban poganyként is roma-
iak lehettek, akkor annal inkdbb romannak vallhatjak magukat azok, akik a reformatus
hithez ragaszkodnak, hisz a reformatusok is keresztények, és a felekezeti hovatartozast,
valamint a teologusok vitait nem tanacsos 6sszekeverni a nemzetiséggel: egy dolog a nem-
zetiség, nacid vagy nemzetség, €s mas dolog a vallas, a torvény vagy a hit (lasd Barnutiu:
1843).

Miért hangsulyoztak ilyen erGteljesen e roman értelmiségiek a vallas és a nemzet
kozotti killonbséget, azaz két olyan tényez$ divergenciajat, amelyeket mas koriillmények
kozott elvalaszthatatlannak tartottak? Mert gy lattdk, hogy a torténelem sodraban
rendkiviil sok roméan tért at valamilyen mas hitre, és lett kalvinista vagy romai katolikus.
Ha ragaszkodunk a vallds és a nemzetiség azonositasahoz és a felekezeti hovatartozast
a nemzeti identitas alapjanak tekintjiik, vagyis csak az vallhatja magat romannak, aki ,,a
roman térvényhez” tartozik (azaz ortodox vagy gorog katolikus), akkor ezzel automati-
kusan kizarjuk a nemzet testébdl azokat a roménokat, akik valamilyen mas valldsra
tértek at. Maior, Barnutiu és Barit ennek éppen az ellenkezdjére torekedtek: erStelje-
sen kritizaltak azokat a romanokat, akik vallasukat felcserélvén elhagyjak nemzetiiket,
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€s azt bizonygattak, hogy két teljesen kiilonb6z6 dologrol van sz6: meg lehet (és meg is
kell) tartani az etnikai-nemzeti identitast, még akkor is, ha valaki més hitre tér at.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy az adott értelmiségiek a lelkitk mélyén nem voltak
éppen elragadtatva nemzettarsaik attérésétél. Ennek ellenére azonban — a fenti gon-
dolatok kontextusdban — nem itélik el az attérést, s6t né¢ha egyaltalan nem is helytele-
nitik. Mivel magyarazhat6 mindez? ElsGsorban azzal, hogy egy igen széles kdrben
elterjedt jelenségrdl volt sz0, egy olyan realitasrol, amit nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. Masrészt pedig azzal, hogy a jozefinizmus igen mélyen eliiltette benniik a tole-
rancia eszméjét (elsGsorban épp a vallasi toleranciaét). Hogyha egy egyén lelkiismere-
ti szabadsagabodl fakaddan at kivan térni egy masik vallasra, természeti €s politikai
joga, hogy ezt megtegye. Erkolcsileg viszont megengedhetetlen, gondoltdk az erdélyi
roman értelmiségiek, hogy ennek kovetkeztében valaki a nemzeti kozosséget is elhagy-
ja. Hangsulyozni kell azonban, hogy a fent emlitett kiillonbségtétel vallas és nemzetiség
kozott ritkan fordul eld, és éles ellentétben all azon roman értelmiségiek tedriaival,
akik a hangsulyt épp a két fogalom elvalaszthatatlansagara helyezték. Azt bizton allit-
hatjuk, hogy azok a roménok, akik attérésiikkor levetették nemzeti identitasukat is,
épp annak az ideoldgidnak a nyomasa alatt cselekedtek, mely szerint a romansag kiza-
rolagosan a két keleti szertartasa egyhdzi kozosséggel azonosithatd, azaz az ugyneve-
zett ,roman torvényld” (ortodox és gorog katolikus) felekezetekkel.

Két — egymasnak ellentmond6 — dokumentum segitségével kivanok ravilagitani ama
korabeli megoldasok kétértelmtisége, melyek arra probaltak valaszt adni, hogy vajon
lehet-e romannak maradni kalvinistaként vagy rémai katolikusként is; és emellett —
szdndékaim szerint — lathat6va valik majd az erdélyi romanok veszedelmes egyensilyo-
zasa is a nemzet és vallds kozti kapcsolat drotkotelén. Az elsé forras Petru Maior kéz-
zel irt végrendelete, amelyben a marosvasarhelyi katolikus didkotthonban folytatand6
tanulmanyok finanszirozasara egy 0sztondijat létesitett csaladja fiatal tagjai szamara,
vagy pedig ezek hidnyaban ,,a tekintetes tordai vairmegye lehetSleg nemes roman ifjai
szdmara, legyenek bar gorog katolikusok vagy romai katolikusok™ (Maior 1968: 134).
Vagyis Maior szerint a romansag Osszeegyeztethetd volt a romai katolicizmussal. Mi
tobb, az ortodoxok, annak ellenére, hogy romanok voltak, egyéltalan nem részestilhet-
tek Maior alapitvanyanak 6sztondijabol. Ez részben azzal magyarazhato, hogy nehéz
lett volna beiratni ortodox fiatalokat egy katolikus oktatasi intézménybe. De mindez
sokkal inkabb Petru Maior identitdsanak sajatos meghatarozasi modjaval (az etnikai-
nemzeti, felekezeti és tarsadalmi aspektusok kdlcsonviszonyaval) fiigg 6ssze, egy olyan
kor viszonylatdban, amelyben az ancien régime hagyomanyos szolidaritdshalojat még
nem valtottak fel teljesen a modern nemzeti identitasra jellemzd struktarak. Egy mas-
fajta perspektivat mutat be a mdsodik dokumentum: a Verespatak (Rosia Montana)
nevi kisvaros romai katolikus lakossaganak levele Avram Iancuhoz (a Habsburg-parti
roman forradalmarok vezéréhez), 1849 januarjabol. A lakosok (valdszintleg valasz-
ként az Avram lancu harcosaitdl érkezd felszolitasokra) lojalitasukat fejezik ki a csa-
széri ligy irdnt, és egyben hangot adnak a romanokkal val6 békés egyiittélés reményé-
nek. Figyelemre méltd, hogy az aldirdk legalabb egynegyede roman nevet visel (Iosif
Buzdugan, Al. Cornea, Ioan Dregan), akik csaladjuk korében valdszintileg romanul
beszéltek, és barmilyen kiilsd szemlél6 gond nélkiil roman etnikumunak tarthatta vol-
na 6ket. De romai katolikus hovatartozasuk kovetkeztében 6k egy masik — a romanok-
tdl idegen — kozosség tagjaiként definialjak magukat (illetve annak definialtak &ket).
Ebben a mindségiikben ugy targyalnak a romanokkal, mint egy — a sajat kdzosségiikon
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kiviil es§ — csoporttal, és magyar, német vagy cseh polgartarsaikkal egyetemben el is
kellett szenvedniiik Iancu gerilldinak retorzidit, példaul varosuk részleges felégetését
1849 majusaban (Dragomir 1965: 153-154). ,,Nem lehetsz egyszerre roman €s romai
katolikus!”, koriilbeliil igy szolt az ,eltévelyedett” €s ,nemkivanatos” testvéreknek
szant — a nemzeti identitast meghatarozé — lizenet.

Kovetkeztetésképpen azt mondhatjuk, hogy mindezek az ingadozasok a vallas és a
nemzet peremvidékén, akar hangsuilyozzak a kett6 kozotti kiillonbséget, akar egybeesé-
siiket akarjak szentesiteni, végsG soron alarendelik a felekezeti identitast a nemzeti
elvnek, és a vallas identitdst meghatdrozo principiumat az etnicitds metafizikai elvére
cserélik. Az etnikai-nemzeti kdzosség a modern kor Gj istenévé valt, és az értelmiségi-
ek — az 0j vallas fGpapjai, hitrendszerének kidolgozoi és szentségének ,,felismersi” —
minden erejiikkel azon voltak, hogy mindennapi, misztikus imadatat a tomegekre
erdltessék. Ez a pogany hit valtotta fel a régi vallast és bitorolta emociondlis alapjat,
meggyozderejét. Ahogy Papiu Ilarian nagyon plasztikusan megfogalmazta (tulajdon-
képpen a romanbarat francia értelmiségi, Hippolyte Desprez szovegét leforditva):

a roman hazafiak ebben a népi hitben a nemzet naiv kultuszat csodaljak, és — gondolom
€n — hitiik hevében boldogan felcserélnék szent templomaikat az isteni Traianus képmasai-
val [...]; mert még a keresztény vallds sem tudta a romanokat leszoktatni a romai iinnepek
megtartasar6l. Ennyire vérmes, ennyire halhatatlan a roman nemzet! (Papiu Ilarian 1852,
II: c—cii).

Az egyhdz és a vallas erStlenebbek, mint a nemzeti elv, mi tobb, kifejezetten alaren-
del6dnek neki, s igy végsd soron nincs mas valasztasuk, mint teljességgel azonosulni
sorsaval.

A roman kereszténység ,.tisztasaga” é€s ,,régisége”,
mint a nemzeti identitas jellemzoi

Az egyhaz és a nemzet azonositasa egy olyan latvanyos mitoszhoz kapcsolddik, amely
a torténelmi hagyomanyra hivatkozva nyer igazolast. Ez a mitosz a roman keresztény-
ség Osi voltat allitja. A roman nemzet régisége €s teriileti kontinuitésa, illetve a romai
eredet tisztasdgdnak mitosza meg kellett, hogy taldljak tokéletes megfelelGjiiket a
romanok valldsanak attribatumai kozott is. Ahogy Petru Maior 1813-ban irja: ,,ami-
képpen a romanok eredet szempontjabdl fényesebbek minden mas népeknél, akkép-
pen a keresztény meggy6zddés régisége szempontjabdl sem sok faj miulja feliil Gket”
(Maior 1813: ,,El6526”).

Igy alakul ki a ,,kereszténynek sziiletett” — hitét allitélag egyenesen az apostoloktdl
nyer$ — nép mitosza. Ahogy a romaiak vére egyenesen és véltozatlanul 6rokl6dott at a
romanok ereibe, gy a romanok altal gyakorolt kereszténység is az apostolok altal pré-
dikalt tanitas egyenes folytatasa, amely barmiféle kozvetités nélkiil, teljes tisztasdgaban
0rz6dott meg. Petru Maior kijelentette:

6 A ,romansag” és a katolicizmus kozti Osszeférhetetlenség elvét hangoztatta nagy vehemenciaval a két
vilaghabora kozti idGszakban a filozéfus Nae Ionescu, a szélsGjobboldal nagy hatasu ideologusa. Lasd Ionescu
(1937: 194-214).
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Nem kételkedem abban, hogy a romanok &sei, ahogy az ereinkben folyd vért, gy hoztak
lelkiikben Krisztus hitét is Romabol Déacidba. A Traianus dltal Décidba kiildott romaiak
kozt j6 néhany keresztény volt; az 6regek koziil egyesek akar még személyesen is ismer-
hették Romaban Pétert és Palt, a legf6bb apostolokat, és hallhattdk Gket az igét terjeszte-
ni (Maior 1813: 4).”

A roménok megtérésére vonatkoz6 pontos torténelmi adatok hidnyabdl — illetve a
térité missziondriusok személyének ismeretlenségébdl (ellentétben a németek, szlavok
vagy magyarok esetével) — a roman kereszténység Osiségét igazold érv lesz. E szerint
az érvelés szerint a romanoknak — a tobbi nemzettdl eltérden — egyaltalan nem volt
sziikségiik téritSkre, mivel kereszténynek sziilettek, azaz mindig is azok voltak.® Petru
Maior megfogalmazasaban:

Nagyon is hitelt érdeml$ az a megéallapitas, hogy a keresztény hitet régen, mar Krisztus
evangéliuma terjesztésének kezdetekor elfogadtik a romdnok, hiszen egyetlen kronikas
sem taldltatik, aki feljegyezte volna a roméanok Krisztus hitére val6 attérését (Maior 1813: 4).

Néhany évvel kés6bb Dimitrie Tichindeal (ortodox pap, a roman kdzegben az elemi
oktatds elterjesztésének élharcosa) mar bizonyossagként veszi at ezt a Petru Maior
altal kidolgozott tedriat, teljességgel félresoporve a barmiféle kételyre okot add rész-
leteket, amelyeknek mestere még némi teret engedett:

P

...0seink koziil egyesek egyenesen Pétertdl és Paltol nyerték keresztény meggy6z6désiiket
Romaban, és Traianus csaszar idején hoztdk magukkal ide, Daciaba: azaz a Bansagba,
Erdélybe, Havasalfoldre és Moldvaba.’

Tichindeal ezzel tdmasztja ald masik fontos gondolatat is a roman kereszténység
tisztasagarol:
...az a hit, amely a legf&bb apostolok ajkardl szarmazik csakis kristalytiszta lehet, és teljes-
séggel mentes a tévedésektdl (Tichindeal 1814: 482).10

Hogy az évszazadokon at megGrzott tisztasag eszméje hihetd legyen, a romanok val-
lasi tradicionalizmuséra keriilt a hangsuly. Hiszen a romanok, véli a kor értelmiségije,
a vallast illetGen tényleges ellenszenvvel viszonyulnak barmiféle — akarmilyen csekély
mértékd — valtoztatashoz. Magatol értddik, hogy az empirikus néprajzi megfigyelés ezt
a megallapitast igen gazdagon illusztralhatta.

Ebbél fakad, hogy George Barit ezt a konzervativ tendenciat pozitiv tulajdonsig-
ként konyveli el. ,,Hiszen természetes dolog — irja —, hogy a roméan most is, mint min-
dig, szivébaol gyilol és iildoz barmiféle gjitast, akarmilyen csekély legyen is az, €s bar-
milyen jelentéktelen szokasra is vonatkozzék™ (Barit 1843: 42). Ennek a konzervativiz-
musnak a pozitiv megitélése azonban Osszelitkdzésbe keriilhetett ama — a romén

7 Az erdélyi roman vezetdk altal a csaszari udvarhoz intézett 1791-es memorandum, a Supplex Libellus
Valachorum mar megfogalmazta ezt a gondolatot, habér jéval mérsékeltebb formaban: a Traianus leszdrma-
zottai kozott Décidban, ,kiillondsen a 4. szazadban”, elterjedt ,,a keleti egyhaz ritusan alapuld keresztény
hit”-re hivatkozvan (lasd Prodan 1984: 468).

8 Andrei Saguna ortodox piispok is ugyanezt allitotta (lasd Hitchins: 1995: 286-287).
9 Tichindeal ,, Tanulsdg”, a ,,Fecske és a tobbi madarak” c. meséhez (1814: 482).

10 A hit tisztasdganak tézise Tichindeal esetében a bansagi ortodox romanoknak a szerb hierarchia al6li
figgetlenedését kivanja alatamasztani. A romanok elszakadasi tendencidja szerinte nem jelent veszélyes
ujitast, hiszen 6k az egyhaz dolgaiban tévedhetetlenek.
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értelmiség 4ltal is osztott — illuminista kritikaval, amely épp az el6itéletek és az ,,elavult
hagyomanyokba” valé bezarkozas ellen emelt szot. Amikor viszont a roméan keresz-
ténység tisztasagardl volt sz0, az erd€lyi roman értelmiség legtobbszor felaldozta a
kritikai racionalizmust a historikus és nemzeti tradicionalizmus oltaran. Allaspontjuk
tehat — a két felfogas kozti ellentét kovetkeztében — igen ambivalens volt. A vallasos
hagyomany tabujatdl irritaltan Petru Maior, akér a tobbi — a felviligosodashoz kot6dd
— értelmiségi, megprobalt valamiféle kozéputat taldlni a voltaire-i ir6nia és a nemzeti
szellem szigorusaga kozott. Mindez jol lathatd a kdvetkezd megjegyzEésbdl is: ,,az Gsi
torvényhez és az egyhazi rendhez a romanok olyannyira ragaszkodnak, hogy még az
arnyékuktdl is megijednek”, ha felvet6dik barmiféle valtozas igénye (Maior 1813: 92).
Habar Maior nagy vonalakban azonosult a vitatott konzervativizmussal, ez a részlet
nem mentes a nemzettarsak csokonyods hagyomanytisztelete irdnt tanusitott iréniatol
sem.

Az erdélyi romanok felekezeti megosztottsaganak harom képlete

Azon két nagyobb felekezeten tul, amelyre a romansag szétszakadt, az eme iranyzato-
kon beliili kiillonb6z6 elagazasok tovabb bonyolitottak a vallasi ,,térképet”. A legfonto-
sabbak: a) a gorog katolicizmusbdl szairmazo ultramontén, latinizal6 tendencia, mely-
nek olyan képviselSi voltak, mint példaul Atanasie Rednic, loan Bob, Ioan Lemény
pispokok, a romai episzkopdlis tan elkotelezettjei; b) a gorog katolikusok korében
ezzel ellenkezG iranyt képvisels janzenista és gallikdn hagyomanyokra alapoz6 iranyzat
(Grigore Maior, Petru Maior, Simion Barnutiu nyoman), amely a hangsulyt az unitus
tradici6 ,keleties”, a helyi sajatossagokat megdrzd vondsaira helyezte; ¢) az ortodoxok-
ndl 1étez6 (kivaltképpen a magyarorszagi pilispokségekhez tartozok kozott) olyan, a
szerb hierarchidhoz kozel 4ll6 csoportok, amelyek az ortodox hagyomany szigort meg-
tartasat proponaltak, s igy a cirill abécé hivei és a gorog katolicizmus megvesztegethe-
tetlen ellenfelei voltak; d) illetve mas ortodox iranyzatok, melyek ezzel szemben éppen
a gorog katolicizmussal valé szoros kapcsolatra torekedtek, €s a latin dbécé meg a
gregorian naptér atvételével kacérkodtak, mint ahogyan ezt Dimitrie Tichindeal tette
a Bansagban, vagy éppen Vasile Moga erdélyi piispok.

S még ezeken a sematikusan felvazolt iranyzatokon beliil is tulajdonképpen tobb
kiilonféle opcid korvonalazddott. Ha nagyon leegyszerdsitjiik a dolgokat, akkor hdrom
(esetleg négy) f6bb felekezeti képletet kiillonboztethetiink meg, melyek kozott elkesere-
dett identitasharc folyt; ki-ki azért kiizdott, hogy biztositsa sajat identitdskonstrukcidja-
nak elsGbbségét, masrészt pedig azért, hogy ez az 6nkép a lehetd legnagyobb mértékben
fedésbe keriiljon a nemzeti identitas altalanos meghatarozasaval. Az elsd két opciot a
gorog katolikus, illetve az ortodox felekezetek ideologikus keretei legitimaljak. Ezek —
kilonbozo iranyzataik divergencidi, illetve a felekezetek egyesitését célzo tervezetek
ellenére — nagyon is fontosnak tartottdk sajat identitdsuk megdrzését (és soha nem is
szandékoztak lemondani réla), és igyekeztek dogmatikai, torténeti és strukturélis érve-
ket kovacsolni allaspontjuk alatdmasztasara. A harmadik képlet tavolrdl sem jelent
kompromisszumos megoldast, hanem a felekezeti divergencidkat igyekezett tompitani;
ugyanakkor azzal, hogy még egy valtozot hozott be az egyenletbe, csak tovabb szitotta
a vitat. Ez a vallasi elkotelezettség, amit nevezhetnénk ,,harmadik utnak” is, eléggé két-
értelmd, és éppen ezért nehezen meghatarozhatd volt. E felfogés hivei altalaban gorog
katolikusok voltak (habar nem hidnyoztak soraikbdl az ortodoxok sem), és elsGsorban
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a két roman felekezeti meggy$zG3dés keleti karakterét hangsilyoztak.!! ElsGsorban a
szertartasokban és a vallasi szokdsrendszerben — illetve részben a kdnonjogban — talal-
tak kozos identitaselemeket. Olyan ,,nemzeti egyhdz” 1étrehozdsara torekedtek, amely
sem nem ,katolikus”, sem nem ,,ortodox”, hanem egyszer(ien ,roman”. Azonban az
»ortodox” és , katolikus” terminusokkal elsGsorban a roman kozosségek formalis (a kar-
16cai szerb patriarkatdl, illetve az esztergomi romai katolikus — magyar! — érsektdl valo)
fliggbségére kivantak utalni, nem pedig az egyéni felekezeti hovatartozas dogmatikai
alapjat kérdgjelezték meg. Valdjaban ennek az irdnyzatnak az élharcosai dltalaban
olyan egyhazi emberek voltak, akik nem tudtak elképzelni, hogy feladjak hitiikk dogma-
tikai magvat, amelyet a vallasos érziilet szempontjabol alapvetonek tartottak. Mi tobb,
nem torekedtek a legfelsébb spiritudlis autoritassal vald kapcsolat teljes megszakitasara
sem: a gordg katolikusok szimara megkérddjelezhetetlen volt a Romaval vald egyesii-
1és, a tobbiek pedig a konstantindpolyi patriarkaval €s a vilag ortodox kozosségeivel valo
szolidaritast hangsilyoztak. Eppen ezért kijelenthetjiik, hogy a felekezeti ,,harmadik ut”
kezdeményezdi, akar ortodoxok, akar unitusok voltak, agy képzelték a konfliktus meg-
oldasat, hogy a masik tabor egyszer csak atall az & soraikba. Igy az a felekezet, amely
,befogadja” az attérGket, végs6 soron megtartana dogmatikai kereteit (és azt az ,,qj
egyhdz” alapjava tenné), s csupan ,,sz€lsdséges” (,,latinizald” vagy ,,szlavos™) kiilsésége-
it6] szabadulna meg, valamint (k6z¢&ps6, s nem pedig legfelsébb szinten) az idegen —
magyar vagy szerb — hierarchiatol.

Voltak azonban olyan elképzelések is, amelyek az egyesitést kifejezetten nemzeti, s
nem pedig vallasos-dogmatikai alapra kivantak helyezni, €s a két roman felekezet tel-
jes egyesiilését tlizték ki célul. Ok egy negyedik, elég nehezen kérvonalazhatd iranyzat-
hoz kapcsolddtak. Azért is ilyen homélyos a kép, mert az irdnyzat élharcosainak tevé-
kenységét (és néha magukat a személyeket is) gyakran Ossze szoktak keverni a ,,har-
madik ut” eszmerendszerével és hiveivel, masrészrdl pedig a mozgalom bazisat néhany
elszigetelt figura, legjobb esetben is csak egy maroknyi értelmiségi képezte, akiknek
semmiféle tényleges hatalmuk nem volt az egyhazi strukturakon beliil, és kifejezetten
politikai meggondolasbol cselekedtek.

Ilyen egyesitési tervek legeldszor — II. Jozsef papaellenes politikajatol serkentve — a 18.
sz4dzad végén fogalmazodtak meg. Fontosabbak az 1848-as forradalom idején tortént kez-
deményezések, amelyekben a ,,nemzeti egyhdz” gondolata a politikai elit altal tervezett
intézményrendszerbe illeszkedett, megteremtve ezaltal a régota vagyott roman kozosségi
autonomiat. Ezt volt hivatott biztositani az az intézményes és szervezeti forma, amely a
,roman metropolia” nevet kapta, s amely egy autokephal egyhazat 1étrehozva magaban
foglalta volna a Habsburg Monarchia 0sszes roman piispokségét, fiiggetlenil attol, hogy
azok ortodoxok vagy gordg katolikusok (Bocsan és masok 1996: 61-182).

11 Ebben az idGszakban a gorog katolikusok ,,logikai” szempontbdl az ortodoxokhoz képest elGnyosebb
helyzetben voltak, legalabbis ami az Gj nemzeti egyhaz eszméjének népszertisitését illeti. ,,Ha valtozast akar-
tok — mondtak az ortodoxoknak —, hogy végre eljussatok a nemzeti egyhaz Gj formédjahoz, semmi mast nem
kell tennetek, csak kovetni a példankat, és elfogadni az uni6 gondolatat. Az uni6 ugyanis megdrzi a szertar-
tasok keleti, hagyomanyos karakterét, de eltavolit az elszlavosodott ortodox hittdl, és igy a sz6 szoros értel-
mében egy harmadik, nemzeti — csak a romanokra jellemzd — utat jelent.” Magatol értetddik, hogy az orto-
doxok vélaszoltak a kihivasra, kivaltképp, ahogy egyhazuk statusa fokozatosan javulni kezdett: vagy az unié
»katolikus” karakterét hangsulyoztak, vagy pedig sajat elméleteket gyartottak a nemzeti-felekezeti sajatos-
sagokrol, arra szolitvan fel a gorog katolikusokat, hogy térjenek vissza az Gsi egyhazhoz, imigyen erdsitve
annak nemzeti karakterét.
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De azokat a kérdéseket, hogy pontosan kihez is szalljon e ,,metropolita” (aki sokkal
inkabb valami funkcionarius, mint isteni kegyelemmel bir6 pap) fohéasza, és miképpen
is nézzen ki az eukharisztia misztériuma, az 1848-as vezetSk haszontalan teologiai
finomsagoknak tartottak, melyeknek semmi koziik sincs a nemzet tényleges problémai-
hoz.!? Csakhogy ezek nélkiil a teoldgiai semmiségek nélkiil (amelyek egyben a feleke-
zeti identitasok alapjat alkottdk) az egyhaz és a vallés teljesen elvesztették tényleges
tartalmukat, és a nemzeti ideologidk propagandaszerepet betoltd fliggelékeivé valtak
— nem lelkitk megmentése és Isten orszaga, hanem a nemzeti sors beteljesedése felé
vezetve hiveiket.!*> Mindebbdl kiindulva, a kovetkezGkben a harom felekezeti opcid
identitaskonstrukcidjat, valamint ezeknek a nemzeti identitasdiskurzus egészéhez vald
viszonyat kivinom elemezni.

A gorog katolikus identitdsképlet

A gorog katolikusok identitaskonstrukcidjuk alapjaul természetesen a Romaval valo
egyesiilést tették meg, egyes latinizalé vonasok kiemelésével. Nem véletleniil, hiszen
csakis ez a referencia volt képes karakteriiket elhatérolni, hiszen masik jellemz6 aspek-
tusuk (ti. a ,,keleti tipusi” szertartas) hasonldsagot mutatott az — unitusok kiiloén beja-
ratd identitasat sulyosan veszélyeztets — ortodoxiaval.

Az erdélyi romanok egy részének gordg katolicizmusra vald attérését igazold érve-
Iések nagy sulyt helyeztek bizonyos praktikus, anyagi el6nyokre, melyek allitlag az
egyesiilési dokumentumok alair6it motivaltdk a 18. szdzad elején. 1735-0s irasdban
Inochentie Micu gorog katolikus piispok példaul igy ecseteli az unié pozitiv politikai,
kulturalis és jogi kovetkezményeit:

A katolikus egyhazzal egyesiilve a roman nemzet minden olyan joghatranyt lekiizdott,
amely addig megakadalyozta abban, hogy koztisztségekhez jusson, €s a Diploma Leopoldi-
na nyoman minden rendi és rangti kézhivatal megnyilt a sziméra.'*

A gorog katolikus hivek szamara azonban az unitus felekezettel val6 azonosulas
nemcsak elénydsebb politikai és kulturalis pozicidkat jelentett, hanem a vallési identi-

tas alapvetd Osszetevdjét is. Ha masképp alltak volna a dolgok, akkor — azzal, hogy az
ortodoxok és gordg katolikusok kozti statuskiilonbség fokozatosan megszilint (igaz,

12 E szerepre egyaltalan nem volt konnyti embert talalni. Az id6k soran a kiilonboz6 vezets értelmiségi-
eket (sokan koziilik vilagi emberek voltak, akik egyaltalin nem ismerték az egyhazi problémakat, mint
példaul Moise Nicoard, Gheorghe Lazar vagy Simion Barnutiu) javasoltak harcostdrsaik a magas egyhézi
tisztségek betdltésére. Vilagos volt azonban, hogy nem kapnak meg egykdnnyen sem a politikai féorumok
(jogi proceduranak megfelels) jovdhagydsat, és az egyhazi gyiilések sem valasztanak meg Gket. Amikor
1850-ben Andrei Saguna piispoknek felajanlottak, hogy térjen at gorog katolikus hitre teljes nyajaval egyiitt
(megteremtve ezaltal a roman politikusok altal dhitott egységes felekezeti identitast és ,nemzeti
metropdlia”-t), § sértetten visszautasitotta hitének efféle ,.elarulasit” (lasd Birlea 1987: 239-243).

13 A romén ,romantikus messiasok” Lamennais keresztényszocializmusanak hatasa alatt (lasd Breazu
1973) nem lattak semmiféle ellentmondast a két (azaz a vallasi és a nemzeti) dimenzi6 kozott és ugy gon-
doltak, hogy ,,a nép akarata” Isten akarata is egyben. ,,A nemzeti sors” realizalasa az isteni tervek beteljesi-
tését jelentette, és a kollektiv megvaltas csak a ,,nemzet” keretén beliil és misztikus testén keresztiil valosul-
hatott meg.

14 Ioan Inochentie Micu-Klein piispoknek a csaszarhoz intézett memoranduma 1735. mércius 8-an (idé-
zi Pacatian 1904, I: 60).
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egyesek véleménye szerint gyakorlatilag soha nem is 1étezett) — a vallasi unié eszméje
teljesen elvesztette volna 1étjogosultsagat.

Ilyen meggondolasok vezettek a gordg katolicizmus legitiméacids rendszerének kidol-
gozasahoz, melyet elsGsorban (a ,nemesebbnek” tartott) politikai-nemzeti érvrendszer-
re kivantak alapozni. TOrténeti Onigazolast teremtettek tehat, €s olyan jellegzetes modo-
zatok kidolgozasara torekedtek, amelyek a gérdg katolicizmust szimbolikusan a nemzet
altalanos érdekével kapcsoltak 0ssze. Ebben az értelemben a gorog katolicizmus elsGsor-
ban olyan faktorként hatarozddott meg, amely a romansag nyugat felé fordulasat erdsiti,
s ehhez még hozzajott a romanok latin eredetének tullicitalasa is. Ezen a két tulajdonsa-
gan keresztiill a gorog katolicizmus az egyetemes roman identitds reprezentansaként
definialta 6nmagat. A feltételezett, minden roman altal taplalt ,,ragaszkodas Réméahoz”
a roman és a gérog katolikus identitas kozti szimbolikus kapcsolat hangsulyozdséra szol-
galt. Ebbsl a poziciobdl vették fel a harcot a romanok identitdsanak ,keleti tipusa”
aspektusa ellen, amit a gorog katolikusok értelemszertien az ortodoxidval azonositottak.

Ezt a polemikus tendenciat leginkabb a ,,gorogoket” ért tamadasokban észlelhetjiik.
A 18. szdzadban és 19. szazad elején azon romédnok szdmdra, akik sziikségesek tartot-
tak kiizdeni kollektiv identitasuk ,,keleti” dimenzidja ellen, a ,,gorogok” kivald céltab-
lat nygdjtottak, hiszen egyes konkrét helyzetekben ,,tisztességtelen versengéssel” vadol-
hattdk Gket. Ilyen volt a ,fanariotizmus” kérdése, a gérogdk politikai és kulturalis
dominancidja a Fejedelemségekben, illetve a kulturdlis és gazdasagi rivalitas olyan
példai, mint a brassoi és pesti kozOsségek gordg és roman kereskedGinek konfliktusa.
Magatol értodik, hogy a ,,gérog” terminus sokkal inkabb egy hozzavetSleges metafora,
és a veliik szembeni ellenséges hangulatot az ortodoxidval azonositott ,keleties”
karakteriik irant érzett megvetés taplalta. Amikor a ,sziikséges ellenség” szerepét
betdlts ,,gorogok” 1étszama fokozatosan csokkenni kezdett, és jelenlétiik a roméanok
korében egyre kevésbé volt érezhetd, a ,,keleties” identitds iranti ellenségesség a szer-
beket és az oroszokat vette célba, akik rovidesen az ortodox felekezet leggyakoribb
etnikai megjelenitGivé valtak.

1746-ban Gherontie Cotore, gorog katolikus szerzetes és ,latinizal¢” iranyultsaga
teolGgiai frasok szerzGje," nagyon plasztikusan fejezte ki a gorog katolicizmus tobbira-
nyu legitimitasat. ElGszor is azonositotta az unidt €s a latin eredetet, hiszen szerinte e
két alkotéelem kolcsondsen fenntartja €s erdsiti egymast: ,,.Semmiféle okunk sincs a
romai egyhaztdl valo elszakadasra, mert hamisitatlan rdmai vérbdl szarmazunk, hisz
Traianus idején Gseink onnét vandoroltak e tajra” (Comsa 1944: 96).

Kés6bb a romanok ,,gorogoktsl” valo elhatarolddasanak siirgets sziikségét hangsu-
lyozza: ,,ROmatdl vald elszakadasuk miatt lestjtott rajuk Isten haragja: Konstantina-
poly torok kézre keriilt”.'® Ennek a szakadasnak a kovetkeztében biinhGdnek a roma-
nok is, ez volt az oka a roman nemzet hanyatlasanak. Az isteni kegyelem visszanyeré-
sének egyediili mddja a rdmai egyhaz keblére valo visszatérés, killonben a romanok —
foldi gyotrelmeiket tetézendd — el fogjak vesziteni lelkiiket is:

15 Cotore, Despre schismaticia grecilor; és Despre articulusurile cele de price, 1746. — Idézi Comsa
(1944: 94-98).

16 Ez a gondolat az ellenreforméci6 altal fabrikalt 6nigazol6 mitosz, amely egyrészt az ortodoxokat volt
hivatott az uni6 felé terelni, masrészt pedig a ,,Nyugat-"ot és a katolicizmust igyekezett felmenteni az orto-
dox testvérek cserbenhagyasanak vadja aldl.
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A gorogok azért blinhddnek, mert levaltak a rdmai egyhazrol. A mi nemzetiink is emiatt
keriilt a poganyok igaja ala. Erre gondolj, 6 egykor hires nemzetség, és nehogy a gérogok
ravaszsagainak essél aldozatul, nehogy elveszitsd a foldi kirdlysaggal egyiitt (nem szamitva
az egyéb téged sujto biintetéseket) az égi kirdlysagot is, amit kétségkiviil neked szan a sors
attdl a pillanattdl kezdve, hogy ismét az egyhaz feje (a papa) mellé éllsz, akit6l a gorogok
csalardsagai miatt tavolodtal el (Comsa 1944: 96-98).

Petru Maior szerint a nemzet romlasa (azaz, hogy az idegenek intrikai révén idéle-
gesen kiszakadtak természetes civilizacids kozegiikbdl) abban a legendas pillanatban
gyokerezik, amikor a latin abécét felcserélték a cirill irasjegyekkel. Elképzelése szerint
tehat a grafikai jel feliilirja a felekezeti identitast. Ezt az eltévelyedést csakis a ,,g0ro-
g0k” Osszeeskiivése okozhatta. Teoktiszt moldvai metropolita, aki a legenda szerint
elhagyta a latin abécét a 15. szazad kozepén, a ,,gorogok” részrehajld eszkoze volt.

Az atkozott fGpap — irja Maior — gy gondolta, hogy ha a romanok megtartjak a latin 4bé-
cét, mikozben az olaszok és a Firenzében alairt egyhazuniot propagald iratok is ugyanezt
az frasmodot hasznaljak, akkor ezeket konnyedén el fogjak tudni olvasni, és vonzodni
fognak a tobbi romai leszarmazottal — igy olasz testvéreikkel — vald egyesiilés gondolata-
hoz, ami igencsak sértené a gorogok érdekeit. Vitathatatlan az a tény, hogy boldogtalan-
sagunk a gdrogok, s késdbb a szerbek — a romanok és minden italiai ellen elkdvetett — gaz-
tetteibdl fakad (Maior 1812: 328-329).

Az elmélet — minden naivitasa ellenére — a kor értelmiségijei szimara igen meggyo-
zOnek tlnhetett, hiszen hozzaszokhattak ahhoz, hogy a jelen problémainak magyara-
zatat (mi tobb, igazolasat) a multban keressck.

Hasonléan gondolkodik Samuil Micu is (gorog katolikus szerzetes, a felviligosodas
koranak egyik legjelentGsebb romén értelmiségije). O a roméanok avant la lettre gorog
katolicizmusét probélja megkonstrudlni, amely szerinte mar 1700 (azaz az unid) elott
1étezett. Szerinte mindig is a gdrog katolicizmus volt a romanok valddi vallasa:

A 16. szazadban, a reformaci6 idején, amiképpen a latin torvényd katolikusoknak, ugy a
romanoknak is sok tildoztetésben volt résziik, mivel a kélvinista erdélyi fejedelmek igye-
keztek teljességgel megsemmisiteni a katolikus hitet, és a romanokat a kalvinista eretnek-
ségre tériteni. Mindezek ellenére ,,a romanok szilairdan megdrizték hitiiket, és inkabb

elviseltek barmilyen megprobaltatast, semhogy elhagyjak atyaik &si hitét”.!7

Mikoézben megprobalja koriilhatarolni felekezeti identitasuk szférajat, Micu a refor-
matusok elleni kozos harcra utalva egy tdborba helyezi a roméanokat a rémai katoliku-
sokkal, ahogy korabban is egymas mellett harcoltak a ,,gérdg-ortodox egyhdzszakadas
ellen”. Az erdélyi irastud6 a képzelt affinitast oddig viszi, hogy ,,latin térvényd katoli-
kusok”-rél kezd besz€lni; a megfogalmazas nyilvan azt a célt szolgalja, hogy elkiilonit-
se Oket a romanoktol, akik kovetkezésképpen ,,gordg torvényll katolikusok” kellene,
hogy legyenek! Nyilvanvald, hogy mindez teljességgel eltilzott, kiillondsen akkor, ami-
kor a 16. sz4zadi erdélyi romén ortodox egyhazrol van szd!

Az unitus roménok ,,romai katolicizmusanak” identitdsképzé vonatkozasait a 19.
sz4dzadban is tovabbfejlesztették. Theodor Aaron (Petru Maior mivének folytatdja, aki
késdbb a lugosi egyhazkozség kanonokja lett) példaul 1847-ben leforditott egy — a romai
és gorog katolicizmus kozotti viszonyra vonatkozd — cikket, amely azt allitotta, hogy

17 Samuil Micu, Scurtd cunostingd a istoriei romdnilor, 1796 — idézi Fugariu (1983, I: 231).
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a két hitvallds kozott Iényegbeli azonossag van. A szertartdsbeli kiilonbségeket tisztelet-
ben kell tartani, de a hit Iényege dogmatikai szempontbdl megegyezik. Egy olyan id6-
szakban, amelyre a felekezeti véleménykiilonbségek és a nemzeti alapon torténd egy-
haz-egyesitési tervek nyomtak ra a bélyegiiket, Aaron megprébalja Gjraértékelni a sajat
felekezeti identitdsinak meghatarozasiahoz elengedhetetleniil sziikséges ,katolikus”
elnevezést: ,,A romanoknal a »katolikus« sz6 guny targyava valt az egyszerd, vagyis
ink4bb az elvakult emberek nyelvezetében. Amikor a szerbek a bansagi unitus romano-
kat ginyolddva »katolikusok«-nak nevezik, 6k ezt a megnevezést sértdnek talaljak”
(Organul luminarii, 1, 52: 291). Aaron elitéli ezt a mentalitast, és azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy az unitusok valddi vallasi identitasat fedd ,katolikus” terminust mindenféle
komplexus nélkiil fel kell véllalni.

Az ortodox identitdsképlet

Identitassémajuk legitimitasa szempontjabdl az ortodoxok jéval kedvez6bb helyzetben
voltak, mint a gordg katolikusok. A roméan egyhaz tradicionalis ortodox karakterére
vald apellalas egészen a 18. szdzadig szilard meggy6z6dés volt, természetszertileg azo-
nositva a roman torténelmi multat az ortodoxidval. Emellett az a tény, hogy a dunai
fejedelemségekben egyazon hitvallas uralkodott, Gjabb nagy fontossagu legitiméacios
faktort jelentett. Ilyen korilmények kdzott az ortodoxok a gordg katolikusoknal sokkal
kevésbé érezték sziikségét annak, hogy egy tobbé-kevésbé képzeletbeli multat konstru-
aljanak, s identitasukat elsGsorban az éppen aktualis témakrol folytatott ideoldgiai
polémidkban fogalmaztik meg. Azt akartdk bizonyitani, hogy az unitusok felekezeti
opcidja tulajdonképpen a roman egyhazi tradicidval vald végletes szakitast — a nemzet
testébdl vald természetellenes kivalast — jelentette. A vallasi divergencidkat eszerint
lehetetlen masképpen feloldani, mint a gordg katolikusok ortodox hitre vald visszaté-
résével. Az a tény, hogy az unitusok ritusai és ,,torvénye” keleti, csak (ijabb érv minden-
nek az alatamasztdsara, és végsd soron lehetSséget teremt az eredethez valo visszaté-
résiikre. Igy az ortodox identitas elkotelezettjei elsGsorban az unidt partold érvek
elleni harcnak szentelik magukat. Mikozben a gordg katolikusok altalaban defenzivek
maradtak €s sajat valasztasukat igyekeztek megindokolni, Gjabb és Ujabb érveket
keresve ennek alatamasztasara, az ortodoxok allanddéan tamadasban vannak. ElsGsor-
ban a kiilonbozd gorog katolikus érvrendszerek leromboléasaval foglalkoznak, s nem
pedig sajat jellegzetességiik meghatarozasaval. Az ortodoxoknak (ideoldgusaik sze-
rint) nem kell védekezniiik, hiszen egyhdzuk szerves és természetes valosigot képvisel,
amely a nemzettel egyszerre fejlédott ki, s nem pedig egy adott pillanatban véletlen-
szerlien megnyild, tudatosan felvallalt opciordl van szo.

A kelet-magyarorszagi ortodox értelmiségi Moise Nicoard ebben az értelemben
fogalmazta meg programjat. Hogy szétrombolja az unitusok 0nigazolasat, izekre szedi
a politikai és anyagi elonyok tézisét. Az uni6 szimpatizansaval folytatott képzeletbeli
dialégusban ilyen retorikai kérdéseket tesz fel:

Mennyi haszna volt a romanoknak az uniébdl, és miben is all ez a haszon? Hany gorog
katolikus van a varmegyei adminisztracio fontosabb, vagy akar legjelentéktelenebb hivata-
laiban? Létezik-e Magyarorszagon, vagy akar Erdélyben egyetlen olyan gorog katolikus is,
akinek komoly foldbirtokai lennének, vagy barki, aki népének biiszkesége, a romansag
segitGje lehetne? Egyetlen ilyen személyt sem talalni. (...) Epp ellenkez6leg, Bihar megyé-
ben példaul a roman hivatalnokok fontos funkciokat is betoltottek az uni6 eltt, mig most
egyetlenegyet sem taldlni (Nicoard, idézi Bodea 1943: 64).
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Az uni6 els6sorban ,,romdnellenes” jellege miatt jelent veszélyt — mondjak az orto-
doxok. Csupan elterel6 hadmiivelet, amellyel az idegenek nemzetiségiikt6l akarjak
megfosztani a romanokat, hiszen minden gorog katolikus, aki elér egy bizonyos tarsa-
dalmi szintet, el6bb-utobb attér romai katolikus hitre, majd elmagyarosodik vagy elné-
metesedik. Nicoara ezzel éppen a gorog katolikus felekezeti meggy6z6dés ,,latinizald”
komponensét kezdi ki a leger6teljesebben, hiszen ezen keresztiil az unitusok a roma-
nok ,,nemzeti ellenségeihez” kozelednek, majd végiil asszimildlddnak. Egy ilyen felfo-
gasbdl kiindulva lehetett a romansaggal teljesen azonositani az ortodoxizmust, az
idegenekkel pedig a gorog katolicizmust. Es éppen ez lesz az ortodox nacionalizmus
— e nagy jovo el6tt allo gondolat — elméleti alapja.

A gorog katolikus romédnok — irja Nicoard —, mindazok, akik magasabb tanulmanyokat
folytatnak, jobb anyagi helyzetbe keriilnek, vagy akarcsak mesterséget tanulnak, abban a
pillanatban, hogy a roman nemzet Osi ruhajat levetik, elhagyjdk a roman egyhazat is.
Ahogy egy masik faluba vagy véarosba keriilnek, nemcsak hogy elhagyjak a roméan gorog
katolikus egyhazat, hanem teljességgel megtagadjak hitiiket. Es mivel gyermekkoruk 6ta
arra tanitjak Gket, hogy hitiik azonos a papista hittel, hallani sem akarnak tobbet a roman
egyhazrol, hanem menekiilnek t6le, egyenesen a papistak karjaiba. Ennek kovetkeztében
mar senki sem fogja 6ket romanoknak tartani. Elhagyvan hitiiket, egyben megtagadjak az
édes vérségi és nemzetségi kotelékeiket is. Latott-e mar valaki olyat, hogy egy roman
gorog katolikus roméan nét vett el? (Nicoara, idézi Bodea 1943: 365).

Ennek az okfejtésnek a nyomdn, melyben a legszigorubb értelemben vett roman
nemzeti érdekkel azonositja az ortodoxiat, Nicoara eljut az azonos vallasi mas etniku-
mokhoz — mint példaul a szerbekhez vagy az oroszokhoz — val6 kozeledés gondolatdhoz
is. Az oroszok kiilonleges szerepét hangsulyozza (legalabbis erejiik miatt) az ortodoxiz-
mus megvédelmezésében, illetve utal az erdélyi romanok és oroszorszagi ortodoxok
ideologikus és felekezeti kapcsolatainak 18. szdzadi hagyomanyara is (Dragomir 1914).

Ha a gorog katolikusoknak szellemi vigaszt nyujtott az, hogy ,,Ro6ma”, az ,,olaszok”,
azaz a nyugati identitas allt a hatuk mogott, akkor az ortodoxok a szellemi valsag pil-
lanataiban annak érezték sziikségét, hogy egy hasonld, de kelet felé¢ forduld, bizanci
Orokségbdl szarmazo6, Konstantindpolyhoz, Jeruzsadlemhez vagy Moszkvahoz kotott
identitasban gyokerezd felekezeti szolidaritast idézzenek fel (Hitchins 1987: 48,
52-54). Az ortodoxia és a nacionalizmus fuzidja, azaz egy olyan egyhaz alapitdsanak
gondolata, amely egyszerre ortodox és nemzeti, elutasitva barmiféle olyan egyesiilési
projektet, amely a felek egyenrangiisagabol indul ki, nagyjabdl a Saguna piispok altal
kezdeményezett 6nallé ortodox metropdlia ,,helyreallitisara” iranyuld tervezetek ide-
jén szilardult meg.'® A piispok és hivei kovetelésiiket el6bb egy terjedelmes torténelmi
érveléssel indokoljak: szerintiik ,,a gyulafehérvari keleti ritusi roman metropdlia ezen
a tajon a kereszténység elterjedése Ota egészen a 17. szdzad elejéig” fennmaradt.'” Egy
masik nagyon fontosnak tartott érv szerint az ortodox egyhaz szervezete és hierarchia-
ja nemzeti partikularista jellemz&kkel rendelkezik, szemben az univerzalista katoliciz-
mussal, amely az ortodoxok felfogasdban inkompatibilis az olyan nemzeti strukttrak-

18 Bocsan és masok (1996: 146-148); Hitchins (1995: 113-114, 284-285). (Andrei Saguna leveleiben
megeldlegezi az ortodoxizmusnak mint a romansag meghatarozo karaktervonasanak elméletét.)

19 Andrei Saguna altal 1850 elején irt, az osztrak kormanyhoz cimzett memorandum (lasd Pacatian 1904:
664; ¢és Saguna 1849).

replika



kal, mint az autoném metropdlia. A két hitvallds specidlis jellemzdi miatt, amelyek
dogmatikai gyokertiket is képezik, csakis az ortodoxia valhat a ,nemzet egyhdzava”, a
katolicizmus sohasem:

A roman egyhaz joga arra, hogy legyen sajat nemzeti vezetGje, sajat kanonjabdl fakad,
melynek lényege a keleti ritus, amely azt irja elS, hogy egy nemzeti egyhdz adminisztrativ
szempontbdl teljesen 0nalld, azaz barmely mas nemzet egyhdzatdl fiiggetlen kell, hogy
legyen. Mindezeken kiviil a keleti egyhdz azért is nemzeti, mert az istentisztelet és az
adminisztracié nemzeti nyelven torténik. Tovabb4, annak dacara, hogy az egész keleti egy-
haznak egy kanonjoga van, ennek gyakorlata az adott nemzet sajat sziikkségleteire, igénye-
ire és szokasaira épiil, hiszen a papok — a metropolitatdl a legutolsé diakonusig — a nemzet
onkéntes adomanyaibdl élnek mind a mai napig. A kiillonb6z6 nemzetek azonos hitvallasa
plispokeinek, metropolitdinak és patridrkdinak az egysége a keleti egyhdz kanonja értel-
mében csak dogmatikai, s nem pedig adminisztrativ. Vagyis csupan arra van sziikség, hogy
ugyanazokat a hittételeket valljak és egyazon szertartasbeli hagyomanyt tartsanak tiszte-
letben, azazhogy a piispok az aldozati oltarnal és konyorgéseiben megemlékezzEék a met-
ropolitardl, a metropolita pedig a patriarkarol, még akkor is, ha az idegen. A keleti egyhaz
hitvallasa szerint Krisztust tartja sajat fejének. Tehat egy lathatatlan fels6bbségben hisz, és
abban kiilonbozik a katolikus egyhaztol, hogy az adminisztraciot illetGen minden nemzeti
kozosség élén a valasztott egyhazfd 4ll, s a kiillonbozd nemzetek eltérhetnek abban is, hogy
egyén, vagy pedig egy testiilet tolti be ezt a funkciot. Példaul a gorogdknél €s az oroszoknal
az egyhazat a zsinaton keresztiil adminisztraljak, Romanidban pedig egy metropolita f6sé-
ge alatt. A rdmai katolikus egyhdz viszont egy tokéletes egységet alkot, mind dogma, mind
pedig adminisztracié tekintetében. Egyhazi hierarchidja egy olyan rendszerre tamaszko-
dik, amely nem veszi figyelembe a nemzetiségi hatteret. A fent leirtakra a keleti egyhaz
kénonjanak szinte minden lapjan talalhatunk bizonyitékokat.?

Saguna akcidjat végiil siker koronazta. 1864-ben a piispdk egyhdza szamara meg-
kapta az autondm metropdlia statusat a csaszartol (Hitchins 1995: 276-281). A fenti
okfejtéssel az erdélyi ortodoxok a roméan nemzeti egyhdz ambiciézus programjat vazol-
tak fel, amely a 20. szdzadban - kiilondsen 1918 utan — kristalyosodott ki a maga tel-
jességében. Az ortodox vallasi identitas egyre inkabb Osszecsuszott a nemzeti identitas-
sal. ,Nem lehetsz igazi roman, ha nem vagy ortodox”: a nemzet sorsa egyhazaval
kozos. Az ortodox autokephalia ideoldgidja és a nemzetiség mint totalizald tarsadalmi
principium kozotti kapesolat fejlodéstorténetében mar csak egyetlen 1épés volt hatra:
a bizanci-orosz tradiciot kévetve megadni a nemzeti egyhaznak azt a szerepet, amellyel
biiszkélkedett, azaz alarendelni a ,,Cézarnak” — vagyis a nemzetdllam engedelmes
kiszolgaldjava tenni.

A harmadik ut” — a felekezeti egyesités identitasképlete

A harmadik — se nem katolikus, se nem ortodox, hanem jellegzetesen romén ,,nemze-
ti”: a romanok altal gyakorolt keleti ritus hagyomanyara épiil6 — vallasi képlet védel-
mez0i a gérdg katolicizmusban taldltdk meg szilard kiindulopontjukat. Ez szerintiik
megfelelt az sszes fent emlitett kritériumnak. Az egyediili problémat a katolicizmus
univerzalista jellege jelentette, melyet altaldban (az egyes templomokban celebralt
szertartasokon tul) a Szentszékkel val6 kapcsolat szimbolizalt. Ez a nehézség azonban
athidalhat6 volt. Mind a gorog katolicizmuson beliil, mind pedig a ,,keleti katoliciz-

20 A bansagi kiildottek peticidja az osztrak kormanyhoz 1849 oktéberében (lasd Pacatian 1904: 624-625).
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mussal” szembeni papai politika szintjén erételjes ideoldgiai faktorok igazoltdk az
unitus egyhaz ,kiillonleges” helyi vondsainak megGrzését. Az 1596-0s breszti zsinat
utan az ellenreforméci6 offenzivija programjaba emelte az uni6 altal felolelt egyhazak
keleti jellegzetességeinek megtartasat, hogy annal konnyebben Romahoz csabithassa
Gket.?! Petru Maior rendkiviil pontosan megragadta e politika 1ényegét az ortodox
érzékenység kezeléséhez sziikséges kiméletes banasmaodrol szolvan: ,, Tobb legyet fogsz
1éppel, mint ecettel” (Maior 1813: 48).

Ezt a torekvést a 18. szdzad végén egy masik irdnybol is érte 6sztonzés, mégpedig az
osztrak allami politika oldalardl. A jozefinizmus, amely az allami ellendrzést mindenre
ki akarta terjeszteni, s igy az egyhézat is sajat céljainak kivanta alarendelni, konfliktus-
ba keriilt Romaval, és harcot inditott az ultramontan allaspont védelmezdi ellen. A
janzenizmus és a gallikanizmus — tehat azok az eszmei aramlatok, amelyek kritizaltak
a papasagot és elényben részesitették a katolikus ,,nemzeti egyhazak” partikularizmu-
sat — nyilvanvaldan hasznos elméleti tdimpontokat nyujtottak e jozefinista politika sz4-
mara (lasd Teodor 1984: 91-94).

Ebbe a kontextusba dgyazddnak Petru Maior ideoldgiai erbfeszitései is. Procanon
cimt munk4jiban éppen egy janzenista ¢s gallikan tipusu okfejtéssel igazolta II. Jozsef
egyhazpolitikajat: mindezt kétségkiviil bécsi tartozkoddsa — 1779-1780 kozott folyta-
tott ott tanulmanyokat — inspiralta (Protase 1973: 38-68). A pépai csalhatatlansag
dogmajat és a nyugati egyhaz allitdlagos felsGbbségét birdlva és elutasitva Maior felfe-
di a véleményének artikuldldsdban szerepet jatszo forrdsokat:

Isten kegyelmébdl a németek megvilagosodtak, és felszinre hozzak Réma Osszes fondor-
latat. Tanulmanyozzak a Szent Egyhazatyak tanitasait, valamint az egyhaz régi szokasait,
és azokat igyekeznek a gyakorlatba atiiltetni, amint az jol 1atszik a hatalmas II. J6zsef csa-
szar szamos rendelkezésébdl (Maior 1976, I: 17).

Maior munkdja ugyanakkor egy olyan partikularista irdnyzat alapjait fektette le az
erdélyi gordg katolikus egyhaz kebelében, amely interferalt a roman ,keleti egyhaz”
nacionalista gondolataval is, s6t néha teljesen fedése is keriilt azzal. Ebben az értelem-
ben lehet — legalabb a célkitlizések szintjén — a ,,harmadik felekezeti képlet”-nek neve-
zett opciorol beszélni. Jollehet a gordg katolicizmusbdl indul ki, és nem célja, hogy
elhagyja annak kereteit, az Uj képlet — néhany alapvetd szempont vonatkozasaban —
megprobalja atalakitani a gordg katolikus identitast. A kovetkezd aspektusokrdl van
sz0: a keleti jelleg hangsulyozdsa, az egyhdzi zsinat keretében torténd dnkorméanyzati-
sag gondolata (ez megmagyarazza a papai csalhatatlansagot és szupremaciat ért tdma-
dasokat) és az egyhaz kifejezetten roman hagyomanyainak megGrzése.?? Akarcsak az
eldbbi két felekezeti képlet, ez az irdnyzat is igyekezett egy Onigazol6 hagyomanyt fab-
rikalni.

Az erdélyi roménok egyesiiltek ugyan a romai egyhéazzal a dogmak tekintetében, szertartas
tekintetében azonban korantsem, mert a gorog torvényt a romanok megtartottak a Romaval

21 Pompiliu Teodor: The Romanians from Transylvania between the Tradition of the Eastern Church, the
Counter Reformation and the Catholic Reformation (lasd Craciun és Ghitta 1995: 175-186).

22 A Maior altal a Procanon lapjain Gtjara inditott, majd 1813-ban ,, Az egyhdz térténeté”-ben (Istoria
beserici) ujratargyalt képlet késSbb hosszu karriert futott be. A 19. szazad kozepén mindezt leginkabb
Simion Barnutiu esete példazza, aki konkrét, rendkiviil vonzé megoldast javasolt a nemzeti egyhaz létreho-
zasat célzo politikai tervek valora véltasara (Barnutiu 1843, 1854; Teodor 1984: 102-104).
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valo egyesiilés utan is, és mind a mai napig szigortian tiszteletben tartjak. Mi tobb, jobban és
pontosabban kévetik, mint a nem egyesiilt szerbek templomaikban (Maior 1976, I: 17).

Masként fogalmazva — szdgezte le Maior —, a romai katolikusokkal dogmatikai szem-
pontbdl egyesiilt romanok jobb ,,ortodoxok”, mint maguk a szerb gorogkeletiek! Mint
ahogy az ebbdl az idézetbdl is kideriil, a ,,harmadik felekezeti ut” identitismeghataro-
zasanak legfontosabb technikéja a tobbi ,konkurens” felekezettSl valo elhatarolodas
és a veliik valé azonosulas kozti paradox ingadozés. Az egyik percben a 1étez6 kiilonb-
ségekre mutatnak ra, a masik percben pedig a koz0s jegyekre — csak azért, hogy végiil
a ,,harmadik képlet” fels6bbrendiiségének kinyilvanitasahoz jussanak el.

A romanok vallasi fels6bbrendiliségét meggy6zGen bizonyitja a roman kereszténység
»tisztasdga” is: ez egy olyan torténelmi mitosz, mely szerint — akdrcsak romai eredetii-
ket — a romanok csorbitatlanul 6rizték meg hitiiket is, melyet egyenesen az apostolok-
tél kaptak. Mindez megmagyardzza, hogy miért is ,,jobb” a roménok hite a latinizald
katolikusokéndl vagy a szerb ortodoxokéndl, akik valamiképp mind eltdvolodtak a
»,2Hagyomany” valddi és eredeti formajatdl. Még ha nem is csapott at ez az elmélet az
emberiség egészét megvaltani akaré messianizmusba (mint példaul az oroszok onké-
pének esetében), a romanokra alkalmazva ez a tedria azt hirdeti, hogy 6k az egyediili-
ek, akik véltozatlanul meg@rizték a ,,Nagy Egyhdzszakadas” el6tti okumenikus zsina-
tok szellemét. Ez az egyik olyan alapdogma (legalabbis azon értelmiségiek szerint, akik
e tedria hivei voltak), amelyre a roméanok alapozhatnak egy ,harmadik” - sajatosan
roman — felekezeti képlet megfogalmazasakor. A felvilagosult torténész, George
Sincai igy ir:

A roménok mindig azon igyekeztek, hogy megtartsak azt a hitet, amelyhez kezdettl fogva
csatlakoztak, és amelyet az egyhaz, az Okumenikus szent zsinatok €s a szent egyhazatyak
terjesztettek. Mikozben a gorogok a latinokkal viszalykodtak a vallas 1ényegérdl, a romanok
mit se tudtak vitaikrdl; hanem, ahogy mondtam, abban a keresztény hitben és tanitasban éltek,

amelyet apaik és Gseik nyertek a keresztény egyhaz torténetének kezdetén (Fugariu 1983, II:
78).

A roménok nem lehetnek sem ortodoxok, sem pedig katolikusok, hiszen 6k a kez-
detektdl — még mieldtt ezek a megkiilonboztetések megjelentek volna — egyszertien
csak keresztények, és ezért jobbak mindkett&jiiknél.

A romanok ,,vallasi megosztottsaga”

A felekezeti pluralizmus nyilvanval6 tényére alapozott és széles kdrben elterjedt prob-
lémafelvetés volt a romanok korében 1étezd ,,vallasi megosztottsag” kérdése is. Sokak
szerint e divergenciak forditottak az azonos nyelvet beszélGket egymas ellen. E gondo-
lat a nemzeti 6nképrendszer egyik alaptémajat jelentette, kiemelve a nemzeti megosz-
tottsdg és konszenzus hidnyat, amely 4allitdlag romadn jellegzetesség, és a nemzet pszi-
chologiai alkatanak alapvondsa volt. A két felekezet kozti ellenségeskedés képzetét
nem kizardlag a két felekezeti entitds puszta 1étezése taplalta. Sokkal fontosabb volt a
szimbolikus legitimacid kérdése, melyet mindkét fél maganak tulajdonitott. Ebbdl
fakaddan nem két egyenld sulyu, konkurens felekezetként kezelték egymast, hanem a
masikban — nemcsak a ,helyes hit” vonatkozisaban, de a ,valdédi” nemzeti egyhaz
néz6pontjabol is — kolcsdondsen bitorldt s tévelygot lattak.

Torténelmi perspektivaban a gorog katolikusok az &si erdélyi roman egyhaz leszar-
mazottainak tekintették magukat, akik (e verzid szerint) a 18. szdzadban, toérvényes
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pasztorukkal az élen unidra léptek Romaval. A gorog katolikusok szerint az erdélyi
roman egyhaztartomany kontinuitasa ezzel egyutt €rintetlen maradt, hiszen a keleti
tipust vallasos hagyomanyt és szertartast valtozatlanul megtartottak. Eppen ezért a
gorodg katolikus Metropodlia (amelyet 1853-1855-ben régi piispokség elSléptetésével
hoztak 1étre, illetve — az unitusok értelmezése szerint — , helyreéllitottak”™) felvette a
»gyulafehérvari” (Alba Iulia) melléknevet, a varosban fennallt ,,antik” ortodox metropodlia
emlékére, és egyben annak utdédaként definidlva dnmagat (Bocsan és masok 1996:
158-162). Hasonl6 logika alapjan bélyegezték az ortodoxokat az anyaszentegyhdztdl
elszakadt tévelyglknek, illetve a Romaval vald egyesiilés zsinati hatarozatainak magu-
kat aldvetni vonakodok utddainak.

Magatdl értetddik, hogy az ortodoxok is konnyedén megkonstrudltak sajat kontinui-
tasuk és jogosultsaguk kereteit. Ebben nem kizardlag a szertartasbeli hagyomany
megOrzésére hivatkoztak, hanem az eredeti , keleti egyhdz” dogmatikai kontinuitasara
is. Az ortodoxok az unid hatalmi és 6nkényes voltat hangsulyoztdk, és fSleg azt, hogy
idegen beavatkozas kovetkezményeképpen erdltették ra a romanokra. Mégis, a sorok
kozott felsejls kizardlagos legitimitasigények ellenére a kor egyes értelmiségi figurai
(kivaltképpen azok, akik fliggetlenitették magukat az egyhazi diskurzustdl) megpro-
baltak elkeriilni, hogy allast kelljen foglalniuk a vallasi meggy6z6dések egyikének vagy
masikanak ,,fels6bbrendliségét” illetden. Ezt a hozzaallast egyrészt a felvilagosodastol
Orokolt vallasi toleranciagondolat ersitette, masrészt pedig az a torekvés, hogy, amennyi-
re csak lehet, letompitsak a — kiils6 ellenség elleni harchoz elengedhetetlen nemzeti
egységet alapjaban aldas6 — felekezeti vitakat. EbbdsI kifolyolag a ,,romanok vallasi
megosztottsaganak” motivuma legtobbszor a divergencidk szigoru elitélésére szolgalt.
A keser( helyzetértékelés felerSsitette dnképiik negativ regiszterét. A rossz kitizésé-
nek és az Oonkép belsd egyensulya helyredllitdsanak egyik leggyakoribb mddszere a
felelGsség idegenekre valo atharitasa volt. Nyilvanvalo, hogy csakis 6k hibaztathatok a
romanok belss vitdi miatt, és 6k idézték eld a vallasi viszalyt is, hogy aztan a megosztott
romansagot konnyebben maguk ala gytirhessék.

Ezt a meggy6z6dést, természetesen, leginkabb a radikalis nacionalistak osztottak.
Petru Maior emliti, hogy a 18. szazad kozepi vallasi konfliktusok (kiillondsképpen az
ortodoxiahoz val6 visszatérés) azok lelkén szaradnak,

akik mindmaig azon munkalkodnak, hogy a romansag egyetértését megbontsak, s valdja-
ban nem azt akarjak elérni, hogy egyesiiljenek, vagy éppen azt, hogy ne egyesiiljenek,
hanem legfGképpen azt, hogy a romanok megosztottak legyenek, akarha két kiilonallo nép
lennének (Maior 1813: 113).

Papiu Ilarian tgy vélekedett, hogy objektive nincs semmilyen fontos kiilonbség az
ortodoxok és gorog katolikusok kozott, és 6 is azt gondolta, hogy ,,az unitusok és
gorogkeletiek idegenek altal szitott gytilolkddése vetett benniinket a magyarok igéja
ala”. Masrészr0l viszont - a tdle megszokott médon — nem kivéanta kisebbiteni a roma-
nok felel6sségét sem. Ugy vélte, hogy biinos vitdikkal az idegenek rosszindulata prak-
tikdinak Onkéntes eszkozeivé valtak: ,,Az idegenek altal gerjesztett, az uni6 mellett
vagy ellen folytatott hidbavald viaskodés veszélyesebb a roméanokra nézve, mint maguk
az idegenek” — irja Papiu 1852-ben.

Moise Nicoard a vallasi megosztottsagot targyalvan egy igen kiilonleges (azt is mond-
hatnank, ,,szEélsGséges™) hozzaallast példaz. Mivel szamara a szerb ortodoxokkal vald
szolidaritas kivanatosabb, mint a gdrog katolikusok aldatlan kozeledése, tigy gondolja,
hogy az idegenek 4ltal szitott viszély elsGsorban a romén—szerb ortodox kozosségérzés
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megbontésara irdnyul, s igy az unitus romanok ajanlatai ortodox ,,nemzettestvéreik-
nek” az ellenség diverzigjat jelentik, és egyenetlenséget szit6 kisérleteknek mindsiil-
nek! Nicoara (aki korabban egy aradi roman piispok kinevezéséért harcolt) odaig ment,
hogy még — az addigi szerb piispokokkel ellentétben — a romdn nemzetiségli Vasile
Moganak az erdélyi ortodox egyhazi korzet élére vald kinevezését is alattomos mand-
vernek bélyegezte, melynek célja az erdélyi ortodox romanokat a gorog katolikusokhoz
kozeliteni, s ezéltal el6késziteni elnemzetietlenitésiiket és teljes megsemmisitésiiket
(1asd Bodea 1943: 358).

Mais, mérsékeltebben nacionalista értelmiségick megelégedtek azzal, hogy a feleke-
zeti viszalyokat altalanossagban — azaz nem feltétlentil mint az idegenek praktikait —
biraljak. A nézeteltérések karos voltat hangsulyoztik, valamint a roméanok sajat fele-
16sségét e nehézségek legylirésében. Szerintiik a valldsi viszalyok egy mar meghaladott,
kozépkori tradicioban gydkereznek: az elGitéletek és a szektarianus fanatizmus 0ssze-
egyeztethetetlenek a modern ember szabad szellemével. A gorog katolikus koltS €s
tud6s Ion Budai-Deleanu példaul — felekezeti részrehajlds nélkil — birélja ,,azokat,
akik nalunk Erdélyben nem egyesiilteknek nevezik magukat”. Ezek ,,inkabb szerbiil
beszélnek, semhogy elfogadjanak valamit, ami a gérdg katolikusoktol ered, barmilyen
jo legyen is az”. Budai-Deleanu arra utal, hogy az ortodox filologusok — Ioan Piuariu
Molnar és Radu Tempea — nyelvtani mtiveikben ,,vonakodtak a romén nyelvet eredeti
forrasanak, a latin nyelvnek megfelel6en kijavitani, att6l vald félelmiikben, hogy papis-
takka valnak” (Fugariu 1983, II: 144). A felekezeti motivacidknak ¢€s ellentéteknek
nincs mit keresnilik a nyelvtan és filologia szférdjaban, érzékelteti Budai-Deleanu
ezzel az ironikus megjegyzéssel.

Az ortodox Dimitrie Tichindeal szintén elitéli a felekezeti viszalyokat, mégpedig igen
kiegyensilyozott és semleges hangnemben:

Az egymassal szomszédos, gylilolkodé romanok, béarhol is legyenek, viszalykodasuk oka
abban 4ll, hogy mig egyikiik unitus gorog hitd, a masik a nem egyesiilt gorog hitvallast
koveti. Az elGbbiek ,nem egyesiiltnek” nevezik a tobbieket, azok ,unitusok”-nak
emezeket. A megbecsiilt, testvéries és szent ,,keresztény” megnevezést pedig mindkét fél
kizarolag maganak tartja fenn. Ha vidékeink népe nem kezdi el végre lerazni az el6itéle-
teket és kiirtani ezt a korhadt, Istennek nem tetsz$ vallasi viszalyt, akkor azt mondhatjuk,
hogy dnkezével okoz maganak rosszat! (Tichindeal 1814: 479).

George Barit is mar6 gunnyal tamadta a kevésbé felvilagosult id6k anakronisztikus
maradvanyat, amely szerinte mélyen gyokerezik a romdn mentalitasban:

Persze, hogy mi még nem tudunk a gyakorlati tudomanyokkal foglalkozni, hiszen nem
fejeztiik be felekezeti vitainkat sem, s ezzel nagyon lemaradtunk a masik Eur6patol, ahol
a hitvitak még a janzenistdk idején, avagy II. Jozsef uralkodasa alatt lezarultak! (Barit
1852).

Egyébként igencsak jelentGségteljes az a tény, hogy a hitvitak befejezésére iranyuld
évtizedes buzditast, a felvilagosult értelmiségiek és a romantikusok monolitikus nem-
zeti szolidaritdsprogramjat, valamint az 1848-as forradalom felemeld, illetve ,,egységes
nemzeti akaratot mutat6” pillanatait kdvetd évtized éppen a felekezeti ellenségeske-
dés elharapodzasanak jegyében telt el. Saguna piispok oddig ment, hogy papjainak
megtiltotta a gorog katolikusok éltal szerkesztett politikai lapok el6fizetését, mig az
erdélyi Erchegység protopopai az eltévelyedett hiveket pasztorbottal igyekeztek jo
atra tériteni, s nem voltak hajlandok kiillonbozo felekezetekhez tartozé parokat esket-
ni, csak akkor, ha azok szavukat adtak, hogy az altaluk gondozott nydj tagjaiva val-
nak ... (lasd Puscariu 1889: 120-160).
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1855-ben az erdélyi Erchegység szegény vidékére alprotopépanak kinevezett Liviu
Pop nagy kesertiséggel jellemzi a helyzetet:

Ami a romanok jovgjét illeti, én mar elvesztettem minden reményemet. A papsag annyira
megrontotta az itteni népet, hogy barmilyen idegen nemzettel inkabb rokonszenvez, mint
a sajatjaval. A romanok sokkal szivesebben baratkoznak az idegenekkel, mint maguk
kozott, tehat az unitusok a nem egyesiiltekkel, és forditva. Még csak nem is nevezik egy-
mast romannak, hanem a nem egyesiilt hivék az unitusokat papistanak, mig az unitusok a
nem egyesiilteket muszkanak hivjak.?

Nyilvan nem lett volna kénnyt megmagyarazni a kor sziikolkods, boldogtalan, és a
nemzeti akarat egységesitésének sziikségességétdl megszallott értelmiségijeinek, hogy
a kiillonbozd vallasi identitasok €lénk kifejez6dése, valamint a felekezeti (akarcsak a
politikai vagy a kulturdlis) pluralitds valdjaban a civil tdrsadalom normalitasdnak és
egészségességének a jelei: legalabbis amig egyéni vagy csoportos valasztasbol fakad-
nak, és nem egy uniformizalé ideoldgiai elv nyomasa alatt jelentkeznek. Mindaddig,
amig egy modernizal6dé allam torvényes keretei kdzott maradtak és nem fajultak val-
saggbocokka illetve kozépkori fanatizmussa, e felekezeti vitdk a vallasi érzékenység
értelmet és tarsadalmi kohézidt teremtG szerepére szolgaltattak példat; valamint arra,
hogy a nacionalizmusnak még nem teljesen sikeriilt totalizdl6-hegemonikus elvként
elfogadtatnia magat az egész erdélyi roman tarsadalom szemében. A modern kor Gj
vallasa még nem jott teljesen a vilagra, jollehet apostolai — a nemzeti kultira tomegek-
t6l ekkor még elszigetelt katakombdaiban — mar felfedezték az univerzalis siker képle-
teit.

Katona Zsuzsanna forditasa
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