A szocialis reprezentacio jarvanytanarol

LdszIlo Janos

Pléh Csaba A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertdzések cimd kivald
tanulménya kisérletet tesz arra, hogy a bioldgiai evoliicios szemlélet keretében Daw-
kins és Sperber munkaira tdmaszkodva kdrvonalazzon egy jszerd szocialis kognitiv
tudomanyt, amelynek kdzéppontjaban a reprezentaciok terjedési mechanizmusai all-
nak (lasd a Replika 40. szaméat). Nem kevesebbrdl van sz6, mint egy természettudoma-
nyosan megalapozott integrativ tdrsadalomtudoményrdl. A tanulmény éppen ezért a
pszicholdgia szamos teriiletének alapkérdéseit érinti. Jelen irdsom harom ponton
kivanja kiegésziteni PIéh elemzését:

1. A reprezentacié fogalma koriil a szocidlpszicholdgidban zajlé vitdk bemutatasa-
val, mindenekel6tt a szocialisreprezentacio-elmélet ismertetésével arnyaltabba kivanja
tenni a kortars szocidlpszicholdgia hozzédjarulasat a kognitiv tudomany 1) torekvé-
seihez.

2. Részletesebben kifejti Sperber fert6zéselméletének a kognitiv és 0kologiai ténye-
z08k szerepére vonatkozd elgondolasait, €s szembesiti ezeket a kortars szocidlpszicho-
16gia és kognitiv pszicholdgia eredményeivel.

3. R4 kivan vilagitani a narrativitas szerepére mind az egyéni kognitiv strukturak,
mind a mentalis reprezentaciok atvitelét szolgdlé kommunikacié, mind pedig a mate-
ridlis reprezentacidkban (szdjhagyomanyban, kdnyvekben, filmekben stb.) ,.eltargyia-
sult” kulturalis tudas szervez6désében és fenntartdsdban. A narrativitds kapcsan fel
kivanja tovabba hivni a figyelmet a reprezentaciok terjedése, valamint a személyes és
csoportidentitds fenntartasa kozotti néhany osszefiiggésre.

A reprezentaciorol

Pléh tanulmanya kell6en megvilagitja, hogy a reprezentacié kategoridja a pszicholdgi-
dban korantsem problémamentes, ahogy a filozofidban sem az. Az 1. tdbldzatban
kozolt attekintés a reprezentaciordl, a reprezentacio jellegérdl, valamint a szubjektum-
objektum vagy egyén-valdsag viszonyrol alkotott feltevés szempontjabol rendezi a tar-
sadalmi ismeretekre és tapasztalatokra vonatkoz6 elméleteket. A tdblazatbol jol latha-
td, hogy alapjaban 6t elméleti allaspont kiilonithetd el. A kognitiv idegtudomany
radikalis képvisel6i Churchland, Stich (1983) nem csak a szocialis szempontot teszik
zarojelbe, de magat a 1étez6 pszicholdgiat is megkérddjelezik, mint afféle bizonytalan
fogalmakkal operdld ,,népi” tudomanyt.
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1 tablazat. A reprezentdciordl alkotott felfogasok

Elméleti irany

reprezentacié feltevése

Pszichik
SzIChIkus Reprezentacio helye

Szubjektum-
objektum viszony

Kognitiv Nincs pszichikus Redukci6 az idegi Szervezet-objektum
idegtudomany reprezentacio torténésekre interakcio
(Churchland, Stich)
Kognitiv pszicholdgia Van pszichikus Onallé pszichikus Szubjektum-objektum
Kognitiv szocial- reprezentacio szint interakcio
pszicholdgia
(Neisser, Forgacs)
Sztenderd tarsada- Nincs pszichikus Kollektiv Egyéni pszichi-
lomtudoméany reprezentacid reprezentacio kumoktdl fiiggetlen
(Durkheim) tarsadalmi tény
Szociélis Nincs pszichikus Egyéni pszichikum Nincs szubjektum,
konstrukcionizmus, reprezentacio helyett tarsadalmilag csak tirsadalmilag
diskurzuselemzés konstrualt megértés konstrudlt jelentés
(Gergen, Harré)
Szocialis Van pszichikus Az egyéni Szubjektum és tarsas
reprezentacio reprezentacio, pszichikumokban kozotti kozvetitések
(Moscovici) de csak az SR-rel a szocialis
Osszefiiggésben nyilvanul meg

Szerintiik az olyan mentalisztikus, vagyis reprezentacios fogalmak, mint a gondolko-
das vagy az emlékezés jellegzetesen a kdznapi tudat termékei, amelyek az emberi visel-
kedés (természet)tudomanyos oksigi magyarazataban nem hasznalhatdk fel. A kogni-
tiv tudomény aranykora akkor kovetkezik majd el, amikor — némiképp a behaviorista
doktrinara emlékeztetd mdédon — a kiilvilag objektiv informaciéi megfeleltethetSk
lesznek a szervezet idegi allapotainak.

Ezzel szemben a kognitiv pszicholdgia és a kognitiv szocialpszicholégia kdzponti
kategdridja a mentélis reprezentacid. Igazi kartezidnus pszicholdgia ez, melyben a
szubjektum 4ll szemben a vilagbol érkezd informacidkkal, az informéciokat fajspecifi-
kus médon individuélis idegrendszere révén feldolgozza, de az idegrendszeri folyama-
tok kozvetleniil nem feleltethet6k meg a mentélis reprezentdcioknak. A kognitiv pszi-
chologusok tobbsége az ugynevezett ,token-fizikalizmus”-t képviseli, mely szerint a
mentdlis allapotok és folyamatok minden egyes ,,példanya” azonos a neurdalis allapo-
tok és folyamatok megfelels példanyaval, noha az egyes mentalis tipusok nem feltétle-
niil felelnek meg az idegrendszeri torténések tipusainak. A mentélis tipusokat viszont
ugy kell leirni, hogy a leiras tartalmazza, hogyan materializilédnak a tipusba tartozo
példanyok. A kognitiv pszichologidban példaul gyakori a mentalis allapotok olyan
leirasa, ami szdmitogépes modelleken materializalhat6 (v6. Block 1980).

A kognitiv szocidlpszichologusok is elkiilonilt egyéni tudatokat feltételeznek, ame-
lyekkel szemben allnak, illetve amelyekben leképez6dnek a szocidlis vildg ingerei. A
huszadik sz4zadi szocidlpszicholdgia torténetében az objektiv, ,,kulturilis” valdsag és a
szubjektiv reprezentacid kozotti megkiilonboztetés fontossagat, a szubjektiv realitis el-
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sObbségét az itéletalkotas és cselekvés szempontjabol leghatarozottabban az alaklélek-
tani hagyoméanyokhoz k6t6d6 szocidlpszichologusok, Lewin, Asch és Heider képvisel-
ték. Lewin (1972) szerint a cselekvést meghatarozoé élettér a személy mindenkori szub-
jektiv valosaganak terminusaiban irhat6 le. Asch (1952) szerint egy targy értékelését és
a vele szembeni viselkedést megelGzi az interpretacid, a targy szubjektiv jelentésének
kialakulasa. Még a nevezetes konformitaskisérletek értelmezésében is — a tarsak altali
elfogadas igénye és az elutasitas keriilése mellett — hangstlyozta a tarsaknak azt a sze-
repét, hogy a személynek informéciot szolgéltatnak arrdl, miként kell a targyat (az
Osszemérésre kinalt vonalat) értelmezni. A tarsak altal adott itéletek elfogadasat Asch
szerint megelGzi a tarsak altal nyuajtott interpretdcio elfogadasa.

Egyéni és tarsadalmi tudasformak vagy reprezentaciok szétvalasztasaban a radikalis
1épést a szocioldgia oldalar6él Durkheim (1917, 1978, 14sd még Némedi 1996) tette
meg. Barmennyire is mentalisztikusan hangzik a kollektiv reprezentdcié kategoridja, ez
olyasvalami, ami kiviilr6l, targyszertien vagy objektiven 4ll szemben az egyéni pszichi-
kumokkal, elméletileg és modszertanilag a tarsadalom folyamatainak leirasat és
magyarazatat célozza, fliggetlentil az egyéni pszichikus miikodésektdl.

Részben a Durkheim-féle szocioldgiai objektivizmusra, részben pedig a pszichol6-
giai individualizmusra és mentalizmusra adott valaszként értelmezhetjiik azokat a
torekvéseket, amelyek a reprezentacids feltevést kikapcsolva a tarsas viselkedésszaba-
lyozast, a tudason alapuld viselkedést a nyilvinos és privat jelentésviszonyok elemzé-
sére tamaszkodva kivanjak magyarazni. J6llehet ezeknek a szocialis konstrukcionistanak
nevezett irdnyzatoknak szdmos valtozata van, e helyt be kell érjiik egyik jeles képvise-
16jiik, Kenneth Gergen nézeteinek tomor Osszefoglaldsaval (1asd bvebben Erds 1983;
Gergen 1985; Bodor 1997). A szocialis konstrukcionista mozgalom kiindulépontja,
hogy megkérddjelezi a tudasnak mint mentalis reprezentacionak a fogalmét. E — Ger-
gen szerint — szamos megoldhatatlan problémat okoz6 fogalom helyettesitésére a
nyelvhasznalat kinalkozik. A nyelvhasznalat a tarsadalmi gyakorlat része. Ebben a fel-
fogasban a tudds nem olyasvalami, amit az emberek valahol a fejikben hordoznak,
hanem az, amit az emberek egyiitt csindlnak (Gergen 1985: 122).

Gergen szerint a vilag érzéki tapasztalasa 6Gnmagaban nem hatarozza meg azokat a
fogalmakat, amelyekben megértjiik a vilagot. A vilag megértésének fogalmai tarsadal-
mi termékek, melyek az emberek kozotti torténetileg bedgyazott interakciok eredmé-
nyeként jonnek létre. Az, hogy a megértés egy adott formaja mennyi ideig uralkodik
vagy meddig marad fenn, a tarsadalmi folyamatoktol fiigg, nem pedig az adott pers-
pektiva empirikus érvényességétll. A ,targyalasos-megegyezéses” megértési formak-
nak kiemelkeds jelentGségiik van a tarsadalmi életben, mivel kritikus kapcsolatban
vannak szinte valamennyi mas emberi tevékenységgel. A vilag, kivaltképp a szocialis
vilag, e targyaldsos megegyezéses megértési formak révén konstrualddik. E konstruk-
ci6 a nyelvhasznalatban, a diskurzusban valosul meg, ezért a lélek helyett vagy azzal
azonositva az emberi cselekvés magyarazata, illetve magyarazatanak helye a pszichi-
kum belsd régidibdl az emberi interakciokba kertil at.

A Moscovici nevéhez fliz6d6 szocidlisreprezentacié-elmélet (Moscovici 1976, 1984;
Lasz16 1999) arra torekszik, hogy mind a kognitiv pszicholdgia passziv informéciéfeldol-
gozasi szemléletét, egységes, zart individuumfelfogasat, mind az egyéni és tarsadalmi
szintek merev elkiilonitését, mind pedig a tarsadalmi és egyéni valdsag szubjektum és
pszichikum nélkiili konstrukcidjanak elvét meghaladja. Durkheimidnus abban az érte-
lemben, hogy elfogadja a tarsadalmi valosag relativ autondmidjat, az emberi gondol-
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kodast és cselekvést iranyitd erejét. De nyilvanvaloan ellentmond Durkheimnek, ami-
kor — Freuddal, Meaddel, Piaget-val vagy Vigotszkijjal 0sszhangban — azt feltételezi,
hogy a valdsagkonstrukcid nem fiiggetlenithetd a pszicholdgiai folyamatoktdl. Maga az
elmélet névvalasztasa, az elméletnek a reprezentacié gondolati keretébe helyezése, de
a kollektiv jelzd felcserélése szocialisra (ami Moscovicinél egyszerre jelent tarsadalmit
és tarsast) is tiikkrozi ezt az ambivalenciat.

A szocidlis reprezentacio elmélete elsd pillantasra inkonzisztens a reprezentacio
egyéni, mentalis, illetve interszubjektiv, szocialis-targyszeri felfogasat illetGen. Szocia-
lis konstrukcionista, amennyiben a reprezentaciot egy szocidlis targy kidolgozasanak,
nem pedig valamilyen kiilsd, a szubjektumtdl fiiggetlen 6nallo valdésidg mentalis repre-
kérdésfeltevéseiben implikalja, hogy a kollektiv jelentésvilag értelmesen Osszefiigg
individudlis mentalis folyamatokkal, ha nem is redukélhaté ezekre. Jovchelovich
(1996: 122) ezt tgy fogalmazza meg, hogy a szocidlis reprezentaciok ,,az interszubjektiv
val6sédg terében jelennek meg, jollehet egyéni pszichikumokban fejezddnek ki”.

Jovchelovich a szociélis reprezentacié elmélete kulcsmozzanatanak a reprezentacio
fogalmanak szocialpszichologiai Gjraértelmezését tekinti. Mint irja:

Egy reprezentacio... valakinek az aktivitasa, aki pszichikus helyettesitését vagy képviseletét
hozza 1étre valaminek, ami mds, mint 6 maga. Kovetkezésképpen a szubjektum €s az
objektum nem esnek egybe. A reprezentacié azért jon létre, hogy a szubjektum és az
objektum kozotti killonbséget athidalja. Ez a folyamat nem tekinthet$ tiikkrozésnek.
Lényege, hogy egyszerre teremt kapcsolatokat, és hoz létre differencialodast az én és a
nem €n, a mdssdg kozott. Egy reprezentacio dsszekapcesolja az ént a massal, ugyanakkor el
is kiiloniti att6l, mivel a reprezentacié mindig valami helyett all. Egy reprezentacio ezért
mindig a jelenlévst és a jelen nem 1évt Osszekapcesold medidcid, ugyanakkor hatdr is,
amely — azéltal, hogy elhatarolja a jelenlévSt a jelen nem 1évStdl — lehet6vé teszi a
dfferencialodast €s a jelentés kialakulasat (Jovchelovich 1996: 132).

A reprezentaci6 tehat a szubjektum és a targyak (més emberek és dolgok) kozotti
mediacidk, a hozzajuk vald kapcsolddas és a t6liik valo elkiiloniilés terében sziiletik.
E reprezentacidk révén konstrudljak a pszicholdgiai folyamatok a ,.kiils¢” tarsadalmi
val6sdgot, mikdzben ez a valdsdg mas oldalrél magukat a pszicholdgiai folyamatokat
konstrudlja. A szociélisreprezentacié-elmélet szerint a reprezentacié sem belsd (men-
talis), sem kiils6 (nyilvanos, ahogy egy mondat vagy barmely anyagi jel az), hanem a
kettd sajatos viszonya. A ,,szocidlis” jelz8 nem valamilyen mentélisan reprezentalt targy
(pl. kirdly, szemben a nem szocialis trénnal) attribituma, hanem a személy és a személy
vilagat alkoto targyak és események kozotti viszonyé (Moscovici 1988). Ebben a gon-
dolatmenetben megszlinik egyén és tarsadalom hagyomanyos dichotémiéja, mikdzben
az elmélet alternativat kindl azokkal a posztmodern torekvésekkel szemben is, ame-
lyek a reprezentacié tagadasaval az egyénit és a tarsadalmit egymasra redukalhatok-
nak tartjak, vagy agy tekintenek rajuk, mintha semmilyen kapcsolatban nem allndnak
egymassal.

A szocidlis reprezentaciok nem 6roktdl fogva 1€teznek, hanem keletkeznek, terjed-
nek, atalakulnak, fennmaradnak vagy lehanyatlanak. Keletkezésiiket valamilyen 4jsze-
rl, a tarsadalmi csoport szimara ismeretlen jelenség ismerdssé, kezelhet6vé tételének
sziilkséglete mozgatja. A reprezenticio folyamén a csoport az addig ismeretlen jelensé-
get a csoport mar létez$ kategoridiba lehorgonyozza, osztalyozza és megnevezi, illetve
képekkel, jol kezelhet metaforakkal és common sense-ismeretekkel targyiasitja, beil-
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leszti a csoport, igy az egyes csoporttagok vildgaba. Ebbdl adddik, hogy a szocialis
reprezentaciok nem absztrakt fogalmi ismeretek, hanem olyan ,hibridek”, amelyek
képekbdl, hiedelmekbdl, értékekbdl, sztereotipiakbdl, naiv elméletekbdsl allnak
Ossze. A reprezentaciok kidolgozasa és elterjedése a csoporttagok kommunikacioja-
ban valésul meg, ezért a szocialis reprezentacios vizsgalatok a kommunikacio tartalma-
ra és struktiraira iranyulnak.

A szocidlisreprezentacid-elmélet a tudomanyos racionalitds és a tudomanyos mod-
szerek sajatos eszkozeivel, az elméletalkotds logikai konzisztenciaigényével a koznapi
racionalitds, a jozan ész ,elGallasanak” és miikodésének determinisztikus feltételeit
kutatja. El6nyét a spontdn common sensre tdmaszkodé posztmodern elméletekkel szem-
ben jol fejezi ki Moscovici megéallapitasa:

Valdjaban a szocialis reprezentaciok, hogy egy ismert kifejezéssel éljek, a vilagteremtés
modjai. Ebben a folyamatban nincs semmi tetszSleges, mivel a gondolkodas, a nyelv és a
tarsadalmi élet szabdlyai valamennyien egyiittmiikddnek a lehet&ségek behatarolasaban.
Ezért van az, hogy a konstrukcié fogalma, mihelyst trivializaljak, vagyis az emberek
kozotti tarsalgas és konszenzus egyszerl termékének tekintik, elvesziti vildigos emancipa-
torikus jellegét. Ha arrdl van sz6, hogy minden lehetséges, akkor a konstrualas aktusa
nem annyira a valosag kreativ szabadsaga, de sokkal inkabb e szabadsag feltételeirdl szott
illazié (Moscovici 1988: 231).

A szocidlisreprezentacid-elméletben tehat a reprezenticié fogalma az egyénit és
tarsadalmit nem szétvalasztja, hanem Osszekapcsolja. Az elmélet a szubjektumot olyas-
valakinek tekinti, akinek a teste csak akkor maradhat életben, a sziikségletei csak
akkor elégiilnek ki, akinek az énje csak akkor fejlédhet, ha tarsak kozosségébe sziile-
tik. A racionalitast megismerhetd kognitiv és tarsadalmi szabalyokhoz koti, az ismere-
tek kialakuldsara és terjedésére vonatkozo oksagi magyardzat lehet8ségét is beleért-
ve. [A cselekvéshez vald viszonyaban a szocidlis reprezenticié — mint erre Wagner
(1993, 1995) helyesen ravilagit — nem tekinthet6 oki tényezdnek. A cselekvés inkébb a
reprezentacio leirasaként foghat6 fel.] Amirdl viszont ez az elmélet kevesebbet mond,
vagy szinte alig sz0l, az a kognitiv és tarsas-tdrsadalmi mintazatok Osszefiiggése.

Kognitiv és okologiai tényezok a reprezentaciok terjedésében

Sperber (1985, 2000; Sperber és Wilson 1990) jarvanytani elmélete pontosan arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy milyen elvek és szabalyok szerint kapcsolddik dssze egyéni
és tarsas-tarsadalmi a reprezentacidban. Elvetve a szocioldgusok és antropoldgusok
altal képviselt felfogast, amely a kollektiv és kulturalis reprezentaciokat targyszeri-
ként, ,,e vilag dolgaiként” ontologizalja, de ugyanigy elvetve az ontoldgiai pluralizmust
is, szigordan materialista allaspontot képvisel, ami a reprezentaciénak csak két forma-
jat engedi meg: a mentalis reprezentaciot és a nyilvanos reprezentacidt. A mentalis
reprezentaciot illetSen a , foken-fizikalizmust” elfogadva az idegrendszeri torténést
tekinti anyaginak. A nyilvanos reprezentacié esetében példaul a hanghullimok vagy a
fénymintak a reprezentacid anyagi hordozoi.

A materialista alternativa azt feltételezi, hogy mind a mentalis, mind a nyilvdnos reprezen-
taciok szigoru értelemben véve materidlis targyak, és komolyan veszi ennek a feltételezés-
nek a kovetkezményeit. A kognitiv rendszerek, példaul az agy, részben a kornyezetiikkel
folytatott fizikai interakciok alapjan belsd reprezentaciokat hoznak létre sajat kdrnyeze-
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tikrol. Ezeknek az interakcidknak a kovetkeztében a mentalis reprezentaciok bizonyos
mértékig szabalyszerid kapcsolatban vannak azzal, amit reprezentalnak, és igy sajat sze-
mantikai tulajdonsdgaik vagy jelentéseik vannak... Ezzel szemben a nyilvanos reprezenta-
cidk csak a kibocsatoik vagy hasznaldik altal nekik tulajdonitott jelentés révén allnak
kapcsolatban azzal, amit reprezentdlnak. Nincsenek 6nallé szemantikai tulajdonsagaik.
Masképpen fogalmazva, a nyilvanos reprezentacioknak csak azaltal van jelentésiik, hogy
kapcsolatban allnak mentélis reprezentdciokkal.

Kibocsatoik és hasznaldik altalaban hasonld jelentéseket tulajdonitanak a nyilvanos
reprezentacidknak, egyébként ezek a reprezentaciok nem volndnak képesek szolgalni a
kommunikéaci6 céljait. A tulajdonitott jelentéseknek ez a hasonldsaga nem johetne létre,
ha az emberek nem rendelkeznének eléggé hasonld nyelvi és enciklopédikus tudassal. Az
emberek kozotti hasonldsag teszi lehetdvé, hogy elvonatkoztassunk az egyéni kiilonbsé-
gektdl, és olyan absztrakciokrol beszEljiink, mint egy csoport ,,nyelve” vagy ,kultiraja”,
egy nyilvanos reprezentacio ,jelentése”, illetve — fiiggetlenil nyilvanos kifejez6déseitSl
vagy mentalis reprezentacids el6fordulasaitdl — egy hiedelmet, példaul azt, hogy ,,a boszor-
kanyok sepriinyélen utaznak”, egyetlen reprezentacionak tekintsiink. Amit igy leirunk, az
nyilvanvaldan egy absztrakcid. Az ilyen absztrakcié szamos szempontb6l hasznos lehet:
kidomborithatja az egymassal 0sszefiiggd mentalis és nyilvanos reprezentaciok egy csalad-
janak kozos tulajdonsagait, segithet korvonalazni egy kutatasi témat stb. Hiba azonban ezt
az absztrakciot ,,e vildg” targyanak tekinteni.

A materialista felfogas szempontjabol tehat csakis mentélis reprezentaciok, melyek az
egyéni koponyakban sziiletnek, élnek és mulnak ki, illetve nyilvanos reprezentaciok 1étez-
nek, mely utébbiak egyszeri anyagi jelenségek — hanghullimok, fénymintazatok stb. — az
egyén kornyezetében. Az az absztrakt szintd reprezentacio, hogy ,,a boszorkanyok seprii-
nyélen utaznak”, konkrét szinten mentdlis reprezentacidk €s nyilvanos reprezentaciok
millidinak felel meg, melyeknek jelentései (intrinsic jelentései a mentalis, és tulajdonitott
jelentései a nyilvanos reprezentaciok esetében) hasonlitanak annak az allitdsnak a jelen-
téséhez, hogy ,,a boszorkanyok sepriinyélen utaznak”.

A mentélis és nyilvanos reprezentaciok milli6i, 1évén materialis targyak, ok-okozati
kapcsolatba 1éphetnek, és 1épnek is egymassal. Az oki magyarazatokban ezért mind az
explanans, mind az explanandum szerepét betdlthetik. A kovetkezetes materialista azt
allitja, hogy a kulturilis jelenségek esetében sincs sziikség mas kauzalis magyarazatra
(Sperber és Wilson 1990: 27-28).

Sperber nem zérja ki az interpreticiés magyarazat lehetGségét a kulturilis, illetve
tarsadalmi jelenségek vizsgalatdban, mindazonaltal hangsilyozza, hogy elméleti hipo-
téziseket csakis az oksagi magyarazatok tesznek lehetdvé. Ezért lemond a kulturélis
holizmusrdl, és az anyagi reprezentaciok terjedésének kérdését allitja vizsgalodasai
kozéppontjaba.

Amikor kulturalis reprezentaciokrol beszEliink — olyasmikrdl, mint a hit a boszorkanyok-
ban, a bor felszolgalasanak szabalyai vagy a marxista ideoldgia —, olyan reprezentacidkra
utalunk, amelyek egy embercsoportban széleskoriien elterjedtek. Ahhoz tehat, hogy a
kulturalis reprezentaciokat megmagyarazzuk, azt kell megmagyaraznunk, hogy mi okozza
egyes reprezentaciok elterjedését masokkal szemben. Mivel a reprezentacidk tobbé-kevés-
bé elterjedtek az emberek kozott, az egyéni és a kulturdlis reprezentaciok kozott nem
lehet éles hatart vonni. A kulturalis reprezentaciok magyarazatanak éppen ezért a repre-
zentacioknak az emberek kozotti terjedésére vonatkozé altalanos magyarazat, a reprezen-
tdciok jarvdanytana részének kell lennie (Sperber és Wilson 1990: 29).

Sperbert a reprezentaciok jarvanytananak kidolgozasaban jelentds mértékben segi-
tették azok az eredmények, amelyeket a kognitiv pragmatikdban ért el. Sperber és
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Wilson (1986) szakitottak a nyelv kddszerti felfogasaval, és egy olyan modellt dolgoz-
tak ki, amely a kovetkeztetéses folyamatokra helyezi a hangsulyt. Ez a modell a repre-
zentaciok szintjén kezeli a wittgensteini csalddi hasonlosdg probléméjat, vagyis azt,
hogy az emberi kommunikaciéban rendszerint csak kisebb vagy nagyobb mértéki
hasonldsag all fenn a kommunikator és a cimzettek gondolatai kozott, a teljes egybe-
esés ritka kivételnek, nem pedig normanak szamit (lasd részletesebben Reboul és
Moeschler 2000). Ezért azutan, szemben Tarde-t6l Dawkinsig a korabbi jarvanytani
elméletekkel, nem a replikdciéra, hanem a transzformaciora helyezi a hangsulyt, azt
feltételezve, hogy egy kultirdba azok a reprezentacidk keriilnek be, amelyeket ismé-
telten kommunikdalnak, &m ugyanakkor a kommunikacié soran minimalisan transzfor-
malnak.

Konny( belatni, hogy ezeknek a gondolatoknak a szocidlpszicholdgia, mindenek-
elott a szocidlisreprezentacio-elmélet szempontjabol megtermékenyitd hatasuk van.
Egyrészt értelmes reprezentacios kérdésként fogalmazza meg a kulturalis vagy tarsa-
dalmi jelentések mindenki szdmara eleve adottsdgahoz, illetve tetszSleges szubjektiv
konstrukcidjahoz képest azt a folyamatot, amelyben az egyéni kiilonbségek dacéra az
adott csoportban érvényes kulturdlis reprezentacidk alakulnak ki, maradnak fenn és
hanyatlanak le. Masrészt azokra a pszichologiai és tarsadalmi-kulturélis tényez6kre
irdnyitja a figyelmet, amelyek a reprezenticiok mintazatainak kialakuldsaval oksagi
kapcsolatban éllnak.

A szocidlis reprezentacio elméletéhez hasonldan Sperber is azt az allaspontot képvise-
li, hogy egy adott reprezentacios mintdzat magyarazataban nem lehet el6zetesen ,,kisza-
mitani”, mely tényezdk jatszanak szerepet, €s az eddigi szocidlis reprezentacios kutata-
sok Osszhangban vannak Sperber azon feltevésével is, amely a potencidlis hatotényezs-
ket pszicholdgiai és kornyezeti (6koldgiai) tipusba sorolja. Az el6bbiek koz¢é olyanok
tartoznak, mint a reprezentaci6 memorizalhatdsaga, azoknak a hattérismereteknek a
mennyisége, amelyek szempontjabdl a reprezentacio relevans, vagy a reprezentacio tar-
talmanak kommunikal4sara irdnyulé motivacid. Az 6koldgiai tényezdk sordba tartozik
példaul azoknak a helyzeteknek az el6fordulési gyakorisadga, amelyekben a reprezenta-
cié megjelenése megfeleld cselekvéseket hiv eld, kiilsé emlékezeti tarak, példaul az irds
hozzaférhetdsége, a reprezentacio atvitelére szakosodott intézmények 1étezése stb.

A jarvanytani metafora ugyanakkor a szocidlis reprezentacio elméleténél 1ényege-
sen precizebben hatdrozza meg a reprezentaciok természete €és a reprezentaciok min-
tazatai, illetve kialakulasi és elterjedési folyamataik kozotti viszonyt. A klasszikus jar-
vanytanban egy epidemiologiai jelenség felismeréséhez az egyéni patoldgia tanulma-
nyozésa jarul hozza. Ugyanez forditva is igaz: az epidemioldgia gyakran jarult hozz4 az
egyes betegségek felismeréséhez. Hasonloképpen, ha az egyes mentalis reprezentacids
tipusok vagy mintazatok felismerése pszichologiai szinten megtorténik, ez hozzijarul
elterjedésiik megértéséhez, és forditva; ha epidemioldgiailag azonositunk reprezenta-
cids mintazatokat, ez hozzajarulhat pszicholdgiai természetiik megértéséhez. A kortan és
a jarvanytan viszonydhoz hasonldan a pszichologia €s a reprezenticidk jarvanytana
kolcsondsen relevans egymads szamara.

A terjedési folyamatok Moscovici eredeti, 1961-ben publikalt pszichoanalizis-vizs-
galata értelmében megfeleltethetGk a szocidlis reprezentdcios folyamatoknak. Jol
szemlélteti ezt a 2. és 3. tdbldzat, amelyek lehetGséget adnak Moscovici és Sperber

Moscovici 210, felerészben févarosi, felerészben vidéki ujsag 1952 és 1956 kozott
megjelent 1610 cikkének tartalomelemzése alapjan a tdomegkommunikécios kdzvetités
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2. tablazat. A pszichoanalizis kozvetitésének sajatos tipusait irja
és reprezentdciojdnak tipusai (Moscovici 1961, 1976 nyoman) le. A diffiiziénak

nevezett kommuni-
kacios viszony a
Ismeretterjesztd lap Diffazié Vélemény, ismeret nagy példanysza-
mu, népszerd lapo-

Médium Terjedés Kognitiv szervezddés

Vallasi lap Propagéacio Attittid . .
kat jellemzi. Ezek
Marxista lap Propaganda Sztereotipia az Gjsagok az olva-

sok érdekldéséhez
adaptalodva a spe-
cialistaktol szerzett tudas tovabbadasara, valamiféle kozos tudas 1étrehozasara tore-
kednek. A diffaziét a témak gyenge integracidja, az egymasnak ellentmondé allaspont-
ok megjelenitése, a komolysig, a fenntartds és az irOnia valtakozasa jellemzi. Ez a
reprezentacié szintjén ismereteknek és véleményeknek felelne meg. Az egyhazi sajtora
jellemzdnek talalt propagdcio az Gj ismereteket egy jol szervezett vilignézet megalla-
podott rendszerébe

helyezi el. A 3. tablazat. Az ismeretek kiilonbozd tipusaira haté kognitiv
pszichoanalitikus és okologiai tényezok erdssége (Sperber és Wilson 1990 nyomén)
tudas fogalmait és -

eljarasait a vallas Ismeret tipusa Kognitiv tényezok Okologiai tényez6k
fogalmaival és elja- Vallasi mitosz ErGs Gyenge

risaival proébalja
Osszeilleszteni, pél-
daul magét az ana-  Tudoményos elmélet ErGs ErGs
lizist a gyonas meta-
forgjaval értelmezi.
A propagaci6 kiemeli az elmélet vallaskonform vonatkozasait, példaul az ember atfo-
g6 megismerésének igényét, a szimbolizmust vagy a spiritualizmust, de elutasitja a
libid6t, mint altalanos magyarazo elvet. A reprezentacid szintjén itt attitiidok terjedné-
nek. ElSbbiekkel szemben a marxista sajté kommunikacids viszonya a propaganda. A
kommunikacid itt eleve konfliktusos tarsadalmi viszonyokba agyazodik, és antagonisz-
tikus szemléletet tiikkroz. A cél az igaz €s hamis nézetek kiilonvalasztasa, és a forras
nézetei és a misztifikalt analitikus nézetek kozotti sszeegyeztethetetlenség kifejezése.
A propaganda a pszichoanalizist rivalis ideologiaként utasitja el. A globalis ideoldgiai
sémak — példaul az amerikai-szovjet hideghdborus szembenallas adaptalasa — a kifejtést
targyi tévedésekkel, példaul a pszichoanalizis amerikanizalédasanak gondolataval ter-
helik meg. A kognitiv szervez8dés szintjén sztereotipidarol van szo.

Mig Moscovicindl a hangstly a terjedési folyamatok €s a kognitiv szervezddés tipu-
sain van, Sperber intuitiv tipologidja egy-egy kiragadott példa alapjan az ismeretek
fajtait és az ismeretek terjedésére hat6 tényezSk killonboz6 erdsségét kiiloniti el. Van
egy harmadik dimenzié is, amely a kozvetlenil tapasztalt ismereteket (Un. intuitiv hie-
delmek) és a tarsadalmi autoritasok altal kozvetitett ismereteket, az tin. reflexiv hie-
delmeket kiillonbozteti meg.

A mitosz olyan egyszerd torténet, amit szajhagyomany terjeszt, kovetkezésképp
fennmaradasaban és terjedésében a rendszeres ismétlését biztosito ritudlis (intézmé-
nyes) feltételeken til meghatirozd szerepe van a konnyli emlékezeti megdrizhetSség-
nek és a szOveg attraktivitidsdnak. E két tényezGt gyakran ugyanazok a témak és narra-

Politikai ideoldgia Gyenge Er6s
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tiv szerkezetek biztositjdk. A mitoszok, az atviteli struktdrak szervezettségénél fogva,
mese form4ajdban akkor is tovabbélnek, amikor az Sket fenntartd tarsadalmi autorita-
sok mar elenyésztek.

Az olyan ideoldgiai nézetek, mint példaul az emberek egyenlGségének elve, elterje-
désiiket és fennmaradéasukat nem a kognitiv tényezSknek koszonhetik (emlékezetben
tartasuk és felidézésiik nem jelent problémat), hanem annak, hogy erSsen relevansak
voltak egy sziiletési el6jogokon alapul6 tarsadalomban. A reflexiv hiedelmeknek ezek
a mintizatai mindaddig fennmaradnak, amig a relevancidjukat fenntarté okologiai
tényezSk — adott esetben a megfelels tarsadalmi intézmények — fennéllnak.

A tudomanyos elméletek, mint nézetek kommunikacidja és megértése jelentds kog-
nitiv er6feszitést igényel. Egy 0j nézet elfogadasa a tudoményos kdzosségben rendsze-
rint komoly vitakkal jar. (Késébb latni fogjuk, hogy a kognitiv szervezés, a ,,jé torténet”
a tudomanyos elméletek esetében sem mellékes.) E nézetek elterjedése viszont els6-
sorban az Okologiai tényezOktdl fiigg. A nézetek igazsagat a tudoményos kozosség
autoritasa garantalja, az atvitelt pedig a kommunikécios intézmények. A tudomanyos
nézeteket tehat a tudomany szereplGi és a koznapi emberek merGben mas alapokon
fogadjak el, és a koznapi tudasban a tudomanyos nézetek az atvitel kovetkeztében
jelentGsen atalakulnak, leegyszertisodnek. Pontosan erre vilagit ra Moscovici kutatasa

Az Osszevetésbdl kitetszik, hogy amig a szocidlis reprezentacid elmélete a kognitiv
tényezGket (a reprezentacios minta tartalma és szerkezete) és az 6koldgiai tényezSket
(az atvitel médiumai, tarsadalmi intézmények) egyarant tagolni igyekszik, a reprezen-
taciok terjedésének jarvanytani elméletében a hangsuly a reprezentacids mintak terje-
désének kognitiv és 6koldgiai tényezGkkel torténé megokolasara vagy magyarazatara
esik. A jarvanytani elmélet jelentGs erdssége a szocidlisreprezenticio-elmélettel szem-
ben, hogy azaltal, hogy az okozas probléma4jét a reprezentacio terjedésének és fennma-
radasanak kérdésében ragadja meg, Iényegében megoldja a szocidlisreprezentacio-el-
méletben megoldatlan kapcsolatot reprezentacio és intenciondlis cselekvés kozott. A
szocialis reprezentacié elmélete viszont 1ényegesen tobbet mond a reprezentécio eld-
allasanak és terjedésének folyamatairdl. PIéh Csabanak igaza van, hogy egymast kiegé-
szit8, nem pedig kizar6 elméleti lehetGségekrdl van sz6.

Narrativitas

A narrativitds kérdését PIéh Csaba tanulmanya nem érinti, mégis foglalkoznék vele
roviden. Részint azért, mert a reprezenticiok mintainak terjedését meghatarozé kog-
nitiv tényez8k kapcesan Sperber bdven ir errdl, részint pedig azért, mert a narrativitas
nyomvonaldn a reprezentdciok jarvidnytandnak egy lényeges ellentmonddsara vagy
fogyatékossagara szeretném felhivni a figyelmet. Arrdl van sz6, hogy mikozben
Sperber a reprezentaciok elterjedését egy bioldgiailag megalapozott racionalitashoz,
az egyén tulélési esélyeinek ndveléséhez koti, a reflexiv hiedelmek kulturélis valtoza-
tossdganak racionalitisat az adott hiedelmeknek a forras altal torténd hitelesitésébdl
vezeti le. Ezen a ponton azonban beleiitkoziink a személyes és csoportidentitasnak a
reprezentaciés mintazatokkal 6hatatlanul 6sszefliggd kérdéseibe. Mint Sperber irja:

Nem tudom, mas antropologusok vagy pszichologusok miért feltételezik, hogy az emberek
raciondlisak, azt viszont tudom, hogy én miért teszem ezt. Azért, mert az emberi raciona-
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litasnak jo bioldgiai okai vannak. Miért fejlesztettek ki a gerincesek egyre bonyolultabb,
ugy tlinik, az embernél tet6z6 kognitiv rendszert, ha nem azért, mert ez hatékonyabba
teszi a kornyezetiikkel folytatott interakciot, példaul a taplalkozast vagy az 6nvédelmet?
Csakis egy episztemoldgiailag miikodSképes kognitiv rendszer tud megfelelni ezeknek a
céloknak, kovetkezésképp ennek a kognitiv rendszernek eléggé racionalisnak kell lennie
(Sperber és Wilson 1990: 32).

Az intuitiv, vagyis kdzvetleniil megtapasztalt vagy egyszertien kikovetkeztetett hie-
delmekre minden bizonnyal igaz a fenti megéllapitas; a reflexiv, vagyis a masok altal
kommunikalt €s nagy kulturalis vagy csoportkozi eltéréseket mutatd hiedelmek atvé-
telének magyarazatara viszont nem tiinik kielégitonek, ezért Sperber a reflexiv hiedel-
meket illetGen finomit rajta:

Az emberi hiedelmek kulturalis valtozékonysdgara és gyakori inkonzisztencijara adott
vélaszom a kovetkez4: A hiedelmek két kiilonbozb osztalya eltér6 mddon éri el a raciona-
litast. Az intuitiv hiedelmek lényegében velesziiletett, és igy univerzalis perceptudlis €s
kovetkeztetési folyamatoknak koszonhetik racionalitasukat. Kovetkezésképp nem mutat-
nak dramai véltozékonysagot, és a kultardk kozott lényegében konzisztensek vagy
konnyen kibékithetSk. Azok a hiedelmek, amelyek a kultarak kozott valtozoak, egészen
odaig, hogy az egyik kulttira néz6pontjabol a masik kultura irracionalisnak tlinik, ltalaban
reflexiv hiedelmek, melyeknek tartalma sokszor rejtélyes azok szdmaéra is, akik az adott
hiedelemmel rendelkeznek. Ezeknek a nézeteknek a racionalitasat nem tartalmuk adja,
hanem a forras, amelytdl erednek. Azt, hogy kiillonb6z6 emberek kiilonbozd forrasokat
tekintenek hitelesnek — én az én mesteremet, te a te mesteredet —, pontosan az az eset,
amit akkor varhatunk, ha ezek az emberek egy és ugyanabban a vilagban racionélisan
viselkednek, csupan a vilag mas-mas részén élnek (Sperber és Wilson 1990: 37).

A fenti idézetbsl ugy tlinik, mintha Sperber a reflexiv hiedelmek terjedését egy
behaviorista ihletésti szocidlis tanuldselmélet keretébe helyezné. Ez azért lehet igy,
mert Sperber eltekint attdl a koriilménytdl, hogy a reprezentacioknak, legalabbis vala-
mennyi reflexiv hiedelemnek a vilagra vonatkoz6 aspektusan kiviil van egy a csoport-
hovatartozassal vagy csoportidentitassal Osszefiiggd aspektusa. Ez az aspektus koriil-
beliil azt jelenti, hogy én a szimomra fontos emberekkel egyiitt birkézom meg a vilag-
gal, illetve sajat én-azonossdgomat is részben ett6l a csoporttdl nyerem azaltal, hogy
kozos reprezentéacidink vannak. Kivaldan vildgitja meg ezt a problémat Assmann
(1999) munkaja a kulturalis emlékezetrdl. Ugyanakkor semmi nem mond ellent annak,
hogy az identitast is a racionalitas részének tekintsiik, még ha az identitds fenntartasa-
val kapcsolatban néha latvanyosan irraciondlisnak tiing cselekedetekbe vagy nézetek-
be titkoziink is, s6t akar az ént is — mint ahogy ezt a modern énfejlédés-elméletek
teszik — reprezentacios terminusokban irjuk le. Mindenesetre a reprezentaciok terje-
désére hato tényez6k kozott 6nalld csoportként célszerl tekintetbe venni az identitéas-
funkcidkat, melyek, noha mind a kognitiv tényez6kkel, mind az 6kologiai tényezdkkel
kapcsolatban allhatnak, viszonylag onalléan befolydsolhatjak egyes reprezentacios
tipusok terjedését. Ezen a téren, vagyis a reprezenticios mintdzatok terjedése és az
identitds Osszefliggéseinek feltarasaban a szocidlisreprezentacio-elmélet képviseldi és
a kulturalis emlékezet kutatéi mar jelents eredményeket értek el.

Ha az identitast egyrészt a személyes Onazonossag, folytonossag, és a masoktol valod
elkiiloniilés, masrészt a szocidlis partnerekkel valé azonossag érzésének és tudasanak
tekintjiik, és hangsilyozzuk az identitds e két aspektusanak, a személyes identitasnak és
a szocidlis identitdsnak a szoros kapcsolatat, akkor kdnny( belatnunk a csoport repre-
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zentacids folyamatainak jelentGségét a csoportidentitds, s ezéltal a tagok személyes
identitasa szempontjabodl is. A csoportban 1€trejove, a csoporttagok altal kozosen fenn-
tartott szocialis reprezentaciok hozzajarulnak a csoporttudat kialakulasahoz. A csoport
reprezenticioiban vald osztozas mintegy jelképévé valik a csoporttagsadgnak, és alapja
lesz annak, hogy a csoport tagjai megértsék, miért kell a csoport céljait kovetniiik.
Moscovici és Hewstone (1983) ezt ugy fogalmaztak meg, hogy egy csoport altal kialaki-
tott és fenntartott szocidlis reprezentaciok mar azaltal is hozzajarulnak a csoportidenti-
tashoz, hogy a k6z0s reprezentaciokban megnyilvanuld kozos ,,vildgszemlélet” a cso-
porttagokban erdsiti a k6z0s identitas élményét.

A szocidlis reprezentdcioknak van a csoportidentitas, s ezéltal az egyén szocialis
identitdsa szempontjabdl egy tovabbi funkcidja, amit a szocidlis reprezentacidk a cso-
port szimbolikus hatarainak megvonasaban toltenek be. A csoport hatarai ott huzdd-
nak, ahol a kozosen szervezett reprezentaciés mez6 hatarai (lasd b6vebben Laszlo
1999). Hasonl6 gondolatmenetet kévet Assmann (1999), amikor a kulturalis emléke-
zetnek az etnogenezisben jatszott szerepére vilagit ra.

A reflexiv hiedelmek terjedésének a tarsak tekintélyéhez kotott racionalitasat tehat
be kell 4gyazni a személyes és csoportidentitds kidolgozasanak és fenntartasanak raci-
onalitasaba, ami azt jelenti, hogy a reprezentaciés mintak, valamint a terjedési minta-
zatok és terjedési feltételek Osszefliggéseinek vizsgalatdban az identitasfunkciok szoci-
alpszichologiai szempontjait is figyelembe kell venni. Assmann (1999) példaul a kultu-
ralis emlékezetnek ebbdl az aspektusabdl vezeti le Egyiptomban az allam, Izraelben a
vallas, és GOrogorszagban a tudoméany sziiletését. Ez a felfogds még mindig nem teszi
lehetetlenné a Sperber 4ltal javasolt materializmust és modszertani individualizmust,
hiszen Assamann (1999: 130) is elfogadja, hogy ,,A kollektiv 6nazonossig az individu-
alis tudas és tudat tigye”.

Egyetlen szempontra kivinom csupan felhivni még a figyelmet, és az a narrativ szer-
vezOdési reprezentacio probléméja. A szocidlisreprezentacid-elmélet képviseldi a rep-
rezentacidé kognitiv szervez6dését tobbnyire ugy képzelik el, hogy a reprezenticid
heterogén kognitiv elemekbdl — képekbdl, hiedelmekbdl, naiv elméletekbdl, attitidok-
bdl stb. — ,,all 8ssze”, tehat valamiféle kategoridlis tudas. Ujabban Jovchelovich (1995),
Laszl6 (1997) és masok ravilagitottak arra, hogy a tarsadalmi élettel kapcsolatos tudas
az elbeszélés logikaja szerint szervezddik, és torténetekben kommunikalodik. Az elbe-
sz€lés, mint erls tudasmegtartd reprezentacios forma jelentGségére a mitosz kapcsan
Sperber elemzése is felhivja a figyelmet, de hasonld kovetkeztetésre jutottak az emlé-
kezetkutatas oldalardl olyan tuddsok, mint Binet (Binet és Henry 1894) vagy Bartlett
(1985) is.

Az elbesz€lés atvitelében tipikusan jelentkezd variacid, amit Bartlett (1985) kezdett
el vizsgalni, az Gjabb kutatdsok szerint (példdul Rubin 1995) fontos eleme a narrativ
reprezentaciok fennmaradasanak, hiszen a reprezentaciés mintdk terjedése, mint
Sperber is irja, nem a replikacid, hanem a szelekcid elvét koveti, és a tobbszoros vari-
aci6 stabilitasnovelS tényezGként miikodik.

Amiért a reprezentaciok terjedésének vizsgalatdban a narrativ reprezentacidok
kiilonleges figyelmet igényelnek, az az éntudat kialakuldsdban és fenntartasaban felté-
telezett szerepiik (Bruner 1990; P1éh 1999; Laszl6 1999). Amennyiben a reprezentéci-
Ok terjedésének magyarazatdba, mint azt kordbban javasoltam, bevonjuk az identitas
szempontjait, az identitds és a ,,nyilvinos” ismeretek szervez6dési homoldgiai az egyé-
ni reprezenticiés miikodések szintjén nydjtanak Gj értelmezési lehetGségeket.
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