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Pléh Csaba A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertőzések cí­mű ki­vá­ló 
ta­nul­má­nya kí­sér­le­tet tesz ar­ra, hogy a bi­o­ló­gi­ai evo­lú­ci­ós szem­lé­let ke­re­té­ben Daw­
kins és Sperber mun­ká­i­ra tá­masz­kod­va kör­vo­na­laz­zon egy új­sze­rű szo­ci­á­lis kog­ni­tív 
tu­do­mányt, amely­nek kö­zép­pont­já­ban a rep­re­zen­tá­ci­ók ter­je­dé­si me­cha­niz­mu­sai áll­
nak (lásd a Replika 40. számát). Nem ke­ve­sebb­ről van szó, mint egy ter­mé­szet­tu­do­má­
nyo­san meg­ala­po­zott integratív tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ról. A ta­nul­mány ép­pen ezért a 
pszi­cho­ló­gia szá­mos te­rü­le­té­nek alap­kér­dé­se­it érin­ti. Je­len írá­som há­rom pon­ton 
kí­ván­ja ki­egé­szí­te­ni Pléh elem­zé­sét:
1.	A rep­re­zen­tá­ció fo­gal­ma kö­rül a szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gi­á­ban zaj­ló vi­ták be­mu­ta­tá­sá­

val, min­de­nek­előtt a szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let is­mer­te­té­sé­vel ár­nyal­tab­bá kí­ván­ja 
ten­ni a kor­társ szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gia hoz­zá­já­ru­lá­sát a kog­ni­tív tu­do­mány új tö­rek­vé­
seihez.
2.	Rész­le­te­seb­ben ki­fej­ti Sperber fer­tő­zés­el­mé­le­té­nek a kog­ni­tív és öko­ló­gi­ai té­nye­

zők sze­re­pé­re vo­nat­ko­zó el­gon­do­lá­sa­it, és szem­be­sí­ti eze­ket a kor­társ szo­ci­ál­pszi­cho­
ló­gia és kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia ered­mé­nye­i­vel.
3.	Rá kí­ván vi­lá­gí­ta­ni a narrativitás sze­re­pé­re mind az egyé­ni kog­ni­tív struk­tú­rák, 

mind a men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók át­vi­tel­ét szol­gá­ló kom­mu­ni­ká­ció, mind pe­dig a ma­te­
ri­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók­ban (száj­ha­gyo­mány­ban, köny­vek­ben, fil­mek­ben stb.) „el­tár­gyi­a­
sult” kul­tu­rá­lis tu­dás szer­ve­ző­dé­sé­ben és fenn­tar­tá­sá­ban. A narrativitás kap­csán fel 
kí­ván­ja to­váb­bá hív­ni a fi­gyel­met a rep­re­zen­tá­ci­ók ter­je­dé­se, va­la­mint a sze­mé­lyes és 
cso­port­iden­ti­tás fenn­tar­tá­sa kö­zöt­ti né­hány össze­füg­gés­re.

A reprezentációról

Pléh ta­nul­má­nya kel­lő­en meg­vi­lá­gít­ja, hogy a rep­re­zen­tá­ció ka­te­gó­ri­á­ja a pszi­cho­ló­gi­
á­ban ko­ránt­sem prob­lé­ma­men­tes, ahogy a fi­lo­zó­fi­á­ban sem az. Az 1. táblázatban 
kö­zölt át­te­kin­tés a rep­re­zen­tá­ci­ó­ról, a rep­re­zen­tá­ció jel­le­gé­ről, va­la­mint a szub­jek­tum-
ob­jek­tum vagy egyén-va­ló­ság vi­szony­ról al­ko­tott fel­te­vés szem­pont­já­ból ren­de­zi a tár­
sa­dal­mi is­me­re­tek­re és ta­pasz­ta­la­tok­ra vo­nat­ko­zó el­mé­le­te­ket. A táb­lá­zat­ból jól lát­ha­
tó, hogy alap­já­ban öt el­mé­le­ti ál­lás­pont kü­lö­nít­he­tő el. A kog­ni­tív ideg­tu­do­mány 
ra­di­ká­lis kép­vi­se­lői Churchland, Stich (1983) nem csak a szo­ci­á­lis szem­pon­tot te­szik 
zá­ró­jel­be, de ma­gát a lé­te­ző pszi­cho­ló­gi­át is meg­kér­dő­je­le­zik, mint af­fé­le bi­zony­ta­lan 
fo­gal­mak­kal ope­rá­ló „né­pi” tu­do­mányt.
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Sze­rin­tük az olyan mentalisztikus, va­gyis rep­re­zen­tá­ci­ós fo­gal­mak, mint a gon­dol­ko­
dás vagy az em­lé­ke­zés jel­leg­ze­te­sen a köz­na­pi tu­dat ter­mé­kei, ame­lyek az em­be­ri vi­sel­
ke­dés (ter­mé­szet)tu­do­má­nyos ok­sá­gi ma­gya­rá­za­tá­ban nem hasz­nál­ha­tók fel. A kog­ni­
tív tu­do­mány arany­ko­ra ak­kor kö­vet­ke­zik majd el, ami­kor – né­mi­képp a behaviorista 
dokt­rí­ná­ra em­lé­kez­te­tő mó­don – a kül­vi­lág ob­jek­tív in­for­má­ci­ói meg­fe­lel­tet­he­tők 
lesz­nek a szer­ve­zet ide­gi ál­la­po­ta­i­nak.
Ez­zel szem­ben a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia és a kog­ni­tív szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gia köz­pon­ti 

ka­te­gó­ri­á­ja a men­tá­lis rep­re­zen­tá­ció. Iga­zi karteziánus pszi­cho­ló­gia ez, mely­ben a 
szub­jek­tum áll szem­ben a vi­lág­ból ér­ke­ző in­for­má­ci­ók­kal, az in­for­má­ci­ó­kat faj­spe­ci­fi­
kus mó­don in­di­vi­du­á­lis ideg­rend­sze­re ré­vén fel­dol­goz­za, de az ideg­rend­sze­ri fo­lya­ma­
tok köz­vet­le­nül nem fe­lel­tet­he­tők meg a men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók­nak. A kog­ni­tív pszi­
cho­ló­gu­sok több­sé­ge az úgy­ne­ve­zett „token-fizikalizmus”-t kép­vi­se­li, mely sze­rint a 
men­tá­lis ál­la­po­tok és fo­lya­ma­tok min­den egyes „pél­dá­nya” azo­nos a neurális ál­la­po­
tok és fo­lya­ma­tok meg­fe­le­lő pél­dá­nyá­val, no­ha az egyes men­tá­lis tí­pu­sok nem fel­tét­le­
nül fe­lel­nek meg az ideg­rend­sze­ri tör­té­né­sek tí­pu­sa­i­nak. A men­tá­lis tí­pu­so­kat vi­szont 
úgy kell le­ír­ni, hogy a le­írás tar­tal­maz­za, ho­gyan ma­te­ri­a­li­zá­lód­nak a tí­pus­ba tar­to­zó 
pél­dá­nyok. A kog­ni­tív pszi­cho­ló­gi­á­ban pél­dá­ul gya­ko­ri a men­tá­lis ál­la­po­tok olyan 
le­írá­sa, ami szá­mí­tó­gé­pes mo­del­le­ken ma­te­ri­a­li­zál­ha­tó (vö. Block 1980).
A kog­ni­tív szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gu­sok is el­kü­lö­nült egyé­ni tu­da­to­kat fel­té­te­lez­nek, ame­

lyek­kel szem­ben áll­nak, il­let­ve ame­lyek­ben le­ké­pe­ződ­nek a szo­ci­á­lis vi­lág in­ge­rei. A 
hu­sza­dik szá­za­di szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gia tör­té­ne­té­ben az ob­jek­tív, „kul­tu­rá­lis” va­ló­ság és a 
szub­jek­tív rep­re­zen­tá­ció kö­zöt­ti meg­kü­lön­böz­te­tés fon­tos­sá­gát, a szub­jek­tív re­a­li­tás el­-
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sőbb­sé­gét az íté­let­al­ko­tás és cse­lek­vés szem­pont­já­ból leg­ha­tá­ro­zot­tab­ban az alaklélek­
tani ha­gyo­má­nyok­hoz kö­tő­dő szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gu­sok, Lewin, Asch és Heider kép­vi­sel­
ték. Lewin (1972) sze­rint a cse­lek­vést meg­ha­tá­ro­zó élettér a sze­mély min­den­ko­ri szub­
jek­tív va­ló­sá­gá­nak ter­mi­nu­sa­i­ban ír­ha­tó le. Asch (1952) sze­rint egy tárgy ér­té­ke­lé­sét és 
a ve­le szem­be­ni vi­sel­ke­dést meg­elő­zi az in­terp­re­tá­ció, a tárgy szub­jek­tív je­len­té­sé­nek 
ki­ala­ku­lá­sa. Még a ne­ve­ze­tes konformitáskísérletek ér­tel­me­zé­sé­ben is – a tár­sak ál­ta­li 
el­fo­ga­dás igé­nye és az el­uta­sí­tás ke­rü­lé­se mel­lett – hang­sú­lyoz­ta a tár­sak­nak azt a sze­
re­pét, hogy a sze­mély­nek in­for­má­ci­ót szol­gál­tat­nak ar­ról, mi­ként kell a tár­gyat (az 
össze­mé­rés­re kí­nált vo­na­lat) ér­tel­mez­ni. A tár­sak ál­tal adott ítéletek el­fo­ga­dá­sát Asch 
sze­rint meg­elő­zi a tár­sak ál­tal nyúj­tott interpretáció el­fo­ga­dá­sa.
Egyé­ni és tár­sa­dal­mi tu­dás­for­mák vagy rep­re­zen­tá­ci­ók szét­vá­lasz­tá­sá­ban a ra­di­ká­lis 

lé­pést a szo­ci­o­ló­gia ol­da­lá­ról Durkheim (1917, 1978, lásd még Némedi 1996) tet­te 
meg. Bár­mennyi­re is mentalisztikusan hang­zik a kollektív reprezentáció ka­te­gó­ri­á­ja, ez 
olyas­va­la­mi, ami kí­vül­ről, tárgy­sze­rű­en vagy ob­jek­tí­ven áll szem­ben az egyé­ni pszi­chi­
ku­mok­kal, el­mé­le­ti­leg és mód­szer­ta­ni­lag a tár­sa­da­lom fo­lya­ma­ta­i­nak le­írá­sát és 
ma­gya­rá­za­tát cé­loz­za, füg­get­le­nül az egyé­ni pszi­chi­kus mű­kö­dé­sek­től.
Rész­ben a Durkheim-féle szo­ci­o­ló­gi­ai ob­jek­ti­viz­mus­ra, rész­ben pe­dig a pszi­cho­ló­

gi­ai in­di­vi­du­a­liz­mus­ra és mentalizmusra adott vá­lasz­ként ér­tel­mez­het­jük azo­kat a 
tö­rek­vé­se­ket, ame­lyek a rep­re­zen­tá­ci­ós fel­te­vést ki­kap­csol­va a tár­sas vi­sel­ke­dés­sza­bá­
lyo­zást, a tu­dá­son ala­pu­ló vi­sel­ke­dést a nyil­vá­nos és pri­vát je­len­tés­vi­szo­nyok elem­zé­
sé­re tá­masz­kod­va kí­ván­ják ma­gya­ráz­ni. Jól­le­het ezek­nek a szo­ci­á­lis konstrukcionistának 
ne­ve­zett irány­za­tok­nak szá­mos vál­to­za­ta van, e helyt be kell ér­jük egyik je­les kép­vi­se­
lő­jük, Kenneth Gergen nézeteinek tö­mör össze­fog­la­lá­sá­val (lásd bő­veb­ben Erős 1983; 
Gergen 1985; Bo­dor 1997). A szo­ci­á­lis konstrukcionista moz­ga­lom ki­in­du­ló­pont­ja, 
hogy meg­kér­dő­je­le­zi a tu­dás­nak mint men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ó­nak a fo­gal­mát. E – Ger­
gen sze­rint – szá­mos meg­old­ha­tat­lan prob­lé­mát oko­zó fo­ga­lom he­lyet­te­sí­té­sé­re a 
nyelv­hasz­ná­lat kí­nál­ko­zik. A nyelv­hasz­ná­lat a tár­sa­dal­mi gya­kor­lat ré­sze. Eb­ben a fel­
fo­gás­ban a tu­dás nem olyas­va­la­mi, amit az em­be­rek va­la­hol a fe­jük­ben hor­doz­nak, 
ha­nem az, amit az em­be­rek együtt csi­nál­nak (Gergen 1985: 122).
Gergen sze­rint a vi­lág ér­zé­ki ta­pasz­ta­lá­sa ön­ma­gá­ban nem ha­tá­roz­za meg azo­kat a 

fo­gal­ma­kat, ame­lyek­ben meg­ért­jük a vi­lá­got. A vi­lág meg­ér­té­sé­nek fo­gal­mai tár­sa­dal­
mi ter­mé­kek, me­lyek az em­be­rek kö­zöt­ti tör­té­ne­ti­leg be­ágya­zott in­ter­ak­ci­ók ered­mé­
nye­ként jön­nek lét­re. Az, hogy a meg­ér­tés egy adott for­má­ja mennyi ide­ig ural­ko­dik 
vagy med­dig ma­rad fenn, a tár­sa­dal­mi fo­lya­ma­tok­tól függ, nem pe­dig az adott pers­
pek­tí­va em­pi­ri­kus ér­vé­nyes­sé­gé­től. A „tár­gya­lá­sos-meg­egye­zé­ses” meg­ér­té­si for­mák­
nak ki­emel­ke­dő je­len­tő­sé­gük van a tár­sa­dal­mi élet­ben, mi­vel kri­ti­kus kap­cso­lat­ban 
van­nak szin­te va­la­mennyi más em­be­ri te­vé­keny­ség­gel. A vi­lág, ki­vált­képp a szo­ci­á­lis 
vi­lág, e tár­gya­lá­sos meg­egye­zé­ses meg­ér­té­si for­mák ré­vén konst­ru­á­ló­dik. E konst­ruk­
ció a nyelv­hasz­ná­lat­ban, a dis­kur­zus­ban va­ló­sul meg, ezért a lé­lek he­lyett vagy az­zal 
azo­no­sít­va az em­be­ri cse­lek­vés ma­gya­rá­za­ta, il­let­ve ma­gya­rá­za­tá­nak he­lye a pszi­chi­
kum bel­ső ré­gi­ó­i­ból az em­be­ri in­ter­ak­ci­ók­ba ke­rül át.
A Moscovici ne­vé­hez fű­ző­dő szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let (Moscovici 1976, 1984; 

Lász­ló 1999) ar­ra tö­rek­szik, hogy mind a kog­ni­tív pszi­cho­ló­gia passzív információ­fel­dol­
gozási szem­lé­le­tét, egy­sé­ges, zárt individuumfelfogását, mind az egyé­ni és tár­sa­dal­mi 
szin­tek me­rev el­kü­lö­ní­té­sét, mind pe­dig a tár­sa­dal­mi és egyé­ni va­ló­ság szub­jek­tum és 
pszi­chi­kum nél­kü­li konst­ruk­ci­ó­já­nak el­vét meg­ha­lad­ja. Durkheimiánus ab­ban az ér­te­
lem­ben, hogy el­fo­gad­ja a tár­sa­dal­mi va­ló­ság re­la­tív au­to­nó­mi­á­ját, az em­be­ri gon­dol­- 
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ko­dást és cse­lek­vést irá­nyí­tó ere­jét. De nyil­ván­va­ló­an el­lent­mond Durkheimnek, ami­
kor – Freuddal, Meaddel, Piaget-val vagy Vigotszkijjal össz­hang­ban – azt fel­té­te­le­zi, 
hogy a va­ló­ság­konst­ruk­ció nem füg­get­le­nít­he­tő a pszi­cho­ló­gi­ai fo­lya­ma­tok­tól. Ma­ga az 
el­mé­let név­vá­lasz­tá­sa, az el­mé­let­nek a rep­re­zen­tá­ció gon­do­la­ti ke­re­té­be he­lye­zé­se, de 
a kol­lek­tív jel­ző fel­cse­ré­lé­se szo­ci­á­lis­ra (ami Moscovicinél egy­szer­re je­lent tár­sa­dal­mit 
és tár­sast) is tük­rö­zi ezt az am­bi­va­len­ci­át.
A szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ció el­mé­lete el­ső pil­lan­tás­ra inkonzisztens a rep­re­zen­tá­ció 

egyé­ni, men­tá­lis, il­let­ve interszubjektív, szo­ci­á­lis-tárgy­sze­rű fel­fo­gá­sát il­le­tő­en. Szo­ci­á­
lis konstrukcionista, amennyi­ben a rep­re­zen­tá­ci­ót egy szo­ci­á­lis tárgy ki­dol­go­zá­sá­nak, 
nem pe­dig va­la­mi­lyen kül­ső, a szub­jek­tum­tól füg­get­len önál­ló va­ló­ság men­tá­lis rep­re­
zen­tá­ci­ó­já­nak fog­ja fel, ugyank­kor nyelv­hasz­ná­la­tá­ban, időn­ként mód­sze­re­i­ben, sőt 
kér­dés­fel­te­vé­se­i­ben imp­li­kál­ja, hogy a kol­lek­tív je­len­tés­vi­lág ér­tel­me­sen össze­függ 
in­di­vi­du­á­lis men­tá­lis fo­lya­ma­tok­kal, ha nem is re­du­kál­ha­tó ezek­re. Jovchelovich 
(1996: 122) ezt úgy fo­gal­maz­za meg, hogy a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók „az interszubjektív 
va­ló­ság te­ré­ben je­len­nek meg, jól­le­het egyé­ni pszi­chi­ku­mok­ban fe­je­ződ­nek ki”.
Jovchelovich a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ció el­mé­lete kulcs­moz­za­na­tá­nak a rep­re­zen­tá­ció 

fo­gal­má­nak szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gi­ai új­ra­ér­tel­me­zé­sét te­kin­ti. Mint ír­ja:

Egy rep­re­zen­tá­ció... valakinek az ak­ti­vi­tá­sa, aki pszi­chi­kus he­lyet­te­sí­té­sét vagy kép­vi­se­le­tét 
hozza létre valaminek, ami más, mint ő ma­ga. Kö­vet­ke­zés­kép­pen a szub­jek­tum és az 
ob­jek­tum nem es­nek egy­be. A rep­re­zen­tá­ció azért jön lét­re, hogy a szub­jek­tum és az 
ob­jek­tum kö­zöt­ti kü­lönb­sé­get át­hid­al­ja. Ez a fo­lya­mat nem te­kint­he­tő tük­rö­zés­nek. 
Lé­nye­ge, hogy egy­szer­re te­remt kap­cso­la­to­kat, és hoz lét­re dif­fe­ren­ci­á­ló­dást az én és a 
nem én, a másság kö­zött. Egy rep­re­zen­tá­ció össze­kap­csol­ja az ént a más­sal, ugya­nak­kor el 
is kü­lö­ní­ti at­tól, mi­vel a rep­re­zen­tá­ció mind­ig valami helyett áll. Egy rep­re­zen­tá­ció ezért 
mind­ig a je­len­lé­vőt és a je­len nem lé­vőt össze­kap­cso­ló mediáció, ugya­nak­kor határ is, 
amely – az­ál­tal, hogy el­ha­tá­rol­ja a je­len­lé­vőt a je­len nem lé­vő­től – le­he­tő­vé te­szi a 
dfferenciálódást és a je­len­tés ki­ala­ku­lá­sát (Jovchelovich 1996: 132).

A rep­re­zen­tá­ció te­hát a szub­jek­tum és a tár­gyak (más em­be­rek és dol­gok) kö­zöt­ti 
mediációk, a hoz­zá­juk va­ló kap­cso­ló­dás és a tő­lük va­ló el­kü­lö­nü­lés te­ré­ben szü­le­tik. 
E rep­re­zen­tá­ci­ók ré­vén konst­ru­ál­ják a pszi­cho­ló­gi­ai fo­lya­ma­tok a „kül­ső” tár­sa­dal­mi 
va­ló­sá­got, mi­köz­ben ez a va­ló­ság más ol­dal­ról ma­gu­kat a pszi­cho­ló­gi­ai fo­lya­ma­to­kat 
konst­ru­ál­ja. A szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let sze­rint a rep­re­zen­tá­ció sem bel­ső (men­
tá­lis), sem kül­ső (nyil­vá­nos, ahogy egy mon­dat vagy bár­mely anya­gi jel az), ha­nem a 
ket­tő sa­já­tos vi­szo­nya. A „szo­ci­á­lis” jel­ző nem va­la­mi­lyen men­tá­li­san rep­re­zen­tált tárgy 
(pl. király, szemben a nem szociális trónnal) att­ri­bú­tu­ma, ha­nem a sze­mély és a sze­mély 
vi­lá­gát al­ko­tó tár­gyak és ese­mé­nyek kö­zöt­ti vi­szo­nyé (Moscovici 1988). Eb­ben a gon­
do­lat­me­net­ben meg­szű­nik egyén és tár­sa­da­lom ha­gyo­má­nyos dichotómiája, mi­köz­ben 
az el­mé­let al­ter­na­tí­vát kí­nál azok­kal a poszt­mo­dern tö­rek­vé­sek­kel szem­ben is, ame­
lyek a rep­re­zen­tá­ció ta­ga­dá­sá­val az egyé­nit és a tár­sa­dal­mit egy­más­ra re­du­kál­ha­tók­
nak tart­ják, vagy úgy te­kin­te­nek rá­juk, mint­ha sem­mi­lyen kap­cso­lat­ban nem áll­ná­nak 
egy­más­sal.
A szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók nem örök­től fog­va lé­tez­nek, ha­nem ke­let­kez­nek, ter­jed­

nek, át­ala­kul­nak, fenn­ma­rad­nak vagy le­ha­nyat­la­nak. Ke­let­ke­zé­sü­ket va­la­mi­lyen új­sze­
rű, a tár­sa­dal­mi cso­port szá­má­ra is­me­ret­len je­len­ség is­me­rős­sé, ke­zel­he­tő­vé té­te­lé­nek 
szük­ség­le­te moz­gat­ja. A rep­re­zen­tá­ció fo­lya­mán a cso­port az ad­dig is­me­ret­len je­len­sé­
get a cso­port már lé­te­ző ka­te­gó­ri­á­i­ba le­hor­go­nyoz­za, osz­tá­lyoz­za és meg­ne­ve­zi, il­let­ve 
ké­pek­kel, jól ke­zel­he­tő me­ta­fo­rák­kal és common sense-ismeretekkel tár­gyi­a­sít­ja, be­il­
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lesz­ti a cso­port, így az egyes cso­port­tag­ok vi­lá­gá­ba. Eb­ből adó­dik, hogy a szo­ci­á­lis 
rep­re­zen­tá­ci­ók nem abszt­rakt fo­gal­mi is­me­re­tek, ha­nem olyan „hib­ri­dek”, ame­lyek 
ké­pek­ből, hi­e­del­mek­ből, ér­té­kek­ből, szte­re­o­tí­pi­ák­ból, na­iv el­mé­le­tek­ből áll­nak 
össze. A rep­re­zen­tá­ci­ók ki­dol­go­zá­sa és el­ter­je­dé­se a cso­port­tag­ok kom­mu­ni­ká­ci­ó­já­
ban va­ló­sul meg, ezért a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ós vizs­gá­la­tok a kom­mu­ni­ká­ció tar­tal­má­
ra és struk­tú­rá­i­ra irá­nyul­nak.
A szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let a tu­do­má­nyos ra­ci­o­na­li­tás és a tu­do­má­nyos mód­

sze­rek sa­já­tos esz­kö­ze­i­vel, az el­mé­let­al­ko­tás lo­gi­kai konzisztenciaigényével a köz­na­pi 
ra­ci­o­na­li­tás, a jó­zan ész „elő­ál­lá­sá­nak” és mű­kö­dé­sé­nek de­ter­mi­nisz­ti­kus fel­tét­ele­it 
ku­tat­ja. Elő­nyét a spon­tán common sensre tá­masz­ko­dó poszt­mo­dern el­mé­le­tek­kel szem­
ben jól fe­je­zi ki Moscovici meg­ál­la­pí­tá­sa:

Va­ló­já­ban a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók, hogy egy is­mert ki­fe­je­zés­sel él­jek, a vi­lág­te­rem­tés 
mód­jai. Eb­ben a fo­lya­mat­ban nincs sem­mi tet­sző­le­ges, mi­vel a gon­dol­ko­dás, a nyelv és a 
tár­sa­dal­mi élet sza­bá­lyai va­la­mennyi­en együtt­mű­köd­nek a le­he­tő­sé­gek be­ha­tá­ro­lá­sá­ban. 
Ezért van az, hogy a konst­ruk­ció fo­gal­ma, mi­helyst trivializálják, va­gyis az em­be­rek 
kö­zöt­ti tár­sal­gás és kon­szen­zus egy­sze­rű ter­mé­ké­nek te­kin­tik, el­ve­szí­ti vi­lá­gos eman­ci­pa­
to­ri­kus jel­le­gét. Ha ar­ról van szó, hogy min­den le­het­sé­ges, ak­kor a konst­ru­á­lás ak­tu­sa 
nem annyi­ra a va­ló­ság kre­a­tív sza­bad­sá­ga, de sokkal inkább e sza­bad­ság fel­tét­ele­i­ről szőtt 
il­lú­zió (Mos­covici 1988: 231).

A szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let­ben te­hát a rep­re­zen­tá­ció fo­gal­ma az egyé­nit és 
tár­sa­dal­mit nem szét­vá­laszt­ja, ha­nem össze­kap­csol­ja. Az el­mé­let a szub­jek­tu­mot olyas­
va­la­ki­nek te­kin­ti, aki­nek a tes­te csak ak­kor ma­rad­hat élet­ben, a szük­ség­le­tei csak 
ak­kor elé­gül­nek ki, aki­nek az én­je csak ak­kor fej­lőd­het, ha tár­sak kö­zös­sé­gé­be szü­le­
tik. A ra­ci­o­na­li­tást meg­is­mer­he­tő kog­ni­tív és tár­sa­dal­mi sza­bá­lyok­hoz kö­ti, az is­me­re­
tek ki­ala­ku­lá­sá­ra és ter­je­dé­sé­re vo­nat­ko­zó ok­sá­gi ma­gya­rá­zat le­he­tő­sé­gét is be­le­ért­
ve. [A cse­lek­vés­hez va­ló vi­szo­nyá­ban a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ció – mint er­re Wag­ner 
(1993, 1995) he­lye­sen rá­vi­lá­gít – nem te­kint­he­tő oki té­nye­ző­nek. A cse­lek­vés in­kább a 
rep­re­zen­tá­ció le­írá­sa­ként fog­ha­tó fel.] Ami­ről vi­szont ez az el­mé­let ke­ve­seb­bet mond, 
vagy szin­te alig szól, az a kog­ni­tív és tár­sas-tár­sa­dal­mi min­tá­za­tok össze­füg­gé­se.

Kog­ni­tív és öko­ló­gi­ai té­nye­zők a rep­re­zen­tá­ci­ók ter­je­dé­sé­ben

Sperber (1985, 2000; Sperber és Wilson 1990) jár­vány­ta­ni el­mé­le­te pon­to­san ar­ra a kér­
dés­re ke­re­si a vá­laszt, hogy mi­lyen el­vek és sza­bá­lyok sze­rint kap­cso­ló­dik össze egyé­ni 
és tár­sas-tár­sa­dal­mi a rep­re­zen­tá­ci­ó­ban. El­vet­ve a szo­ci­o­ló­gu­sok és ant­ro­po­ló­gu­sok 
ál­tal kép­vi­selt fel­fo­gást, amely a kol­lek­tív és kul­tu­rá­lis rep­re­zen­tá­ci­ó­kat tárgy­sze­rű­
ként, „e vi­lág dol­ga­i­ként” ontologizálja, de ugya­nígy el­vet­ve az on­to­ló­gi­ai plu­ra­liz­must 
is, szi­go­rú­an ma­te­ri­a­lis­ta ál­lás­pon­tot kép­vi­sel, ami a rep­re­zen­tá­ci­ó­nak csak két for­má­
ját en­ge­di meg: a men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ót és a nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ót. A men­tá­lis 
rep­re­zen­tá­ci­ót il­le­tő­en a „token-fizikalizmust” el­fo­gad­va az ideg­rend­sze­ri tör­té­nést 
te­kin­ti anya­gi­nak. A nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ció ese­té­ben pél­dá­ul a hang­hul­lám­ok vagy a 
fény­min­ták a rep­re­zen­tá­ció anya­gi hor­do­zói.

A ma­te­ri­a­lis­ta al­ter­na­tí­va azt fel­té­te­le­zi, hogy mind a men­tá­lis, mind a nyil­vá­nos rep­re­zen­
tá­ci­ók szi­go­rú ér­te­lem­ben vé­ve ma­te­ri­á­lis tár­gyak, és ko­mo­lyan ve­szi en­nek a fel­té­te­le­zés­
nek a kö­vet­kez­mé­nye­it. A kog­ni­tív rend­sze­rek, pél­dá­ul az agy, rész­ben a kör­nye­ze­tük­kel 
foly­ta­tott fi­zi­kai in­ter­ak­ci­ók alap­ján bel­ső rep­re­zen­tá­ci­ó­kat hoz­nak lét­re sa­ját kör­nye­ze­
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tük­ről. Ezek­nek az in­ter­ak­ci­ók­nak a kö­vet­kez­té­ben a men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók bi­zo­nyos 
mér­té­kig sza­bály­sze­rű kap­cso­lat­ban van­nak az­zal, amit rep­re­zen­tál­nak, és így sa­ját sze­
man­ti­kai tu­laj­don­sá­ga­ik vagy je­len­té­se­ik van­nak… Ez­zel szem­ben a nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­
ci­ók csak a ki­bo­csá­tó­ik vagy hasz­ná­ló­ik ál­tal ne­kik tu­laj­do­ní­tott je­len­tés ré­vén áll­nak 
kap­cso­lat­ban az­zal, amit rep­re­zen­tál­nak. Nin­cse­nek önál­ló sze­man­ti­kai tu­laj­don­sá­ga­ik. 
Más­kép­pen fo­gal­maz­va, a nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ók­nak csak az­ál­tal van je­len­té­sük, hogy 
kap­cso­lat­ban áll­nak men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók­kal.
Ki­bo­csá­tó­ik és hasz­ná­ló­ik ál­ta­lá­ban ha­son­ló je­len­té­se­ket tu­laj­do­ní­ta­nak a nyil­vá­nos 

rep­re­zen­tá­ci­ók­nak, egyéb­ként ezek a rep­re­zen­tá­ci­ók nem vol­ná­nak ké­pe­sek szol­gál­ni a 
kom­mu­ni­ká­ció cél­ja­it. A tu­laj­do­ní­tott je­len­té­sek­nek ez a ha­son­ló­sá­ga nem jö­het­ne lét­re, 
ha az em­be­rek nem ren­del­kez­né­nek elég­gé ha­son­ló nyel­vi és en­cik­lo­pé­di­kus tu­dás­sal. Az 
em­be­rek kö­zöt­ti ha­son­ló­ság te­szi le­he­tő­vé, hogy el­vo­nat­koz­tas­sunk az egyé­ni kü­lönb­sé­
gek­től, és olyan abszt­rak­ci­ók­ról be­szél­jünk, mint egy cso­port „nyel­ve” vagy „kul­tú­rá­ja”, 
egy nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ció „je­len­té­se”, il­let­ve – füg­get­le­nül nyil­vá­nos ki­fe­je­ző­dé­se­i­től 
vagy men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ós elő­for­du­lá­sa­i­tól – egy hi­e­del­met, pél­dá­ul azt, hogy „a bo­szor­
ká­nyok sep­rű­nyé­len utaz­nak”, egyet­len rep­re­zen­tá­ci­ó­nak te­kint­sünk. Amit így le­írunk, az 
nyil­ván­va­ló­an egy abszt­rak­ció. Az ilyen abszt­rak­ció szá­mos szem­pont­ból hasz­nos le­het: 
ki­dom­bo­rít­hat­ja az egy­más­sal össze­füg­gő men­tá­lis és nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ók egy csa­lád­
já­nak kö­zös tu­laj­don­sá­ga­it, se­gít­het kör­vo­na­laz­ni egy ku­ta­tá­si té­mát stb. Hi­ba azon­ban ezt 
az abszt­rak­ci­ót „e vi­lág” tár­gyá­nak te­kin­te­ni.
A ma­te­ri­a­lis­ta fel­fo­gás szem­pont­já­ból te­hát csak­is men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók, me­lyek az 

egyé­ni ko­po­nyák­ban szü­let­nek, él­nek és múl­nak ki, il­let­ve nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ók lé­tez­
nek, mely utób­bi­ak egy­sze­rű anya­gi je­len­sé­gek – hang­hul­lám­ok, fény­min­tá­za­tok stb. – az 
egyén kör­nye­ze­té­ben. Az az abszt­rakt szin­tű rep­re­zen­tá­ció, hogy „a bo­szor­ká­nyok sep­rű­
nyé­len utaz­nak”, konk­rét szin­ten men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók és nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ók 
mil­li­ó­i­nak fe­lel meg, me­lyek­nek je­len­té­sei (intrinsic je­len­té­sei a men­tá­lis, és tu­laj­do­ní­tott 
je­len­té­sei a nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ók ese­té­ben) hasonlítanak an­nak az ál­lí­tás­nak a je­len­
té­sé­hez, hogy „a bo­szor­ká­nyok sep­rű­nyé­len utaz­nak”.
A men­tá­lis és nyil­vá­nos rep­re­zen­tá­ci­ók mil­li­ói, lé­vén ma­te­ri­á­lis tár­gyak, ok-oko­za­ti 

kap­cso­lat­ba lép­het­nek, és lép­nek is egy­más­sal. Az oki ma­gya­rá­za­tok­ban ezért mind az 
explanans, mind az explanandum sze­re­pét be­tölt­he­tik. A kö­vet­ke­ze­tes ma­te­ri­a­lis­ta azt 
ál­lít­ja, hogy a kul­tu­rá­lis je­len­sé­gek ese­té­ben sincs szük­ség más ka­u­zá­lis ma­gya­rá­zat­ra 
(Sperber és Wilson 1990: 27–28).

Sperber nem zár­ja ki az in­terp­re­tá­ci­ós ma­gya­rá­zat le­he­tő­sé­gét a kul­tu­rá­lis, il­let­ve 
tár­sa­dal­mi je­len­sé­gek vizs­gá­la­tá­ban, mind­azo­nál­tal hang­sú­lyoz­za, hogy el­mé­le­ti hi­po­
té­zi­se­ket csak­is az ok­sá­gi ma­gya­rá­za­tok tesz­nek le­he­tő­vé. Ezért le­mond a kul­tu­rá­lis 
holizmusról, és az anya­gi rep­re­zen­tá­ci­ók ter­je­dé­sé­nek kér­dé­sét ál­lít­ja vizs­gá­ló­dá­sai 
kö­zép­pont­já­ba.

Ami­kor kul­tu­rá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók­ról be­szé­lünk – olyas­mik­ről, mint a hit a bo­szor­ká­nyok­
ban, a bor fel­szol­gá­lá­sá­nak sza­bá­lyai vagy a mar­xis­ta ide­o­ló­gia –, olyan rep­re­zen­tá­ci­ók­ra 
uta­lunk, ame­lyek egy em­ber­cso­port­ban szé­les­kö­rű­en el­ter­jed­tek. Ah­hoz te­hát, hogy a 
kul­tu­rá­lis rep­re­zen­tá­ci­ó­kat meg­ma­gya­ráz­zuk, azt kell meg­ma­gya­ráz­nunk, hogy mi okoz­za 
egyes rep­re­zen­tá­ci­ók el­ter­je­dé­sét má­sok­kal szem­ben. Mi­vel a rep­re­zen­tá­ci­ók töb­bé-ke­vés­
bé el­ter­jed­tek az em­be­rek kö­zött, az egyé­ni és a kul­tu­rá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók kö­zött nem 
le­het éles ha­tárt von­ni. A kul­tu­rá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók ma­gya­rá­za­tá­nak ép­pen ezért a rep­re­
zen­tá­ci­ók­nak az em­be­rek kö­zöt­ti ter­je­dé­sé­re vo­nat­ko­zó ál­ta­lá­nos ma­gya­rá­zat, a reprezen­
tációk járványtana ré­szé­nek kell len­nie (Sperber és Wilson 1990: 29).

Sperbert a rep­re­zen­tá­ci­ók jár­vány­ta­ná­nak ki­dol­go­zá­sá­ban je­len­tős mér­ték­ben se­gí­
tet­ték azok az ered­mé­nyek, ame­lye­ket a kog­ni­tív prag­ma­ti­ká­ban ért el. Sperber és 
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Wilson (1986) sza­kí­tot­tak a nyelv kód­sze­rű fel­fo­gá­sá­val, és egy olyan mo­dellt dol­goz­
tak ki, amely a kö­vet­kez­te­té­ses fo­lya­ma­tok­ra he­lye­zi a hang­súlyt. Ez a mo­dell a rep­re­
zen­tá­ci­ók szint­jén ke­ze­li a wittgensteini csa­lá­di ha­son­ló­ság prob­lé­má­ját, va­gyis azt, 
hogy az em­be­ri kom­mu­ni­ká­ci­ó­ban rend­sze­rint csak ki­sebb vagy na­gyobb mér­té­kű 
ha­son­ló­ság áll fenn a kom­mu­ni­ká­tor és a cím­zet­tek gon­do­la­tai kö­zött, a tel­jes egy­be­
esés rit­ka ki­vé­tel­nek, nem pe­dig nor­má­nak szá­mít (lásd rész­le­te­seb­ben Reboul és 
Moesch­ler 2000). Ezért azu­tán, szem­ben Tarde-tól Dawkinsig a ko­ráb­bi jár­vány­ta­ni 
el­mé­le­tek­kel, nem a replikációra, ha­nem a transz­for­má­ci­ó­ra he­lye­zi a hang­súlyt, azt 
fel­té­te­lez­ve, hogy egy kul­tú­rá­ba azok a rep­re­zen­tá­ci­ók ke­rül­nek be, ame­lye­ket is­mé­
tel­ten kom­mu­ni­kál­nak, ám ugya­nak­kor a kom­mu­ni­ká­ció so­rán mi­ni­má­li­san transz­for­
mál­nak.
Könnyű be­lát­ni, hogy ezek­nek a gon­do­la­tok­nak a szo­ci­ál­pszi­cho­ló­gia, min­de­nek­

előtt a szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let szem­pont­já­ból meg­ter­mé­ke­nyí­tő ha­tá­suk van. 
Egy­részt ér­tel­mes rep­re­zen­tá­ci­ós kér­dés­ként fo­gal­maz­za meg a kul­tu­rá­lis vagy tár­sa­
dal­mi je­len­té­sek min­den­ki szá­má­ra ele­ve adott­sá­gá­hoz, il­let­ve tet­sző­le­ges szub­jek­tív 
konst­ruk­ci­ó­já­hoz ké­pest azt a fo­lya­ma­tot, amely­ben az egyé­ni kü­lönb­sé­gek da­cá­ra az 
adott cso­port­ban ér­vé­nyes kul­tu­rá­lis rep­re­zen­tá­ci­ók ala­kul­nak ki, ma­rad­nak fenn és 
ha­nyat­la­nak le. Más­részt azok­ra a pszi­cho­ló­gi­ai és tár­sa­dal­mi-kul­tu­rá­lis té­nye­zők­re 
irá­nyít­ja a fi­gyel­met, ame­lyek a rep­re­zen­tá­ci­ók min­tá­za­ta­i­nak ki­ala­ku­lá­sá­val ok­sá­gi 
kap­cso­lat­ban áll­nak.
A szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ció el­mé­let­éhez ha­son­ló­an Sperber is azt az ál­lás­pon­tot kép­vi­se­

li, hogy egy adott rep­re­zen­tá­ci­ós min­tá­zat ma­gya­rá­za­tá­ban nem le­het elő­ze­te­sen „ki­szá­
mí­ta­ni”, mely té­nye­zők ját­sza­nak sze­re­pet, és az ed­di­gi szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ós ku­ta­tá­
sok össz­hang­ban van­nak Sperber azon fel­te­vé­sé­vel is, amely a po­ten­ci­á­lis ha­tó­té­nye­ző­
ket pszi­cho­ló­gi­ai és kör­nye­ze­ti (öko­ló­gi­ai) tí­pus­ba so­rol­ja. Az előb­bi­ek kö­zé olya­nok 
tar­toz­nak, mint a rep­re­zen­tá­ció me­mo­ri­zál­ha­tó­sá­ga, azok­nak a hát­tér­is­me­re­tek­nek a 
mennyi­sé­ge, ame­lyek szem­pont­já­ból a rep­re­zen­tá­ció re­le­váns, vagy a rep­re­zen­tá­ció tar­
tal­má­nak kom­mu­ni­ká­lá­sá­ra irá­nyu­ló mo­ti­vá­ció. Az öko­ló­gi­ai té­nye­zők so­rá­ba tar­to­zik 
pél­dá­ul azok­nak a hely­ze­tek­nek az elő­for­du­lá­si gya­ko­ri­sá­ga, ame­lyek­ben a rep­re­zen­tá­
ció meg­je­le­né­se meg­fe­le­lő cse­lek­vé­se­ket hív elő, kül­ső em­lé­ke­ze­ti tá­rak, pél­dá­ul az írás 
hoz­zá­fér­he­tő­sé­ge, a rep­re­zen­tá­ció át­vi­te­lé­re sza­ko­so­dott in­téz­mé­nyek lé­te­zé­se stb.
A jár­vány­ta­ni me­ta­fo­ra ugya­nak­kor a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ció el­mé­leté­nél lé­nye­ge­

sen pre­cí­zeb­ben ha­tá­roz­za meg a rep­re­zen­tá­ci­ók ter­mé­sze­te és a rep­re­zen­tá­ci­ók min­
tá­za­tai, il­let­ve ki­ala­ku­lá­si és el­ter­je­dé­si fo­lya­ma­ta­ik kö­zöt­ti vi­szonyt. A klasszi­kus jár­
vány­tan­ban egy epi­de­mi­o­ló­gi­ai je­len­ség fel­is­me­ré­sé­hez az egyé­ni pa­to­ló­gia ta­nul­má­
nyo­zá­sa já­rul hoz­zá. Ugya­nez for­dít­va is igaz: az epi­de­mi­o­ló­gia gyak­ran já­rult hoz­zá az 
egyes be­teg­sé­gek fel­is­me­ré­sé­hez. Ha­son­ló­kép­pen, ha az egyes men­tá­lis rep­re­zen­tá­ci­ós 
tí­pu­sok vagy min­tá­za­tok fel­is­me­ré­se pszi­cho­ló­gi­ai szin­ten meg­tör­té­nik, ez hoz­zá­já­rul 
el­ter­je­dé­sük meg­ér­té­sé­hez, és for­dít­va; ha epi­de­mi­o­ló­gi­a­i­lag azo­no­sí­tunk rep­re­zen­tá­
ci­ós min­tá­za­to­kat, ez hoz­zá­já­rul­hat pszi­cho­ló­gi­ai ter­mé­sze­tük meg­ér­té­sé­hez. A kór­tan és 
a jár­vány­tan vi­szo­nyá­hoz ha­son­ló­an a pszi­cho­ló­gia és a rep­re­zen­tá­ci­ók jár­vány­ta­na 
köl­csö­nö­sen re­le­váns egy­más szá­má­ra.
A ter­je­dé­si fo­lya­ma­tok Moscovici ere­de­ti, 1961-ben pub­li­kált pszi­cho­a­na­lí­zis-vizs­

gá­la­ta ér­tel­mé­ben meg­fe­lel­tet­he­tők a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ós fo­lya­ma­tok­nak. Jól 
szemlélteti ezt a 2. és 3. táblázat, ame­lyek le­he­tő­sé­get ad­nak Moscovici és Sperber 
ti­po­ló­gi­á­já­nak egy­be­ve­té­sé­re.
Moscovici 210, felerészben fő­vá­ros­i, felerészben vi­dé­ki új­ság 1952 és 1956 kö­zött 
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sajátos típusait írja 
le. A diffúziónak 
ne­ve­zett kom­mu­ni­
ká­ci­ós vi­szony a 
nagy pél­dány­szá­
mú, nép­sze­rű la­po­
kat jel­lem­zi. Ezek 
az új­sá­gok az ol­va­
sók ér­dek­lő­dé­sé­hez 
adap­tá­lód­va a spe­

ci­a­lis­ták­tól szer­zett tu­dás to­váb­ba­dá­sá­ra, va­la­mi­fé­le kö­zös tu­dás lét­re­ho­zá­sá­ra tö­re­
ked­nek. A dif­fú­zi­ót a té­mák gyen­ge in­teg­rá­ci­ó­ja, az egy­más­nak el­lent­mon­dó ál­lás­pont­
ok meg­je­le­ní­té­se, a ko­moly­ság, a fenn­tar­tás és az iró­nia vál­ta­ko­zá­sa jel­lem­zi. Ez a 
reprezentáció szintjén ismereteknek és véleményeknek fe­lel­ne meg. Az egy­há­zi saj­tó­ra 
jel­lem­ző­nek ta­lált propagáció az új is­me­re­te­ket egy jól szer­ve­zett vi­lág­né­zet meg­ál­la­
po­dott rend­sze­ré­be 
helyezi el. A 
pszicho­ana­li­ti­kus 
tu­dás fo­gal­ma­it és 
eljárásait a vallás 
fo­gal­ma­i­val és el­já­
rásaival próbálja 
össze­il­lesz­te­ni, pél­
dá­ul ma­gát az ana­
lí­zist a gyó­nás me­ta­
forájával értelmezi. 
A propagáció ki­eme­li az el­mé­let valláskonform vo­nat­ko­zá­sa­it, pél­dá­ul az em­ber át­fo­
gó meg­is­me­ré­sé­nek igé­nyét, a szim­bo­liz­must vagy a spi­ri­tu­a­liz­must, de el­uta­sít­ja a 
li­bi­dót, mint ál­ta­lá­nos ma­gya­rá­zó el­vet. A rep­re­zen­tá­ció szint­jén itt attitűdök ter­jed­né­
nek. Előb­bi­ek­kel szem­ben a mar­xis­ta saj­tó kom­mu­ni­ká­ci­ós vi­szo­nya a propaganda. A 
kom­mu­ni­ká­ció itt ele­ve konf­lik­tu­sos tár­sa­dal­mi vi­szo­nyok­ba ágya­zó­dik, és an­ta­go­nisz­
ti­kus szem­lé­le­tet tük­röz. A cél az igaz és ha­mis né­ze­tek kü­lön­vá­lasz­tá­sa, és a for­rás 
nézetei és a misz­ti­fi­kált ana­li­ti­kus né­ze­tek kö­zöt­ti össze­egyez­tet­he­tet­len­ség ki­fe­je­zé­se. 
A pro­pa­gan­da a pszi­cho­a­na­lí­zist ri­vá­lis ide­o­ló­gi­a­ként uta­sít­ja el. A glo­bá­lis ide­o­ló­gi­ai 
sé­mák – pél­dá­ul az ame­ri­kai–szov­jet hi­deg­há­bo­rús szem­ben­ál­lás adap­tá­lá­sa – a ki­fej­tést 
tár­gyi té­ve­dé­sek­kel, pél­dá­ul a pszi­cho­a­na­lí­zis ame­ri­ka­ni­zá­ló­dá­sá­nak gon­do­la­tá­val ter­
he­lik meg. A kog­ni­tív szer­ve­ző­dés szint­jén sztereotípiáról van szó.
Míg Moscovicinál a hang­súly a ter­je­dé­si fo­lya­ma­tok és a kog­ni­tív szer­ve­ző­dés tí­pu­

sa­in van, Sperber in­tu­i­tív ti­po­ló­gi­á­ja egy-egy ki­ra­ga­dott pél­da alap­ján az is­me­re­tek 
faj­tá­it és az is­me­re­tek ter­je­dé­sé­re ha­tó té­nye­zők kü­lön­bö­ző erős­sé­gét kü­lö­ní­ti el. Van 
egy har­ma­dik di­men­zió is, amely a köz­vet­le­nül ta­pasz­talt is­me­re­te­ket (ún. in­tu­i­tív hi­e­
del­mek) és a tár­sa­dal­mi au­to­ri­tá­sok ál­tal köz­ve­tí­tett is­me­re­te­ket, az ún. ref­lex­ív hi­e­
del­me­ket kü­lön­böz­te­ti meg.
A mí­tosz olyan egy­sze­rű tör­té­net, amit száj­ha­gyo­mány ter­jeszt, kö­vet­ke­zés­képp 

fenn­ma­ra­dá­sá­ban és ter­je­dé­sé­ben a rend­sze­res is­mét­lé­sét biz­to­sí­tó ri­tu­á­lis (in­téz­mé­
nyes) fel­té­te­le­ken túl meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pe van a könnyű em­lé­ke­ze­ti meg­őriz­he­tő­ség­
nek és a szö­veg att­rak­ti­vi­tá­sá­nak. E két té­nye­zőt gyak­ran ugyan­azok a té­mák és nar­ra­

2. táblázat. A pszichoanalízis közvetítésének 
és reprezentációjának típusai (Moscovici 1961, 1976 nyo­mán)

Mé­di­um

Is­me­ret­ter­jesz­tő lap

Vallási lap

Mar­xis­ta lap Pro­pa­gan­da Szte­re­o­tí­pia

Propagáció At­ti­tűd

Dif­fú­zió Vé­le­mény, is­me­ret

Ter­je­dés Kog­ni­tív szerveződés

3. táblázat. Az ismeretek különböző típusaira ható kognitív 
és ökológiai tényezők erőssége (Sperber és Wilson 1990 nyo­mán)

Ismeret típusa

Vallási mítosz

Po­li­ti­kai ide­o­ló­gia

Tu­do­má­nyos el­mé­let Erős Erős

Gyen­ge Erős

Erős Gyen­ge

Kog­ni­tív té­nye­zők Öko­ló­gi­ai té­nye­zők
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tív szer­ke­ze­tek biz­to­sít­ják. A mí­to­szok, az át­vi­te­li struk­tú­rák szer­ve­zett­sé­gé­nél fog­va, 
me­se for­má­já­ban ak­kor is to­vább­él­nek, ami­kor az őket fenn­tar­tó tár­sa­dal­mi au­to­ri­tá­
sok már ele­nyész­tek.
Az olyan ide­o­ló­gi­ai né­ze­tek, mint pél­dá­ul az em­be­rek egyen­lő­sé­gé­nek el­ve, el­ter­je­

dé­sü­ket és fenn­ma­ra­dá­su­kat nem a kog­ni­tív té­nye­zők­nek kö­szön­he­tik (em­lé­ke­zet­ben 
tar­tá­suk és fel­idé­zé­sük nem je­lent prob­lé­mát), ha­nem an­nak, hogy erő­sen re­le­ván­sak 
vol­tak egy szü­le­té­si elő­jog­okon ala­pu­ló tár­sa­da­lom­ban. A ref­lex­ív hi­e­del­mek­nek ezek 
a min­tá­za­tai mind­ad­dig fenn­ma­rad­nak, amíg a relevanciájukat fenn­tar­tó öko­ló­gi­ai 
té­nye­zők – adott eset­ben a meg­fe­le­lő tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek – fen­náll­nak.
A tu­do­má­nyos el­mé­le­tek, mint né­ze­tek kom­mu­ni­ká­ci­ó­ja és meg­ér­té­se je­len­tős kog­

ni­tív erő­fe­szí­tést igé­nyel. Egy új né­zet el­fo­ga­dá­sa a tu­do­má­nyos kö­zös­ség­ben rend­sze­
rint ko­moly vi­ták­kal jár. (Ké­sőbb lát­ni fog­juk, hogy a kog­ni­tív szer­ve­zés, a „jó tör­té­net” 
a tu­do­má­nyos el­mé­le­tek ese­té­ben sem mel­lé­kes.) E né­ze­tek el­ter­je­dé­se vi­szont el­ső­
sor­ban az öko­ló­gi­ai té­nye­zők­től függ. A né­ze­tek igaz­sá­gát a tu­do­má­nyos kö­zös­ség 
au­to­ri­tá­sa ga­ran­tál­ja, az át­vi­telt pe­dig a kom­mu­ni­ká­ci­ós in­téz­mé­nyek. A tu­do­má­nyos 
né­ze­te­ket te­hát a tu­do­mány sze­rep­lői és a köz­na­pi em­be­rek me­rő­ben más ala­po­kon 
fo­gad­ják el, és a köz­na­pi tu­dás­ban a tu­do­má­nyos né­ze­tek az át­vi­tel kö­vet­kez­té­ben 
je­len­tő­sen át­ala­kul­nak, le­egy­sze­rű­söd­nek. Pon­to­san er­re vi­lá­gít rá Moscovici ku­ta­tá­sa 
is a pszi­cho­a­na­lí­zis re­cep­ci­ó­já­ról a fran­cia­or­szá­gi köz­gon­dol­ko­dás­ban.
Az össze­ve­tés­ből ki­tet­szik, hogy amíg a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ció el­mé­lete a kog­ni­tív 

té­nye­ző­ket (a rep­re­zen­tá­ci­ós min­ta tar­tal­ma és szer­ke­ze­te) és az öko­ló­gi­ai té­nye­ző­ket 
(az át­vi­tel mé­di­u­mai, tár­sa­dal­mi in­téz­mé­nyek) egya­ránt ta­gol­ni igyek­szik, a rep­re­zen­
tá­ci­ók ter­je­dé­sé­nek jár­vány­ta­ni el­mé­le­té­ben a hang­súly a rep­re­zen­tá­ci­ós min­ták ter­je­
dé­sé­nek kog­ni­tív és öko­ló­gi­ai té­nye­zők­kel tör­té­nő meg­oko­lá­sá­ra vagy ma­gya­rá­za­tá­ra 
esik. A jár­vány­ta­ni el­mé­let je­len­tős erős­sé­ge a szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let­tel szem­
ben, hogy az­ál­tal, hogy az oko­zás prob­lé­má­ját a rep­re­zen­tá­ció ter­je­dé­sé­nek és fenn­ma­
ra­dá­sá­nak kér­dé­sé­ben ra­gad­ja meg, lé­nye­gé­ben meg­old­ja a szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­
mé­let­ben meg­ol­dat­lan kap­cso­la­tot rep­re­zen­tá­ció és in­ten­ci­o­ná­lis cse­lek­vés kö­zött. A 
szo­ciális reprezentáció elmélete vi­szont lé­nye­ge­sen töb­bet mond a rep­re­zen­tá­ció elő­
ál­lá­sá­nak és ter­je­dé­sé­nek fo­lya­ma­ta­i­ról. Pléh Csa­bá­nak iga­za van, hogy egy­mást ki­egé­
szí­tő, nem pe­dig ki­zá­ró el­mé­le­ti le­he­tő­sé­gek­ről van szó.

Narrativitás

A narrativitás kér­dé­sét Pléh Csa­ba ta­nul­má­nya nem érin­ti, még­is fog­lal­koz­nék ve­le 
rö­vi­den. Ré­szint azért, mert a rep­re­zen­tá­ci­ók min­tá­i­nak ter­je­dé­sét meg­ha­tá­ro­zó kog­
ni­tív té­nye­zők kap­csán Sperber bő­ven ír er­ről, ré­szint pe­dig azért, mert a narrativitás 
nyom­vo­na­lán a rep­re­zen­tá­ci­ók jár­vány­ta­ná­nak egy lé­nye­ges el­lent­mon­dás­ára vagy 
fo­gya­té­kos­sá­gá­ra sze­ret­ném fel­hív­ni a fi­gyel­met. Ar­ról van szó, hogy mi­köz­ben 
Sperber a rep­re­zen­tá­ci­ók el­ter­je­dé­sét egy bi­o­ló­gi­a­i­lag meg­ala­po­zott ra­ci­o­na­li­tás­hoz, 
az egyén túl­élé­si esé­lye­i­nek nö­ve­lé­sé­hez kö­ti, a ref­lex­ív hi­e­del­mek kul­tu­rá­lis vál­to­za­
tos­sá­gá­nak ra­ci­o­na­li­tá­sát az adott hi­e­del­mek­nek a for­rás ál­tal tör­té­nő hi­te­le­sí­té­sé­ből 
ve­ze­ti le. Ezen a pon­ton azon­ban be­le­üt­kö­zünk a sze­mé­lyes és cso­port­iden­ti­tás­nak a 
rep­re­zen­tá­ci­ós min­tá­za­tok­kal óha­tat­la­nul össze­füg­gő kér­dé­se­i­be. Mint Sperber ír­ja:

Nem tu­dom, más ant­ro­po­ló­gu­sok vagy pszi­cho­ló­gu­sok mi­ért fel­té­te­le­zik, hogy az em­be­rek 
ra­ci­o­ná­li­sak, azt vi­szont tu­dom, hogy én mi­ért te­szem ezt. Azért, mert az em­be­ri ra­ci­o­na­
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li­tás­nak jó bi­o­ló­gi­ai okai van­nak. Mi­ért fej­lesz­tet­tek ki a ge­rin­ce­sek egy­re bo­nyo­lul­tabb, 
úgy tű­nik, az em­ber­nél te­tő­ző kog­ni­tív rend­szert, ha nem azért, mert ez ha­té­ko­nyab­bá 
te­szi a kör­nye­ze­tük­kel foly­ta­tott in­ter­ak­ci­ót, pél­dá­ul a táp­lál­ko­zást vagy az ön­vé­del­met? 
Csak­is egy episztemológiailag mű­kö­dő­ké­pes kog­ni­tív rend­szer tud meg­fe­lel­ni ezek­nek a 
cé­lok­nak, kö­vet­ke­zés­képp en­nek a kog­ni­tív rend­szer­nek elég­gé ra­ci­o­ná­lis­nak kell len­nie 
(Sperber és Wilson 1990: 32).

Az in­tu­i­tív, va­gyis köz­vet­le­nül meg­ta­pasz­talt vagy egy­sze­rű­en ki­kö­vet­kez­te­tett hi­e­
del­mek­re min­den bi­zonnyal igaz a fen­ti meg­ál­la­pí­tás; a ref­lex­ív, va­gyis a má­sok ál­tal 
kom­mu­ni­kált és nagy kul­tu­rá­lis vagy cso­port­kö­zi el­té­ré­se­ket mu­ta­tó hi­e­del­mek át­vé­
tel­ének ma­gya­rá­za­tá­ra vi­szont nem tű­nik ki­elé­gí­tő­nek, ezért Sperber a ref­lex­ív hi­e­del­
me­ket il­le­tő­en fi­no­mít raj­ta:

Az em­be­ri hi­e­del­mek kul­tu­rá­lis vál­to­zé­kony­sá­gá­ra és gya­ko­ri inkonzisztenciájára adott 
vá­la­szom a kö­vet­ke­ző: A hi­e­del­mek két kü­lön­bö­ző osz­tá­lya el­té­rő mó­don éri el a ra­ci­o­na­
li­tást. Az in­tu­i­tív hi­e­del­mek lé­nye­gé­ben ve­le­szü­le­tett, és így uni­ver­zá­lis perceptuális és 
kö­vet­kez­te­té­si fo­lya­ma­tok­nak kö­szön­he­tik ra­ci­o­na­li­tá­su­kat. Kö­vet­ke­zés­képp nem mu­tat­
nak drá­mai vál­to­zé­kony­sá­got, és a kul­tú­rák kö­zött lé­nye­gé­ben kon­zisz­ten­sek vagy 
könnyen ki­bé­kít­he­tők. Azok a hi­e­del­mek, ame­lyek a kul­tú­rák kö­zött vál­to­zó­ak, egé­szen 
odá­ig, hogy az egyik kul­tú­ra né­ző­pont­já­ból a má­sik kul­tú­ra ir­ra­ci­o­ná­lis­nak tű­nik, ál­ta­lá­ban 
ref­lex­ív hie­del­mek, me­lyek­nek tar­tal­ma sok­szor rej­té­lyes azok szá­má­ra is, akik az adott 
hi­e­de­lem­mel ren­del­kez­nek. Ezek­nek a né­ze­tek­nek a ra­ci­o­na­li­tá­sát nem tar­tal­muk ad­ja, 
ha­nem a for­rás, amely­től ered­nek. Azt, hogy kü­lön­bö­ző em­be­rek kü­lön­bö­ző for­rá­so­kat 
te­kin­te­nek hi­te­les­nek – én az én mes­te­re­met, te a te mes­te­re­det –, pon­to­san az az eset, 
amit ak­kor vár­ha­tunk, ha ezek az em­be­rek egy és ugya­nab­ban a vi­lág­ban ra­ci­o­ná­li­san 
vi­sel­ked­nek, csu­pán a vi­lág más-más ré­szén él­nek (Sperber és Wilson 1990: 37).

A fen­ti idé­zet­ből úgy tű­nik, mint­ha Sperber a ref­lex­ív hi­e­del­mek ter­je­dé­sét egy 
behaviorista ih­le­té­sű szo­ci­á­lis ta­nu­lás­el­mé­let ke­re­té­be he­lyez­né. Ez azért le­het így, 
mert Sperber el­te­kint at­tól a kö­rül­mény­től, hogy a rep­re­zen­tá­ci­ók­nak, leg­aláb­bis va­la­
mennyi ref­lex­ív hi­e­de­lem­nek a vi­lág­ra vo­nat­ko­zó as­pek­tu­sán kí­vül van egy a cso­port-
ho­va­tar­to­zás­sal vagy cso­port­iden­ti­tás­sal össze­füg­gő as­pek­tu­sa. Ez az as­pek­tus kö­rül­
be­lül azt je­len­ti, hogy én a szá­mom­ra fon­tos em­be­rek­kel együtt bir­kó­zom meg a vi­lág­
gal, il­let­ve sa­ját én-azo­nos­sá­go­mat is rész­ben et­től a cso­port­tól nye­rem az­ál­tal, hogy 
kö­zös rep­re­zen­tá­ci­ó­ink van­nak. Ki­vá­ló­an vi­lá­gít­ja meg ezt a prob­lé­mát Assmann 
(1999) mun­ká­ja a kul­tu­rá­lis em­lé­ke­zet­ről. Ugya­nak­kor sem­mi nem mond el­lent an­nak, 
hogy az iden­ti­tást is a ra­ci­o­na­li­tás ré­szé­nek te­kint­sük, még ha az iden­ti­tás fenn­tar­tá­sá­
val kap­cso­lat­ban né­ha lát­vá­nyo­san ir­ra­ci­o­ná­lis­nak tű­nő cse­le­ke­de­tek­be vagy né­ze­tek­
be üt­kö­zünk is, sőt akár az ént is – mint ahogy ezt a mo­dern én­fej­lő­dés-el­mé­le­tek 
te­szik – rep­re­zen­tá­ci­ós ter­mi­nu­sok­ban ír­juk le. Min­den­eset­re a rep­re­zen­tá­ci­ók ter­je­
dé­sé­re ha­tó té­nye­zők kö­zött önál­ló cso­port­ként cél­sze­rű te­kin­tet­be ven­ni az iden­ti­tás­
funk­ci­ó­kat, me­lyek, no­ha mind a kog­ni­tív té­nye­zők­kel, mind az öko­ló­gi­ai té­nye­zők­kel 
kap­cso­lat­ban áll­hat­nak, vi­szony­lag önál­ló­an be­fo­lyá­sol­hat­ják egyes rep­re­zen­tá­ci­ós 
tí­pu­sok ter­je­dé­sét. Ezen a té­ren, va­gyis a rep­re­zen­tá­ci­ós min­tá­za­tok ter­je­dé­se és az 
iden­ti­tás össze­füg­gé­se­i­nek fel­tá­rá­sá­ban a szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let kép­vi­se­lői és 
a kul­tu­rá­lis em­lé­ke­zet ku­ta­tói már je­len­tős ered­mé­nye­ket ér­tek el.
Ha az iden­ti­tást egy­részt a sze­mé­lyes ön­azo­nos­ság, foly­to­nos­ság, és a má­sok­tól va­ló 

el­kü­lö­nü­lés, más­részt a szo­ci­á­lis part­ne­rek­kel va­ló azo­nos­ság ér­zé­sé­nek és tu­dá­sá­nak 
te­kint­jük, és hang­sú­lyoz­zuk az iden­ti­tás e két as­pek­tu­sá­nak, a személyes identitásnak és 
a szociális identitásnak a szo­ros kap­cso­la­tát, ak­kor könnyű be­lát­nunk a cso­port rep­re­
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zen­tá­ci­ós fo­lya­ma­ta­i­nak je­len­tő­sé­gét a cso­port­iden­ti­tás, s ez­ál­tal a ta­gok sze­mé­lyes 
iden­ti­tá­sa szem­pont­já­ból is. A cso­port­ban lét­re­jö­vő, a cso­port­tag­ok ál­tal kö­zö­sen fenn­
tar­tott szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók hoz­zá­já­rul­nak a cso­port­tu­dat ki­ala­ku­lá­sá­hoz. A cso­port 
rep­re­zen­tá­ci­ó­i­ban va­ló osz­to­zás mint­egy jel­ké­pévé vá­lik a cso­port­tag­ság­nak, és alap­ja 
lesz an­nak, hogy a cso­port tag­jai meg­ért­sék, mi­ért kell a cso­port cél­ja­it kö­vet­ni­ük. 
Moscovici és Hewstone (1983) ezt úgy fo­gal­maz­ták meg, hogy egy cso­port ál­tal ki­ala­kí­
tott és fenn­tar­tott szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók már az­ál­tal is hoz­zá­já­rul­nak a cso­port­iden­ti­
tás­hoz, hogy a kö­zös rep­re­zen­tá­ci­ók­ban meg­nyil­vá­nu­ló kö­zös „vi­lág­szem­lé­let” a cso­
port­tag­ok­ban erő­sí­ti a kö­zös iden­ti­tás él­mé­nyét.
A szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók­nak van a cso­port­iden­ti­tás, s ez­ál­tal az egyén szo­ci­á­lis 

iden­ti­tá­sa szem­pont­já­ból egy to­váb­bi funk­ci­ó­ja, amit a szo­ci­á­lis rep­re­zen­tá­ci­ók a cso­
port szim­bo­li­kus ha­tá­ra­i­nak meg­vo­ná­sá­ban töl­te­nek be. A cso­port ha­tá­rai ott hú­zód­
nak, ahol a kö­zö­sen szer­ve­zett rep­re­zen­tá­ci­ós me­ző ha­tá­rai (lásd bő­veb­ben Lász­ló 
1999). Ha­son­ló gon­do­lat­me­ne­tet kö­vet Assmann (1999), ami­kor a kul­tu­rá­lis em­lé­ke­
zet­nek az et­no­ge­ne­zis­ben ját­szott sze­re­pé­re vi­lá­gít rá.
A ref­lex­ív hi­e­del­mek ter­je­dé­sé­nek a tár­sak te­kin­té­lyé­hez kö­tött ra­ci­o­na­li­tá­sát te­hát 

be kell ágyaz­ni a sze­mé­lyes és cso­port­iden­ti­tás ki­dol­go­zá­sá­nak és fenn­tar­tá­sá­nak ra­ci­
o­na­li­tá­sá­ba, ami azt je­len­ti, hogy a rep­re­zen­tá­ci­ós min­ták, va­la­mint a ter­je­dé­si min­tá­
za­tok és ter­je­dé­si fel­té­te­lek össze­füg­gé­se­i­nek vizs­gá­la­tá­ban az iden­ti­tás­funk­ci­ók szo­ci­
ál­pszi­cho­ló­gi­ai szem­pont­ja­it is fi­gye­lem­be kell ven­ni. Assmann (1999) pél­dá­ul a kul­tu­
rá­lis em­lé­ke­zet­nek eb­ből az as­pek­tu­sá­ból ve­ze­ti le Egyip­tom­ban az ál­lam, Iz­ra­el­ben a 
val­lás, és Gö­rö­gor­szág­ban a tu­do­mány szü­le­té­sét. Ez a fel­fo­gás még mind­ig nem te­szi 
le­he­tet­len­né a Sperber ál­tal ja­va­solt ma­te­ri­a­liz­must és mód­szer­ta­ni in­di­vi­du­a­liz­must, 
hi­szen Assamann (1999: 130) is el­fo­gad­ja, hogy „A kol­lek­tív ön­azo­nos­ság az in­di­vi­du­
á­lis tu­dás és tu­dat ügye”.
Egyet­len szem­pont­ra kí­vá­nom csu­pán fel­hív­ni még a fi­gyel­met, és az a nar­ra­tív szer­

ve­ző­dé­sű rep­re­zen­tá­ció prob­lé­má­ja. A szo­ci­á­lis­rep­re­zen­tá­ció-el­mé­let kép­vi­se­lői a rep­
re­zen­tá­ció kog­ni­tív szer­ve­ző­dé­sét több­nyi­re úgy kép­ze­lik el, hogy a rep­re­zen­tá­ció 
he­te­ro­gén kog­ni­tív ele­mek­ből – ké­pek­ből, hi­e­del­mek­ből, na­iv el­mé­le­tek­ből, at­ti­tű­dök­
ből stb. – „áll össze”, te­hát va­la­mi­fé­le ka­te­go­ri­á­lis tu­dás. Újab­ban Jovchelovich (1995), 
Lász­ló (1997) és má­sok rá­vi­lá­gí­tot­tak ar­ra, hogy a tár­sa­dal­mi élet­tel kap­cso­la­tos tu­dás 
az el­be­szé­lés lo­gi­ká­ja sze­rint szer­ve­ző­dik, és tör­té­ne­tek­ben kom­mu­ni­ká­ló­dik. Az el­be­
szé­lés, mint erős tu­dás­meg­tar­tó rep­re­zen­tá­ci­ós for­ma je­len­tő­sé­gé­re a mí­tosz kap­csán 
Sperber elem­zé­se is fel­hív­ja a fi­gyel­met, de ha­son­ló kö­vet­kez­te­tés­re ju­tot­tak az em­lé­
ke­zet­ku­ta­tás ol­da­lá­ról olyan tu­dó­sok, mint Binet (Binet és Hen­ry 1894) vagy Bartlett 
(1985) is.
Az el­be­szé­lés át­vi­tel­ében ti­pi­ku­san je­lent­ke­ző va­ri­á­ció, amit Bartlett (1985) kez­dett 

el vizs­gál­ni, az újabb ku­ta­tá­sok sze­rint (pél­dá­ul Ru­bin 1995) fon­tos ele­me a nar­ra­tív 
rep­re­zen­tá­ci­ók fenn­ma­ra­dá­sá­nak, hi­szen a rep­re­zen­tá­ci­ós min­ták ter­je­dé­se, mint 
Sperber is ír­ja, nem a replikáció, ha­nem a sze­lek­ció el­vét kö­ve­ti, és a több­szö­rös va­ri­
á­ció sta­bi­li­tás­nö­ve­lő té­nye­ző­ként mű­kö­dik.
Ami­ért a rep­re­zen­tá­ci­ók ter­je­dé­sé­nek vizs­gá­la­tá­ban a nar­ra­tív rep­re­zen­tá­ci­ók 

kü­lön­le­ges fi­gyel­met igé­nyel­nek, az az éntudat ki­ala­ku­lá­sá­ban és fenn­tar­tá­sá­ban fel­té­
te­le­zett sze­re­pük (Bruner 1990; Pléh 1999; Lász­ló 1999). Amennyi­ben a rep­re­zen­tá­ci­
ók ter­je­dé­sé­nek ma­gya­rá­za­tá­ba, mint azt ko­ráb­ban ja­va­sol­tam, be­von­juk az iden­ti­tás 
szem­pont­ja­it, az iden­ti­tás és a „nyil­vá­nos” is­me­re­tek szer­ve­ző­dé­si homológiái az egyé­
ni rep­re­zen­tá­ci­ós mű­kö­dé­sek szint­jén nyúj­ta­nak új ér­tel­me­zé­si le­he­tő­sé­ge­ket.
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