Kelet-Eurdpa a kiabrandulas idején

(A kommunizmus bukésatol az elharmadikvilagosodasig)”

Claude Karnoouh

Jean Tinguely emlékére, legutolso munkdjdért, egy fura konst-
rukciéért, melyet Moszkvdban alkotott és dllitott ki 1991 juiniu-
sdban a kévetkezd cimmel: Emlékmiiterv a Nyugat boldog,
kereskedelmi totalitarizmusdnak 0sszeomlasa alkalmabdl.

Az ismeretlen torténelem: a Nyugat atvaltozasai

Kelet-Eurépaban nem csupéan a jOlét varat magara, de a bdség tarsadalma is
egyre tavolabb kertl, s csak egy-egy kivaltsagos kdstol bele gyonyoreibe. Mi-
utan lezarult a sztalini korszak, a keleti orszagok lakéi hosszt idon at dédelget-
tek illuziokat a nyugati gazdasagi €s tarsadalmi fejlddés mikéntjét illetGen. So-
kan allitottak szembe a szocialista, ugyanakkor idealista realizmussal és valos
kudarcaival az amerikai filmekben és regényekben kifejezésre juto idealista-
lenne részletesen is elemezni). Ezeket a képeket kiviilrdl taplaltak, egyrészt a
radidadok (az Amerika Hangja, a Szabad Eurdpa Radid, a Szabadsag Radio),
masrészt a nyugaton karriert befutott emigransok. Ezzel szemben a valés oko-
kat, amelyeknek koszonhetGen a Nyugat az emberiség torténetében egyediilal-
16 technikai és gazdasagi fejlddést produkalt, a kommunista propagandat kivé-
ve soha senki nem ismertette — ez utobbinak pedig a sztdlini éra végeztével, a
keletnémet, lengyel és magyar felkelések utdn mar kevesen hittek.!

Senki nem merte elhinni, hogy az els6, de még inkabb a masodik vilaghabo-
ru utan az Amerikai Egyesiilt Allamok, hallatlan mértéki meggazdagodasanak
koszOnhetGen, teljes erdvel a vilag meghoditasan kezdett munkalkodni. A ha-

* Forras: Karnoouh, Claude (2000): Postcommunisme fin de siécle. Essai sur ’Europe du XXI¢
siecle, 28-54. Paris: UHarmattan.

1 V6. Miiller (1998); valamint Guerre sans bataille. Vie sous deux dictatures: ,,A marxizmust
lassanként megsemmisitette az allam, a part; a forradalmi diskurzust megfojtotta az etatista dis-
kurzus. A marxistak veszélyesek voltak” (Miiller 1996: 101).
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boruk végeztével Eurdpa nyakig tlt az addssagban és a romokban, nemzeteit
teljesen kizsigerelte a hadviselés. Ekdzben az 6cednon tuali hatalom, melynek
teriilete érintetlen maradt, egy addig példa nélkiili fejlédés eszkozeinek birto-
kaba jutott: fantasztikus vagyont halmozott fel, s akkora technikai és katonai
hatalomra tett szert, hogy az a fegyverkezési verseny kontextusaban gazdasagi
vilaguralmat biztositott szamara. A hideghaboru részeként — ami val6jaban a
masodik vilaghabora Szovjetuni6 ellen vivott folytatasaként értelmezends —
Amerika felajanlotta, hogy a mannabdl juttat nyugat-eurdpai szovetségeseinek
is, azzal a feltétellel, hogy véget vetnek teriileti geopolitikajuknak (feladjak
gyarmatbirodalmaikat) és felaldozzak kulturalis identitasukat. A teljes foglal-
koztatottsag, a munkaltatok és az allam altal vallalt szocidlis és egészségligyi
garancidk, a villamgyorsan fejlodd iparagak, a néhany évvel korabban még
elképzelhetetlen, am rovid id6 alatt tomegfogyasztasi cikké fejlesztett techni-
kai Gjitasok egylittes hatasa a termelés robbanasszert novekedését €s a tarsa-
dalmi-foglalkoztatasi piramis atalakulasat eredményezte, aminek kovetkezté-
ben a parasztsag és a proletariatus — egy tulfejlett, tercier réteg javara — jelen-
tésen megfogyatkozott. Ez a Nyugat altalanos meggazdagodasahoz vezetett, a
folyamat azonban az ott él6ket egy, a korabbinal sokkal artalmasabb — a ter-
meldmunkatol valé évszazados elidegenedést tovabb erdsitd — fogyasztasi
hitelrendszerhez lancolta. Az erkolcs, az izlés, az étkezési szokasok megvalto-
zasa, a vidék megsziinése, a kultura eliizletiesedése, a tomegturizmus €s a ,,sz0-
rakoztatGipar” kialakuldsa, roviden: minden emberi tevékenység arucikké
valasa a modernitas megdicsGiilésének megtestesitGjévé tette a Nyugatot.

Ennek a bdségnek arnyoldalai is voltak, a propagandistak azonban ¢vakod-
tak attdl, hogy ezekre ramutassanak. A dekolonizacidhoz flizott baloldali remé-
nyek a naiv progresszizmus kovetkeztében figyelmen kiviil hagytak a vilagpiac-
hoz valo integralddas egyre intenzivebb folyamatait. A gyarmati sorbol frissen
felszabadult torékeny és felkésziiletlen 1 allamok egy olyan fejlodési forma-
nak vetették ala magukat, mely egyediil a nyugati érdekek kielégitését célozta.
Kezdetét vette tehat egy gazdasagi és kulturalis katasztrofakkal sulyosbitott
erGteljes elharmadikvilagosodas, egy hatalmas elgyokértelenedési folyamat, az
egyre novekvé nyomor kovetkezményeként pedig a nyugati paradicsom felé
irdnyulé dinamikus emigracid. (Ezt az olcsé munkaerdt a Nyugat kezdetben
szivesen vette igénybe, ma azonban mar mindinkdbb elutasitja.) Megindult
tehat egy korabban soha nem tapasztalt urbanizacio, amely — a gazdasagi fej-
16dés 1j ritmusanak kezelése miatt sziikségessé valt recesszio és munkanélkii-
liség eredményeképpen — rendre megteremtette a nyomornegyedeket: az tjon-
nan létrejott tropusi megalopoliszokban csakigy, mint a leggazdagabb nyugati
nagyvarosok szivében. Diohéjban tehat ez tortént a masodik vilaghaborut
kovetden, a ,,dicsdséges harminc év” soran.

Aztan egyszerre csak minden inogni kezdett, méghozza egy olyan jelenség
kovetkeztében, amit a szakemberek harmadik ipari forradalomnak szoktak ne-
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vezni. Nevezetesen az tOrtént, hogy a klasszikus kapitalizmus lezaruldsaval a
gombamad szaporodé tudomanyos €s technikai 0jitasok, az informatika, a tav-
kozlés és a kommunikacidval 0sszendtt pénzvilag az emberi termeldtevékeny-
ség minden teriiletét maga ala gylirte gazdasagilag, ugyanakkor a sziikséges
beruhdzasok mind gigantikusabb méreteket oltottek, a maganpénzek forgal-
manak Oriasi volumene pedig az egyre gyorsabb t6kemegtériilés logikajat von-
ta maga utdn.2 1971-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok szakit az aranystan-
darddal, és a sajat pénzét teszi meg a nemzetkozi kereskedelmi forgalom eta-
lonjava. A dinamikus szerkezetatalakitasokra, a multinacionalis cégek soroza-
tos Osszevonasaira, a joint bondok és az edge bondok vad keringdjére, a hatal-
mas Osszegeket érintd csodokre s a fegyverkezésre forditott, még lélegzetelal-
litobb Osszegekre a liberalisok a gazdasag liberalizacidjaval valaszolnak, ami
még jobban megnodveli a nyugaton felhalmozott t6ke mennyiségét. Fonak
médon mindez az Egyesiilt Allamok iparanak sorvadaséhoz, az orszag példa nél-
kiili (4000 milliard dollaros) eladésodasidhoz, valamint az ipar ,,hagyoményos”
tertletein dolgozo6 polgarok fokoz6do elszegényedés€hez vezet.

Az olajvalsagok, melyektdl az Egyesiilt Allamok Nyugat-Eur6pa meggyen-
giilését varta, nem a remélt hatast valtottak ki, hanem épp ellenkezbleg: meg-
novelték a magantdke tomegét, melyet sokkal jovedelmezdbb volt rovid lejara-
ta tigyletekbe fektetni. Es ami még ennél is rosszabb: ezt a pénztomeget ma
még az illegalis fegyverkereskedelembdl és a drogdollarokbol felhalmozott
vagyonok is gyarapitjak. Egyesek szerint ez utobbiak egész orszagoknak — akar
Gorogorszagnak vagy Portugalidnak — a koltségvetését is meghaladjak. Mindez
olyan mértékid pénziigyi spekulaciot tesz lehetdvé, amit a meggyengiilt politikai
hatalommal rendelkez6 nyugati orszagok mar nem képesek kordaban tartani.

Tul azon, hogy a pénziigyi piacnak az iparral és a tarsadalmi felépitménnyel
szembeni dominans helyzete milyen sulyos kovetkezményekkel jart, a szoban
forgo allamok miikodésének egészét is érintette. Nyugaton, ahogy a politika
egyre inkabb latvanyossagga valik s mind jobban athatja a média, az inflacio és
a hatalmas politikai-pénziigyi botranyok a politikusi réteget €s a névtelen pénz-
iigyi hatalmakat 0sszeflizs, egyre szorosabb kotelékekrdl arulkodnak. A maf-
fiacsoportok és a politikusok dsszefonddéasa (Olaszorszag ebben a tekintetben
a jovonket vetiti elénk) arrdl tantskodik, hogy az emberi tetteket egyediil a
profit és a korlatlan korrupci6 vezérli. A pénziigyi hatalom mindenhatésaga
kovetkeztében dulo haracsolds, ligyetlenkedés olyan helyzeteket teremt a nyu-
gati orszagokban, melyekrdl azt hittiik, csak a kommunista rendszerekben le-
hetségesek. Itt, nyugaton azonban a nép be van idomitva: a kapitalizmus meg-

2 Hogy képet alkothassunk a harmadik tipusa kapitalizmusra jellemz8 maganvagyon pénz-
tigyi erejének nagysagarol, elég felidézni, hogy példaul a New York-i t6zsde 1998. augusztus 31-i,
6%-o0s arfolyamzuhanasa 3000 milliard dollarnak megfelel6 pénziigyi érték semmivé valasat
idézte elG, ami a német gazdasag egyéves koltségvetésének felel meg.
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tanitotta ra, hogy a profit maganositasa €s a veszteségek koztulajdonba vétele
hozzétartozik egy egészséges gazdasagi vezetés ,,normalis” miikodéséhez!

Amikor a kommunista rendszerek 6sszeomlottak, a Nyugat mar egy mély val-
sag allapotaban leledzett, a gazdasagi és pénziigyi valsag allapotdban. Ezeket az
orszagokat egy olyan kereskedelmi habort gyengitette le, amit mar nem lehetett
csillapitani. JOI mutatja ezt a GATT-targyalasok keretein beliil zajlo huzavona az
Egyesiilt Allamok, Japan és az EU kozott, mely a nyugat-eurGpai parasztsag utd-
védharcaiban vagy a franciak altal folytonosan hangoztatott kulturalis kivételes-
ség nevetséges igényében jut kifejezésre. A politikai rendszer is valsagba keriil,
parosulva a parlamentaris demokraciak iranti novekvd bizalmatlansaggal. Senki
nem hisz mar abban, hogy ezek a rendszerek a végtelenségig meg tudjak hosszab-
bitani a jolét novekedését, s ez oda vezet, hogy egyre-masra sziiletnek a tobbé-
kevésbé populista vagy idegengyilolo politikai partok: a Nemzeti Front Franci-
aorszagban, a ,,P6-volgyi” Liga Eszak-Olaszorszagban, Ross Perot mozgalma az
Egyesiilt Allamokban, az osztrak és norvég populista part stb. Végiil pedig tar-
sadalmi szinten is valsag van, amit az valtott ki, hogy a kollektiv 6nazonositas
mobdjai ma mar minden torténelmi viszonyitasi pontot nélkiiloznek, melyeket az
id6, az individualizmus, a reklam, a divat, egy ellentétes kijelentésektdl terhes
0rok jelen mindenhat6 uralma ala vetettek: ma ezt kell csinalni, holnap azt, s az
egészben nincs mas logika, csak a profité, melynek kivaltsagai a ,,beavatottak”
szamara vannak fenntartva. Ez a tobb szinten is jelentkezd valsag ma teljes valo-
jaban mutatkozik meg. Mid6n a kommunista ellenség eltlinése utan Nyugat-ki-
raly ott all mezteleniil sajat maga és a mindent tdle vard Kelet-Europa el6tt, a
nyugati lakossag, mely mar hozzaszokott a joléthez €s semmir6l nem hajlando
lemondani, egyre kevésbé tud urra lenni tiirelmetlenségén.

Pusztit a haboru a legfejlettebb ipari orszagok kozott, s ezt csak tovabb
fokozza, hogy az Egyesiilt Allamok — keriil, amibe keriil — fenn akarja tartani
jelenlegi életszinvonalat, amit pedig ipari gazdagsdga mar nem indokol: 1946-
ban még a vilag ipari javainak 50%-at allitotta eld, ma viszont csak a 25%-at.
1991-ben az amerikaiak vezették az Irak elleni nyugati keresztes haborut, de a
koltségeit mar nem tudtak kifizetni, mig a vietnami habora idején ezt a kote-
lezettséget egyediil vallaltak. Idorol idore még az igen gazdag Németorszagban
is megmutatkoznak a recesszid jelei: nem konnyl megemészteni a volt NDK-t,
s egyuttal a volt Szovjetuniot is timogatni. Németorszag sajat ipari hatalmaban
bizik, amikor igen magas kamatu, rovid lejarata kolesonok felvételével addssa-
gokba veri magat. A nemzetkozi financt6kének mégoly jelentGs hasznot hajtod
kolesonok kovetkeztében azonban alaposan lecsokken a beruhazasokra fordit-
haté 6sszeg, melynek pedig masutt is jo helye volna.?

3 V6. a CNUCED nemrégiben kiadott jelentésével: ,,Adossagok: a Nyugat veszélyben van.
A nyugati orszagokban tapasztalhaté jelenlegi recesszié sulyossaga az eladdsodas miatti defla-
ciéval magyarazhato. Javaslat: visszatérés a keyni politikdhoz” (Le Figaro, 1992. szeptember 15.).
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A keleti orszagok 1j elitjeinek kell6 jozansaggal fel kellene vilagositaniuk
honfitarsaikat arrdl, hogy a nyugati allamoknak csak az érdekeik tartdsak,
baratsagaik azonban pusztan alkalmiak, s a demokraciardl €s az emberi jogok-
0l szO0l6 hangzatos szavaik szintén csak hatalmi eszk6zok: valgjaban mindig
csak arra torekszenek, hogy elonyokre tegyenek szert, s egyaltalan nem érdek-
li 6ket mas népek balsorsa. A nyugati vilag e vonasa azonban altalaban rejtve
maradt (és marad is) a kelet-eurdpai volt kommunista rendszerek kritikusai-
nak tobbsége el6tt. E tekintetben egyfajta vaksig tapasztalhatd, melynek egy
magyar szociologus, Melegh Attila tokéletes jellemzését adja, amikor igy ir: ,,A
Nyugatrodl szol6 dbrand csak latszolag magyarazza meg tarsadalmi és politikai
problémainkat. Eszerint a magyarorszagi €s kelet-eurOpai fejlodés zsakutcaba
jutott, amidta egy nem nyugati Osvényre tévedtiink és eltavolodtunk a torténe-
lem egyetemes fejlodésétdl. Csak egy modon tidvozilhetiink: ha maradéktala-
nul magunkéva tessziik a nyugati modellt, hiszen Magyarorszag és Kozép-Eu-
ropa is akkor élte at maltjanak legdicsobb pillanatait, amikor » EurOpat« uté-
nozta. Ez a mitologikus magyarazat azonban csak arra mutat ra, hogy mit nem
csinaltunk, s hogy mit kellett volna csindlnunk. Azzal nem foglalkozik, hogy
ténylegesen mit csinaltunk, s azt miért csinaltuk. Ennek tudhat6 be, hogy a
Nyugattdl elvakitott értelmiség nem csupan redlis jovOoképét veszitette el,
hanem egy olyan multfelfogast is, melynek nem egy altalanos bilintudat képezi
az alapjat” (Melegh 1994).

Egy masik, rejtett torténelem:
a kommunizmus megteremtése és ennek hatasai

Egy bizonyos: a Dunatdl keletre fekvd tajakon a holnapok nem akarnak dalol-
ni, hanem egyre csak csikorgatjak a fogukat. Van itt egyfajta mozdulatlansag,
amit érdemes volna alaposabban is megvizsgalni. Milan Kundera cseh ir6 e
tekintetben tokéletes példaul szolgél arra, hogyan kell a torténelmet elfedni,
amikor a Szovjetunié masodik vilaghaborut kovetd, Kozép- és Kelet-Eurdpaba
valé betOrését artatlan népek egyszeru leigazasaként interpretalja, mely a
bdség és demokracia korszakanak vetett véget. Ezt a — Nyugat-Eurdpéaban szé-
les korben elfogadott — véleményt nemrégiben Czestav Milosz lengyel kolto és
ir6 cafolta meg, aki Une autre Europe* c. mivében hatarozottan kijelenti, hogy
a masodik vilaghaborat megel6z&en a kozép- és kelet-eurdpai orszagok tobb-
ségében valdjaban parancsuralmi, ultranacionalista, idegengyilold, rasszista,
antiszemita kormanyok uralkodtak, melyeknek un. kivételes torvényei semmiben
sem maradtak alatta a naci Németorszagban elfogadottaknak. Ezt a megalla-

4 Lasd Milosz (1964). Az ezzel a téméval kapcsolatos megjegyzések a mi egészét atszovik.
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pitast Hugh Seton-Watson, a két haboru kozotti Kelet-Eurdpa legjelesebb poli-
tikai elemzGje is megerGsiti (Seton-Watson 1945). Ezen orszdgok tObbsége
nemigen tudott feltapaszkodni az els6 vilaghabora és a gydztesek hozza nem
értése nyoman bekovetkezett pénziigyi 6sszeomlasbdl. Ingatag gazdasagi hely-
zetiik a harmincas évek kozepén aligha csokkentette az ellentéteket, melyeket
a nemzetallamok nemzetiségi elv alapjan val6 1étrehozasa idézett el6. Ezeket
az orszagokat olyan jelentss kisebbségek laktak, melyek nem sokkal korabban
még a kozponti hatalmak nagyobbik részét alkottak (a lengyelorszagi oroszok
¢és ukranok, a csehorszagi, a szlovéniai és a horvatorszagi németek, a szlovakiai
¢és az erdélyi magyarok stb.). Ezeket a nehézségeket tovabb sulyosbitotta az
1929-es nagy valsag. A folyamatosan robbandssal fenyegetd nemzetiségi
fesziiltségeket a kormanyok egyre diktatorikusabb eszkozokkel igyekeztek
hangszerelni, elfojtani, vagy akar teljes mértékben megsziintetni. A vilniusi
lengyel kisebbség miatt példaul szinte haborus allapotok jellemezték a litvan—
lengyel kapcsolatokat. Furcsa egy ,,demokratikus” orszag volt ez a Lengyelor-
szag, amely a német imperializmustdl fenyegetve, 1938-ban még sietve részt
vett Csehszlovakia feldarabolasaban, amikor jogtalanul maganak kovetelte a
cieszyni teriileteket, hogy aztan néhany honappal kés6bb maga is elbukjon.
Ugyanilyen furcsa volt az els6 csehszlovak koztarsasag ,,demokracidja” is,
amely egy szemernyi békiilékenységet sem tanusitott a szlovakiai magyarokkal
vagy a ruszinszkéi ukranokkal szemben. Vagy emlékezziink csak a roman-—
magyar ellentétekre Erdélyben, a jugoszlav kirdlysagban dul6 véres harcokra,
illetve a jugoszlav kiraly horvat sz€lsoségesek altali, marseille-i meggyilkolasa-
ra! Ha a Nyugat mindezt elfelejtette volna, elég, ha egyszertien végigsétalunk
Vilnius, Pozsony, Kassa, Budapest, Kolozsvar, Belgrad, esetleg Zagrab utcain,
s minden Ujra esziinkbe jut.

A kommunista rezsim lényegében azokban az orszagokban tudta megvetni
a labat, ahol a polgarhaboru szétzilalta a tarsadalmat, a gazdasig romjaiban he-
vert, a lakossag sok esetben €éhezett, s ahol a rendszer valamennyi eleme, ha-
talmi intézménye €s szerepldje szanaszét hullott a haboru 6t éve és a német,
majd a szovjet megszallas alatt (Dallin 1957; Kosyk 1986; de La Robrie 1950).
A bolsevikok kihivtak maguk ellen a sorsot. Miutan hatalmas aldozatok aran
(melyekrdl ma szivesen elfeledkeziink)® gyGzelmet arattak a nacik folott, sike-
rilt meggyOzniiik e népek tobbségét — melyeknek a harmincas évek oOta egyre
kevesebb illuzidjuk volt a parlamenti demokracia erényeit illetGen —, hogy ve-
lik probaljanak szerencsét. A romokban all6 tarsadalmak altalanos elkesere-
dése kozepette elhitették magukrol, hogy egyediil 6k képesek felforgatni a tar-

5 A moszkvai Torténeti Intézet altal publikalt legutobbi dokumentumok tantisdga szerint
ezek a veszteségek, csak a sztdlingradi iitkdzet esetében, 1,1 milli6 elesett katonat jelentettek!
V6. Le Monde, 1993. januar 24-25. Berlin bevételének egy hete alatt az oroszok tobb mint
300 000 embert vesztettek; vo. Masson (1994).
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sadalmi kapcsolatokat és a hatalmi viszonyokat ugy, hogy kozben békét és
jolétet garantdlnak mindenkinek. Az 1948-as év tehat egy aj tarsadalom, a
,bugrisok” tarsadalmanak megsziiletését fémjelzi, akik feltartoztathatatlanul
igyekeztek a tarsadalom egyre magasabb szférai felé. Egy ekkora valtozast nem
lehet egyediil a politikai és a renddri hatalomtol valo rettegés szamlajara irni
(jollehet ez utobbi egyre nagyobb méreteket 6ltott): a korabeli lapokbdl jol
nyomon kovethetd, ahogy a szétzilalt hatalom romjaibdl egy hatarozott, Gjfajta
legitimitas emelkedik ki, melyet egy sokkal inkabb tarsadalmi, semmint politi-
kai jellegli erészak hivott életre.

Ahhoz, hogy megérthessiik Kelet-Europa jelenkori torténelmének sajatos-
arra, hogy elkeriiljiik a jelen kozhelyeinek anakronizmusat. Erre tett kisérletet
Tamas Gaspar Miklos magyar filozofus is egyik cikkében, melyet a Times Literary
Supplement k6zolt (T amés Gaspar 1990), s amelybdl mar csak azért is érdemes
felidézni néhany momentumot, mert egészen Uj megyvilagitasba helyezik a je-
lent. Nem art tudni példaul, hogy 1919-ben, a magyar forradalom utén, amikor
Budapesten Kun Béla vezetésével megalakult a tanacskormany, egyetlen szov-
jet csapat sem allomasozott magyar f6ldon (ahogy egyébként Bajororszagban
sem a kommunista forradalom idején). Tovabba az 1948-as csehszlovakiai va-
lasztasok sokkal szabadabbak voltak, mint az 1990 méjusaban megrendezett
romaniaiak, mégis a baloldali partok gy6zelmét hoztak. Egyébként, teszi hoz-
za, ,,1957-ben tobb tizezer magyar vett részt a majus 1-jei felvonulason Buda-
pesten, hogy meghallgassa Kadar Janos beszédét, mindossze néhany hénappal
az ’56-os forradalom rettenetes leverése utan”. A politikai jatszméakban semmi
nem egyértelmii, még a legtragikusabbakban sem. Igy péld4ul 1948-ban Cseh-
szlovakiaban a kommunista gy6zelem 6vta meg a szlovakiai magyar kisebbsé-
get a meglehet6sen demokratikus Benes elnok altal kilatasba helyezett depor-
talastol! Ezzel szemben a cseh torténelem egy masik szakértGje, Antoine
Mares megjegyzi, hogy 1918 el6tt a szlovak nacionalizmus mar az utolsokat
rugta a magyar elnyomas csapasai alatt, amikor a csehszlovak allam megalaki-
tasa aj életet lehelt belé. Ez végiil a szlovak allam 1939-es megalapitasahoz
vezetett a naci Németorszag készséges szovetségese, Tiso ar lelkipasztori védo-
szarnya alatt (Mares 1992). 1944-ben a szovjetek kozvetlen ellen6rzésiik ala
vontdk Eszak-Erdélyt (melyet Hitler dontése nyoman 1940 és 1944 kozott Ma-
gyarorszaghoz csatoltak), hogy megvédjék a magyarokat a roman csapatok mé-
szarlasaitol. De a torténelem még ennél is ellentmondasosabb: végiil maguk-
nak a roman kommunistéknak sikerilt kicsikarniuk ugyanezt az Eszak-Erdélyt
a szovjetektdl, hogy ismét beintegraljadk a roman allamba. Ez a par emlékezte-
t6 (amelyekbdl joval tobbre volna sziikség) sokkal jobban ravilagit bizonyos
mai eseményekre, mint a humanista dmlengések a Kelet- és Kozép-Eurdpat
athato idegengytilolet fesziiltségeirdl. Itt a jelenkori torténelem a nyugat-euro-
painal sokkal ingatagabbnak, bizonytalanabbnak mutatkozik, melyet mindun-
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talan at- meg atjarnak az ellentétes mozgasok, ide-oda vetnek a kozvetlen nagy-
hatalmi érdekek, s amely éppannyira tokéletesen, mint amennyire kegyetlen

Kelet-Eurdpaban a kommunista hatalom — vagy mondhatnank azt is: a régi
elitek elnyomasanak, az ipari fejlédésnek és az urbanizacionak, a felgyorsult
tarsadalmi-gazdasagi haladasnak és a (egyébként kozepes) fogyasztas fejlodé-
sének — negyvenot éve alatt a nacionalista szenvedélyek valamelyest lecsilla-
podtak, vagy legalabbis részben elfed6dtek. Ma olyan brutalitissal tornek ol
Ujra, mint amikor kieresztik a stritett leveg6t (Karnoouh 1989, 1991a). Miért?
Ha sikeril valaszt talalnunk erre a kérdésre, talan a keziinkben lesz a kulcs,
amivel megfejthetjiik a jelenlegi valtozasok okait.

A nyugati kommentatorok és a kelet-eurdpai liberalis politikusok tobbsége
a nacionalizmus jelenlegi térnyerését a populizmus Gjabb feliilkerekedésének
szinonimajaként értelmezi. Pedig a Kelet-Eurdpaban tapasztalhaté populiz-
mus igen Osszetett politikai kérdést vet fel, mivel onmagat ,,a vidék populizmu-
saként” definialja — ennek kdszonhetd, hogy a két habora kozott az értelmiség
egyes szélsGbaloldali és szélsGjobboldali koreinek tamogatasat egyidejileg él-
vezte. Igy aztan 1945 és 1948 kozott a magyar baloldal vidéki-populista szarnya
beolvadt a gyOztes kommunista partba, hogy aztan ma ismét feltlinjon a szél-
sOjobboldali politikai csoportokban. Hasonloképpen Romaniaban, az 1971-ben
Nicolae Ceausescu altal felkarolt téziseknek koszonhetSen, ez a fajta populiz-
mus a roman kommunista part ideoldgiai arzenaljanak részévé valt, jelezve
ezzel a régi vagasu internacionalista bolsevikok és az 4j reformisték vereségét.b

Mara azonban, az ezen orszagok tarsadalmi-foglalkozasi és tarsadalmi-kul-
turélis rétegzddésében bekovetkezett valtozasok nyoméan, modosult a faluhoz
valo viszonyulds. A két haboru kozott Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagainak
paraszti tarsadalma még €10 valdsagot, szamos kozosséget jelentett. A kornye-
zetiikkel tokéletes Osszhangban €16 parasztok mélyen kotddtek tradicidikhoz,
az évkor tinnepeinek megilinnepléséhez, s ugyanugy hittek a boszorkanyokban,
mint a tobbféle modon megnyilvanuld Szentharomsag transzcendencidjaban.
Ilyen volt az a vilag, mely meghatarozta a nemzeti tarsadalmak tobbségének
hangulatat, még akkor is, ha e hatalmas, archaikus hinterland kdzepén kiala-
kultak a varosiasodas kifinomult csomdpontjai, szellemi szimbidzisban nyugati
megfelelGikkel.” Mara a paraszti k6zosségek Osszezsugorodtak, kultdrajuk
koherenciaja megtort, a régi tarsadalmi-foglalkozasi rétegzddés szétesett. A fal-
vakat, csakigy, mint a varosokat, tobbségiikben egy félig paraszti, félig varosi
proletariatus népesiti be, melynek mindennapi eszményképeit nyugatrdl vett

6 V6. Karnoouh (1990), 7. fejezet: ,,Comment devenir moderne?”; valamint Karnoouh
(1991b).

7 Praga, Vars6, Budapest vagy Bukarest élénk kulturalis kapcsolatokat apolt Parizs, Miin-
chen, Bécs és Berlin meghatarozé irodalmi és képzémiivészeti aramlataival.
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mintdk alakitjak. Ennek eredményeként a nemzeti populizmus elvesztette sza-
mos elevenen éI6 archaikus vonatkoztatasi pontjat, amit nem tud masként
kompenzalni, mint ugy, hogy egy igazi agyrémet, egy ,,0si” nemzetet kivan
rekonstrualni.

A két haboru kozotti tarsadalmak archaizmusa a nemzeti populizmusban
jutott kifejezésre, melyhez gyakran jelentGs vallasi felhangok is vegyiiltek. Igaz
volt ez a mély ortodox miszticizmussal athatott roméan Vasgardara, a romai
katolikus egyhazhoz szorosan kotdd6 fasizalodé szlovak nacionalistakra, a hor-
vat usztasakra, valamint a balti orszagok hasonlé mozgalmaira is. Magyaror-
szagon azonban a nyilaskeresztesek nemzeti fasizmusa egy vilagi mozgalom
munkéasosztaly alkotta (Magyarorszag ebbdl a szempontbdl a tobbieknél sokkal
modernebbnek bizonyult). Ezzel szemben, a pillanatnyi koriilmények diktalta
geopolitikai szovetségek — azaz a naci Németorszag Kozép- és Kelet-Eurdpa
folotti befolyasa — ellenére, a harmadik birodalom ideoldgiaja nyilt antiklerika-
lizmusaval, a technika és az urbanizacio révén valdo megdicsGiilési vagyaval
folottébb idegen volt Kozép- és Kelet- Europa falusi-populista nacionalizmusa
szamara, mely mindig 6vakodott a varos és a nagy ipari kdzpontok ,,pusztit6”
bajaitdl, melyekben a tradicionalis tarsadalom visszafordithatatlan megsemmi-
stilését latta.

A jelenlegi helyzet merdben mas. A nacionalista falusi populizmus ma a
kozéposztalybeli tisztviselOi réteg €s a proletariatus korében talal kedvezd
fogadtatasra, vagyis azokban a tarsadalmi rétegekben, amelyek a legjobban
megsinylették a gazdasagi visszaesést. Ezek a régi rendszerben védettséget
€lvezd osztalyok alkotjak az idegengytilolo és értelmiségellenes nacionalizmus
tarsadalmi bazisat, amely, mutatis mutandis, 1ényegét tekintve nem sokban
kiilonbozik a német nacizmustol. Kijelentései persze lehet, hogy a haboru el6t-
ti populizmuséihoz hasonlitanak, mindamellett valds tartalma, a tagjaira jel-
lemz§ szocializacios modellek, tovabba torekvéseik, tarsadalmi eszményeik, az
altalaban vett fogyasztoi tarsadalom iranti tiszteletiikk mind-mind azt mutatjak,
hogy lényegileg egy egészen mas politikai-kulturalis mozgalomrdl van szo.
Ugyanakkor az 4j allamok megalakulasa, a volt Jugoszlavia felbomlasa, a fiig-
getlen Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina megalakulasa, a cseh—
szlovak kettévalas oly modon rendezte vissza Eurdpa térképét, ahogy azt a
harmadik birodalom német diplomacidja megalmodta. Micsoda kilonos ir6-
nia! Amikor gy6zedelmeskedik a demokratikus diskurzus, Kelet- és Kozép-
Eurdpét, valamint a volt Szovjetunié orszagait a piac alakuldsaval szorosan
Osszefonodva a vér szerinti leszarmazas joga mozgositja, s ez nem akadalyozza
meg az elemzd firkdszokat abban, hogy a mostani populizmusban csupan a
haboru el6tti mozgalom folytatasat lassak, amit egy idore megszakitott a kom-
munizmus megteremtése, vagy amit — épp ellenkezdleg — a kommunistak
populista palfordulédsa keltett aj életre.
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E vak megfigyel6k konokul visszatérd kijelentéseivel szemben egy masik
értelmezés kinalkozik. Eszerint a kommunizmus egyfajta modernségként
értelmezendd, sOt egy olyan formaként, mely elGrevetiti a mi kultarainkra jel-
lemz6 kései modernséget. Mas széval, a kommunizmust egy olyan politikai
forménak kell tekinteni, amely Keleten elvégezte a ,,modern kor munkajat”.
Ez kétségkiviil zlirzavaros tett volt, melynek soran soha nem riadtak vissza az
»archaikus” eszk6zoktdl sem. Ennek nyoman azonban egyfajta modernség szii-
letett meg, ami id6ben jocskan lemaradt nyugati megfelelGje mogott, de attdl
még valédi modernség volt, melynek legnyilvanvalobb tiinetét az ,,4j” naciona-
lizmus megjelenése jelentette.

Kommunizmus és modernség

»2Modern”: a sz6 meglepOnek tlinhet a keleti orszagok torténelmérdl mit sem
tudo utazo szamara, aki elGszOr jar ezen a tajon. Valoban, a varosok, a vidék,
az ipari korzetek nem a modernség jeleit viselik magukon, legalabbis nem ugy,
ahogy azt mifelénk megszoktuk. Gyakran olvashatjuk neves politologusok tol-
1abol, hogy a kommunista id6szak a torténelem ,,jégbe fagyasat” hozta maga-
val. Egy ostoba geoldgiai metafora ez, egy olcsé foldrajzi kozhely, amit egy
kémregény tltetett el a koztudatban (A kém, aki a hideg orszdgabol jott). A
jelenkori torténelem Kelet-Europaban €s a volt Szovjetunidban egyarant hal-
latlan gyorsasaggal €s hevességgel bontakozott ki. Ziirzavaros modernség volt
persze, de attol még kétségteleniil modernség, mert a Szovjetunidban hetven-
ot, Kelet-Europaban pedig negyvenot év alatt vitte véghez mindazt, ami a nyu-
gat-eurdpai orszagokban csaknem két évszazadig tartott.

J6llehet Moshe Lewin® megallapitasai a Szovjetunid varosainak elfalusiaso-
dasardl érvényesek a tobbi volt kommunista orszagra is; jollehet 1948 utan, a
kelet-europai nagy metropoliszok 1étrejottével még nem szelldzott ki az istal-
l6szag a varosok szivébdl; jollehet az élelmiszer-ellatas nehézségei a tarsada-
lom varosi €s vidéki korzeteit szoros szimbidzisban tartottak, a vilaignak ebben
a szegletében a varos €s a vidék viszonya olyan gyorsan borult fel, amire Nyu-
gat-Europaban nem volt példa, a harmadik vilag orszdgaiban azonban annal
inkabb. Rokon sorsuk egyébként abban is kifejezésre jut, ahogy az allampart
tekintélyuralmanak megsziinésével mindeniitt szinte Oriilt iramban eluralkodik
a rablas, a fosztogatas, a feketekereskedelem, s abban, ahogy eltlinik minden-
fajta tekintély, kivéve a nyers er6ét, a rokoni és szomszédi kapcsolatokét, vala-
mint a teriileti klanokét, amelyekbe a part, a szakszervezet €s a politikai rend-
Orség egykori halozatai is beépiilnek. Ezek tehat modern orszagok, de nagyon

8 Lasd M. Lewin Osszegy(jtott tanulmanyait francidul: La formation du systéme soviétique.
Gallimard, Parizs, 1987 (a szerk.).
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egyenl6tleniil modern orszagok. Szamos hasonlo példa 1étezik Latin-Amerika-
ban és Délkelet-Azsidban is, melyek ma a vilagnak olyan régi6i, ahol az arcat-
lan gazdagsagot arrogdns magamutogatassal fitogtatjak, ami annél is felhadbo-
ritobb, mert az az egyre ndvekvl nyomor szomszédsagaban tenyészik. Ebben a
tekintetben nincsen semmi 0j a kései modernség napja alatt, mely szintén
megteremti az elharmadikvilagosodast még a leggazdagabb orszagokban is, a
megalopoliszok nyomornegyedei — a ,,negyedik vilag” — révén.

M¢égis, van valami titokzatos a kommunizmus bukasaban, valami, ami ellen-
all minden gazdasagi, politikai és szocioldgiai elemzésnek. Valoban, hogyan is
érthetnénk meg, ha mar az elején szornylinek konyveljiik el a torténelemnek
azt a fejezetét, melynek emberek millidi voltak hivei, s melynek megvalosula-
saért mar-mar émelyité dldozatkészséggel javaik legbecsesebbjét — az életiiket
— is felaldoztak? Az erkolcsi itélkezés sohasem segit hozza az emberek és tet-
teik, valamint kollektiv kedélyallapotuk jobb megértéséhez; csak az egyéni
dontésekkel foglalkozik, s tudjuk: mindig konnyi az utdlagos itész szerepében
tetszelegni, hiszen a torténelem tragikumaban maguk a dontések tragikusak.
A modern iddk politikai eseményei megtanitottak benniinket arra, hogy a pal-
fordulasok, a megtagadasok és az arulasok az értelmiségiek, a politikusok és a
népek sorsat egyarant jellemzik. A Kelet-Europaban a kozelmultban lezajlott
valtozasok ezt csak Gjbdol megerdsitik.

Mit tettek tehat a kommunistak? Mivel sikeriilt megvaldsitaniuk a modern-
séget azokban az orszagokban, ahol teljhatalmat gyakoroltak? ElGszor erdtel-
jesen fejlesztették a nehézipart, vagy ha mar 1étezett, megsokszoroztik a ter-
melést anélkiil, hogy a kiilsé piacokat figyelembe vették volna. Villamositottak,
altalanossa tették az iras-olvasast, egységesitd kulturalis intézkedéseket hajtot-
tak végre minden orszagban €s a tarsadalom minden rétegében: megvalositot-
tak, hogy legyen egy miivel6dési haz minden egyes varosban €s a fovarosok
minden keriiletében, radid, majd késdbb televizio minden csaladban, kultarhaz
¢s filmvetitd gép minden faluban. Tobb-kevesebb megelégedésre bevezették az
ingyenes tarsadalombiztositast, amit a tarsadalom szovetének egészére kiter-
jesztettek. Igaz, az orvosoknak gyakran kellett ,,halapénzt” fizetni, ez azonban
csak azt szolgalta, hogy a munkasokéhoz képest meglehetdsen kozepes fizeté-
seiket feljavitsak, s igy valahogy visszaallitsak a ,,szabalyos” tarsadalmi-foglal-
kozasi hierarchiat. A kommunista rendszer mindenki szdmara tidiilési leheto-
séget biztositott a szakszervezeti hal6zaton keresztiil, amihez hasonl6t keresve
sem talalunk a harmadik vilag legfejlettebb orszagaiban. Végiil pedig — termé-
szetesen igen valtozatos médokon — jelentGsen ndvelte a fogyasztas mértékét,
ami pl. Magyarorszagon, kozvetleniil a rendszer bukasa el6tt, egy valodi fo-
gyasztoOi tarsadalom kialakulasat eredményezte, melyben az auto, a hétvégi haz
€s a turistautazas ,,normalis” velejardja volt a kozéprétegek életének. De mit
is csinaltak a kommunistak? J6l-rosszul hozzaszoktattak tobb millié parasztot az
ipari munkahoz, a temérdek gépesitett feladat munkamegosztasahoz, amelyek
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az archaikus mezG8gazdasagra jellemzGen a napjaras, az évszakok valtakozasa
¢s a krisztusi életut dllomasainak folytonos visszatérése altal felosztott, ciklikus
idében mentek tovabbra is végbe.

E modernségnek és e modernség valtozasainak legmélyebb értelmezését
nem is annyira a szociologiai és torténelmi leirdsokban, mint inkabb a regény
metaforikus vilagaban taladljuk. Kitind kisregényében, a Tilsdgosan zajos
magdnyban Bohumil Hrabal egy koszos pincébe vezeti el az olvasot, ahol egy
oreg munkas, egy félig csavargo, félig filozofus tengeti munkas hétkdznapjait
egy Osdi papirprés tarsasagaban, mely eretnek, feketelistas konyvek és folyo-
iratok bezuzasara szolgal. A cselekménynek eddig a pontjaig egy zart térben él,
melynek hatarait a nyomorusagos lakasatol siralmas (€s ugyanakkor nevetniva-
16) Vulcanus-barlangjaig vezetd, soha nem valtoz6 utvonal szabja meg. A val-
tozatlan pihendkkel tarkitott Gton nap mint nap betér ugyanazokba a sorozok-
be egy korsoé sorre, ahol ugyanazokkal a szanalmas, 6regedé alakokkal talalko-
zik. Egy nap, amikor az Oreg elhatarozza, hogy megnéz egy modern prést, amit
az Gjonnan épiilt zazdaban helyeztek tizembe, hirtelen radobben, hogy egy uj
korszak sziiletett. Félelmében elmenekiil, mert érzi, hogy kozel a vég, de sorsat
nem fonoke, egy hirtelen haragu, élveteg biirokrata retorzioja fogja megpecsé-
telni, hanem az 4j technoldgia, mely hamarosan kiszoritja az 6 titkos, még
mindig kézi er6vel végzett munkajat. Mikozben a prés karjat emelgeti, nap
mint nap menti meg a konyveket, s aztan odahaza, a konyvei kozott, a nosztal-
giazas, a vilag emlékezetének mélyérdl szarmazo emlékdarabok vilagaban €l.

Amit az 1j izemben tapasztal, mélységesen megddbbenti. A vilagos tivegte-
to alatt, a tiszta és funkcionalisan kialakitott terekben mindeniitt fiatal férfiak
és nok végzik — lathatélag minden aggodalom nélkiil — a munkajukat. Vida-
man, kiszamitott és ésszerti mozdulatokkal semmisitik meg az eretnek irodal-
mat, s kdzben egyediil az foglalkoztatja Gket, hogy miként toltsék majd el a
szabad idejiiket.

,De rémiiletemet nem ez okozta, én azért ijedtem meg, mert hirtelen pon-
tosan lattam, hogy ez a gigantikus prés halalos csapas az 0sszes kis présre, és
egyszer csak tudtam, hogy az, amit latok, 4j korszakot jelent a szakméaban, hogy
ezek mar mas emberek, és ez mar mas munkamoddszer. R4dobbentem, hogy
vége a kis oromoknek, melyek a tévedésbdl a hulladék kozé dobott és az ott
felfedezett konyvek alakjaban jelentek meg a kis begytijtoben, hogy ez, ami itt
van, ez, amit latok, mas gondolkodasmédot is jelent [...]. Es a legnagyobb csa-
pas akkor ért, amikor lattam, hogy isznak ezek a fiatal munkasok csipdre tett
kézzel, terpeszben éllva, minden szégyenkezés nélkil tejet és idit6t, és joizlien
egyenesen az uvegbdl ittak, és ekkor lattam, hogy végleg befellegzett a régi
id6knek, hogy véget ért az a korszak, amikor a munkds térden allva és a kezé-
vel és a tenyerével gy6zkodott az anyaggal! [...] Es abban a pillanatban kezd6-
dott a tizorai sziinet, a szalag leallt, és lattam, hogy a munkasok és a munkas-
ndk egy nagy tabla tovébe telepednek, egy olyan rajzszogekkel, hirekkel, listak-
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kal és lajstromokkal teletlizdelt tabla ald, mindegyikiik maga elé allitott egy
iiveg tejet, és kicsomagolta az uzsonnajat, amit az ételhordd lany hozott egy
rekeszben, és lassan ettek, és tejjel meg uditével oblitették le a felvagottat, a
sajtot és a vajas Kkiflit, és nevettek és diskuraltak, és az elcsipett beszédfoszla-
nyoktdl a korlatba kellett kapaszkodnom, mert megtudtam beldliik, hogy ezek
a fiatal emberek szocialistabrigad-tagok, hogy minden pénteken vallalati auto-
buszon az Orids-hegységbe, a véllalat idiilGjébe utaznak. Mikor aztan befejez-
ték az evést, ragyujtottak, és én megtudtam, hogy tavaly tarsasutazast szervez-
tek Olaszorszagba és Franciaorszagba, és hogy az idén Bulgaridba meg Goro-
gorszagba késziilnek” (Hrabal 1985: 78-80).

A jelenet abban a korban jatszodik, amikor a ,,kommunizmus még meg volt
gy6z6dve réla”, hogy orokké fog tartani, de szélhatna akar a nyugati vallala-
toknal manapsag folyd ebédsziineti beszélgetésekrdl is. Az ebbdl adodo elsd
kovetkeztetés az, hogy a kommunista tomegdemokracia egész egyszeriien a
parlamentaris és fogyasztéi tomegdemokraciat készitette el6. Mi hianyzott
még ahhoz, hogy ez a fejlodés végbemenjen? A feslett erkolcsok, mondjak
egyesek: a rock, a szex, a rap, a technozene és a rave orrba-szajba. Bizonyara.
Tovabba: egy olyan médiagépezet, mely ahelyett, hogy kiszlirné a propaganda
arcatlan hazugsagait, oly mértékben atkozmetikazza a politikat, hogy teljesen
eltavolitja minden valds tapasztalattdl, s ugyantugy fogyasztasi cikket csinal
beldle, mint a haztartasi gépekbdl. Bizonyara ez is. Vagyis a kommunizmus
elmulasztotta szinre vinni a mulandosag nihilizmusat, vagy, Jean Baudrillard
szavaival €lve, ,,a rossz transzparencidjat”. Meg kell azonban kockaztatnunk
egy masodik kovetkeztetést is. A kommunista hatalmat tal sokaig jellemezték
azok a vonasok, melyek a kései modernség esetében mar archaikusnak szami-
tottak. Melyek ezek? ElsGsorban az allam, pontosabban a partallam elsésége a
gazdasaggal szemben, mas szoval a politika elsOsége; masodsorban az egyenlo-
sitd ideoldgia, mely az alsdbb néposztilyokbodl (a parasztsagbdl és a munkéas-
osztalybol) szarmazo ,,élcsapat” politikai el6léptetésén alapult, amelybdl aztan
fokozatosan egy 1j, kivaltsagos elit alakult ki; tovabba: a ,klasszikus” kultara
mint formai eszménykép; a ,,szocialista realizmus”, mely nem csak az avantgar-
distakkal, de a kortars miivészet ,,mindent szabad” irdnyzataval is szembehe-
lyezkedett; a félénk erkolesok; a 19. szazadi polgarsag ,.erkolcsi rendjének”
egyfajta valtozata, amit Heiner Miiller Guerre sans bataille c. miivében tokéle-
tesen megragadott: ,, Egyetlen dolog volt, amit toleraltak: a tradicidt, a polgari
etikat, a polgari miivészetszemléletet” (Miiller 1996: 1), mikdzben tgy tiint,
nyugaton tObbé semmi nem tud gatat szabni a pornografidnak, az erészaknak,
a deszakralizacionak, a blaszfémianak — egyszdval eltlint minden maradando
érték, és atadta helyét a demokracia biztositékat jelent6 divatnak.

Mi hianyzott tehat ezekbdl a rezsimekbdl, melyek a hetvenes évek fordulo-
jan valamiféle pangas allapotaba keriiltek, ahhoz, hogy megvaldsitsanak egy-
fajta Aufhebungot, ami megnyitotta volna el6ttiik a posztmodern felé vezetd
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utat? Természetesen ramutathatunk korlatozott pénziigyi lehetGségeikre,
arra, hogy nem tudtak versenyképes ing6 értékekkel megjelenni a vilagpiacon
akkor, amikor a Nyugat mar a harmadik technikai €s pénziigyi forradalmat
élte. Ez az ok azonban 6nmagaban még nem tilinik elégségesnek. Egy ennél
sokkal nagyobb horderejt koriilmény akadalyozta meg a rendszert a fejlodés-
ben, nevezetesen az, hogy a kommunista hatalmaknak nem sikertlt rra lenni-
ik a sz€ditd technikai-gazdasagi fejlddésen, melynek megalapozasahoz maguk
is hozzajarultak. Amikor a termelésben akartdk legyGzni a kapitalistakat, ahol
azok egyeduralkodo szerepet toltenek be, mivel minden hasznalati értéket ala-
rendelnek a kereskedelmi értéknek, a kommunistak kiiitotték sajat magukat.’
Ellenfeleik nem zavartattdk magukat semmilyen erkolcs, semmilyen ideologia
miatt, ha az aru és a profit birodalmanak névelésérdl volt sz6. A kapitalizmus
minden egyes alkalommal ledonti a sajat maga altal megszabott korlatokat, ha
fennall a veszélye, hogy azok akadalyozzak a kibontakozasban. Célja valgjaban
az, hogy egy olyan vilagrendet hozzon létre, mely a pénz mindenhatdsagan
(mindig és mindeniitt val6 ottlétén) alapul: a pénzvilag, a haszon, a szamitasok
diktatarajat. Emlékezziink Hobbes egyik fontos gondolatara, aki csaknem
haromszaz éve irta a kovetkezdket: ,A jézan Esz [...] csupan szdmitasok soro-
zata.” E gondolat akkor valosulhatott meg a maga teljességében, amikor a 19.
szazad végén Cecil Rhodes a kovetkezSképpen jeldlte ki gyakorlati tavlatait:
»A terjeszkedés, ez mindennek a kulcsa! Ez a temérdek csillag [...], ezek a
hatalmas, elérhetetlen vilagok! Ha tehetném, elfoglalndm a bolygokat!” (idézi
Arendt 1982 [1951]: 13). gy mér jobban érthetd, hogy az imperialista orszagok
proletarjai miért alakultak 4t fokozatosan a nemzeti imperializmus buzgé ugy-
nokeivé, ahogy arra ugyanez a Cecil Rhodes tisztanlaton €s cinikusan ramutat:
,»Az [angol] munkasok rajottek, hogy hidba a nagy ragaszkodas, amit az ameri-
kaiak iranyukban tandsitanak, meg a rendkiviil testvéri érzelmek, amirdl egy-
mast biztositjak [...], ezek akkor sem engedik be az aruikat. A munkasok azt is
lattak, hogy Oroszorszag, Franciaorszag és Németorszag is ugyanezt teszi, s
radobbentek, hogy ha nem vigyaznak, végiil a vilagon egyetlen olyan hely sem
marad, amelyik kereskedne veliik. Hat ezért lettek a munkasokbdl imperialis-
tak, s ezért koveti Sket a liberdlis part is...” (idézi Arendt 1982 [1951]: 56).

A meggjulasra valo képesség hianya volt az, ami megfosztotta legitimitasuk-
tdl ezeket a rendszereket, melyek — harcos ateizmusuk ellenére (vagy éppen
amiatt) — a tarsadalomtorténetrdl alkotott félisteni vagy majdnem isteni elkép-
zelésbdl meritették lelkesedésiiket. Ez utdbbi az utolso itélet helyett az ,,inség”
végét igérte azoknak a népeknek, melyeket tévitra vitt a nyomor, a két habora
kozotti idGszak valsagai, s amelyeket elcsigaztak €s OsszetOrtek a masodik
vilaghdboru felmérhetetlen pusztitasai. Az igéretbdl nem lett semmi, mert az
csak az azonnali jolét allando novekedésében valthatott volna valora.

9 Ezzel kapcsolatban 1. Henry (1990).
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Emiatt volt az, hogy amikor az embereknek lehetdségiik nyilt sszehasonli-
tani a sajat életszinvonalukat a nyugati bGség egyszerre igaz €s hamis képeivel,
melyeket egy egész kulturalis és politikai propagandagépezet terjesztett szerte
a vilagon, a ,,dalol6 holnapok” dicsdséges képe elGszor megrepedt, majd dara-
bokra tort a szupermarketek és a McDonald’s éttermek polcain'®. Itt a valdsag-
ban is lejatszodott az, amit Hannah Arendt deduktivabb mddon egyszer mar
megfejtett: ,,A korlatlan terjeszkedés — az egyetlen dolog, mely képes valora
valtani a korlatlan t6kefelhalmozas iranti reményeket, s amely a hatalom hia-
baval6 felhalmozasat vonja maga utan — gyakorlatilag lehetetlenné teszi az uj
allamtestek 1étrehozasat, ami pedig az imperializmus korat megel6z6en min-
dig a hoditas kovetkezménye volt. Ennek logikus kovetkezménye az, hogy min-
den emberi kdzosség elpusztul, az uralkodd népeké csakiagy, mint a meghddi-
tottaké” (Arendt 1982 [1951]: 33).

,Korlatlan terjeszkedés” — ime a modernség felosza, amit a kommunistak
egy politikai birodalom zart terében voltak kénytelenek alkalmazni. A terjesz-
kedés idedlis esetben korlatlan, a valésagban azonban nagyon is korlatozta
egyrészt a teriileti imperializmus felségteriilete, masrészt a hivatalos ,,népi
neokantizmus”, mely a fejlddésben spontan modon odaig jutott, hogy elfogad-
ta a harcos, ideoldgiai imperializmus, nevezetesen (a hazai kommunistakhoz
gyakran elég kétértelmiien viszonyuld) nemzeti-progressziv antikolonializmus
értékeit, s amelynek segélyei és cseretizletei mindig lefékezték, s6t uraltak a
pénzforgalmat. A kommunista imperializmus tehat egy eredendé fogyatékos-
sagban szenvedett: a politika mindig elsGbbséget élvezett a gazdasaggal szem-
ben. Ez hatarozott hatranyt jelentett egy olyan ellenféllel szemben, amely mar
régota birtokaban volt a legfGbb ipari nyersanyagforrasoknak, uralta a vilagke-
reskedelmet, meghatarozta a pénznemek egymashoz viszonyitott értékét, s a
kereskedelmet a hasznossag folé helyezte. Az ipari és financtoke korlatlan ter-
jeszkedésének eszménye tehat rovid uton mozdithatatlan akadalyokba titko-
zOtt, melyeket a kommunista tarsadalom gazdasagi rendszerének szocialis
mussal szemben a kommunista rendszer olyan megszoritasokhoz lancolta ma-
gat, melyektdl ellenfele folyamatosan igyekezett megszabadulni.'! Mert, még
do alkalmazkodni, csak sajat immanenciaja: a toke mint profit, a munka mint
hozziadott érték, a szamitas mint altalanos értékmérd fejlodéséhez. Ugyanigy

10 A véletlen miive lenne, hogy a ,,peresztrojka” egyik elsd gazdasagi megnyilvanulasa az volt,
hogy engedélyezte a McDonald’s cég szamara: nyissa meg Moszkvaban vilagviszonylatban is a
legnagyobb éttermét?

11 Ennek szép regénybeli metafordjat figyelhetjikk meg Musil (1977) porosz iparos hdsében,
az Osztrak—-Magyar Monarchia nemzetiségi ellentéteinek szinterén. Metafizikai szempontbdl
vizsgalva a dolgot, kideriil, hogy a politikai vitak kezdték ki a birodalom kiilonb6z6 nemzeti szo-
cidldemokraciai kozotti szolidaritast. VO. Haupt, Lowy és Weill (1974), valamint Weill (1987).
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visszautasit minden kiviilr6l jovO (transzcendens természetii) korlatozast. A
téke Onallé modalitas szerint fejlodik, mert dinamizmusanak alapeleme, a
pénziigyi profit immar minden emberi tevékenység mértéke €s értékmérdje, az
autogyartastol a mialkotasok l€trehozasaig, az egészségiigytOl az oktatasig,
mig maga az ember, aki termeldi-fogyasztéi funkcidira redukalodott, az
Lemberi er6forrasok” és a vasarlderd tekintetében értékeli onmagat.

A tOke, melynek dinamikdja altalanos mobilitast eredményez, jellegét
tekintve ipari és tarsadalmi, allami és magéan egyarant, s kibontakozasat sajat
felhalmozasi vagya és képessége taplalja folyamatosan. Ehhez sziinet nélkiil
egyre nagyobb (allami és magan-) fogyasztast kell elGiranyoznia, kovetkezés-
képp meg kell szerveznie az allando hianyt, s mindezt egy kettGs modalitas
szerint: a gazdag népek esetében gy, hogy felgyorsitja a technikai fejlédést és
az egyre gyorsabban elavul6 1j arucikkek (fegyverek, haztartasi cikkek, autok,
szamitogépek, szabadidds €s sportcikkek, ilyen-olyan herkentyiik) egyenetlen
termelését, valamint a piacot mint 4j Leviatant raengedi a 19. szazadban még
a nemzet hatalmat segit6 allam romjaira; a szegény népek esetében pedig, aki-
ket a gyamsaga alatt tart, gy, hogy egy olyan tipusu fejlédést kényszerit rajuk,
mely egyszerre donti romba illetve taszitja fliggGségbe Sket, de nem pusztan
technikai és pénziigyi fliggésbe (az addssagok révén), hanem, katonai hatalma-
val, élelmiszerfiiggésbe is.'?

A kommunista rendszer korlatait magyarazo fenti hipotézisek helytallobb-
nak tlinnek, mint azok, amelyek a biirokracia hozza nem értésére és korrupcio-
jara hivatkoznak. Az elobbiek egy feneketlen szakadékot lepleznek le, a kései
nyugati modernség Szisziiphoszat, a technika (Gestell) ontologikus érvrendsze-
rének megtestesiilését, amit Heidegger el6re megjosolt, amikor ugy ,,dekonst-
rualta” az eldologiasodast, mint az alany — az emberben és a természetben
puszta szamokat 14t6 — metafizikajanak totalizal6 megvalosulasat. A korlatlan
iparosodas és pénz vilaga, azaz tulajdonképpen a szdmitds mindent leredukal a
munka termelékenységére, a tokemegtériilésre, a kicserélt targyak pénziigyi
értékére. Egyszdval, a kapitalizmus az id6t és a pénzt a korlatlan profit hipo-
sztazisaiként fogja fel, s a tényleges eldallitasra forditott idot allanddan csok-
kentve addig noveli a profitra forditott id6t, mignem a kett6 egyszer csak egy-
beesik az egyidejliségben. Vagyis arra torekszik, hogy a ,,targyi jelleggel felru-
hazott latszatok gyartasabol” — mikdzben minden, ami a természet, a tarsada-

12 ,,Ezt az uralmi helyzetet — irja Claude Julien — a Nyugat mar joval a kommunista rendsze-
rek bukésa el6tt elfoglalta. Az elemzGk tobbsége egyébként a Nyugatnak tulajdonitja a »rossz
birodalmanak« felbomlasztasat is. Ezzel a véleménnyel azonban nem ért egyet egy izgaga kis
ember, aki kijelenti, hogy a kommunizmust »az élet, a gondolat, az emberi méltoésag« dontdtte
meg. Annyi eleven er$ van, amit a piac minden »aruval kapcsolatos« tevékenységbdl kizar. A
Nyugat azonban konokul kitart: a piacnak igaza van, az izgaga kis ember pedig téved, még akkor
is, ha éppen Vaclav Havelnek hivjak.” (Muets sont les dieux du marché. La ballade des
prétendus. In Le Monde diplomatique, 1992. december.)
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lom és a kultura birodalmahoz tartozik (melyet egy ,,transzcendens” aligazsag:
a technikai haladés és az erkolcsi haladas egylényegtivé titulalasa csufit el),
egymastol fliiggetlen tudomanyteriiletekké valik szét — 1étrehozza az eszményi
eltargyiasitast, melyben az ember — sziinet nélkiil és kiilonféle formakban —
halad el6re mint ,,az alany 6nmaga szamara valo ittléte, aki elfelejti sajat véges-
ségét a minden jelenség kiilso jellegévé valt megismerhetdség végtelensége
kedvéért” (Granel 1972). A targyiasithatd megismerhetd korlatlansaga és a
mérhetd korlatlansaga — ime, ebben all a kapitalizmus Iényege: a profitban.

Erthetd hit, hogy az ,,inség” megszlinése, amit a kommunista utdpia a teo-
fania potlékaként kinalt, miért maradt mindig csupan soha meg nem valosulg,
darabokra zuzott dlom egy fenyegetd €s rémiszt6 politikai-gazdasagi gépezet-
ben. A hideghabort stratégidjaként meginditott versenyben egy eleve korlato-
zott t6ke energidja teljesen kimertil az (katonai és tertileti) erdfitogtatasban, a
folyamatos, vilagméretli szocialis haboru miatt a tarsadalomra kényszeritett
aldozatokban, valamint az ,,inség” nélkiili jovOre vonatkozod, teofanikus legiti-
maciot biztosito igéretekben rejld ellentmondasok kavalkadjaban.

Mi kovetkezik tehat mindebbdl? Az, hogy a kommunista politikusok és
értelmiségiek semmit nem fogtak fel a technika, s még kevesebbet a pénzvilag
1ényegébdl. Soha nem értették meg, hogy fliggetleniil attol, vannak-e szovjetek
vagy sem, ,,a kenyér és az elektromossag”, illetve a tomegeknek a technika id6-
ritmusahoz valo akkulturacioja alavetette Oket a termelékenységnek, s éppen
ezaltal a toke korlatlansaganak. A 20. szdzadnak egy neohegelianus hatalomfi-
lozofia és egy neokantidnus etika fogalmaival valo értelmezésétdl vezérelve
talsagosan megnovelték az allam (a politika) hatalmat (amikor pedig éppen el
akartak azt tiintetni), s pont akkor, amikor a kapitalizmus mar kezdte vissza-
szoritani az allam hatalmat, hogy megszabaduljon egy olyan békly6tol, mely
mar nem biztositott szamara akkora védelmet, mint amennyire akadalyozta
abban, hogy dinamikus fejlodését az egész vilagra kiterjessze. Mivel a kommu-
nistak nem gondoltik végig ezt a meghatarozottsagot, elvesztették a jatszmat.
Ha a modernség torténetébdl barmilyen tanulsag levonhatd, akkor az az, hogy
soha nem bocsatja meg a régimodisagot: amint egy hatalom elkezdi atkalapal-
ni és Ujrafesteni a régi eszméket és fogalmakat, abban a reményben, hogy igy
majd meg tudja Orizni kivaltsagait, a vesztébe rohan. Mindent Osszevetve, a
cinikus ironia netovabbjaként, a kapitalistak voltak azok, akik a legjobban
értelmezték és alkalmaztidk Marxnak a klasszikus kapitalizmus koraban irott,
az arufétisrdl szol6 nagyszertd elméleti munkajat.

De térjiink vissza a jelen képeire, melyekkel Kelet-Eurdpaban taldlkozunk
lIépten-nyomon, térjiink vissza Pragaba Antoine Mares-vel! ,,A Szlavia kavéhazat
kétes, kozmopolita fauna tolti meg: kiszoritotta az Els6 Koztarsasag torzsvendé-
geit, akik nosztalgiabol latogattak, meg az ellenzékieket, akik a »totalitas« idején
talalkoztak itt [...]. A Jungmann téren a polgari Férum helyiségeinek egy részét
most mar egy autokat lizingel6 cég foglalja el. A Vencel tér atalakult bordélyhaz-
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za: a Nemzeti Muzeumhoz és a nagy nemzetkozi szallodakhoz kozel es6 részét a
luxusprostitualtak foglaljak el, mig lejjebb, a Musztek iranyaban, s masutt, ahol
a ciganylanyok kelletik magukat a helyi selyemfitk éber tekintetétdl kisérve, a
latvany némiképp veszit eleganciajabol; szinekben és gunyos kiszolasokban
viszont annal inkabb bovelkedik [...]. 1989 Gsze 6ta Praga megvaltozott. Az 6es-
ka, rossz portéka vonzza, s alaveti magat a varost el6zonld turizmus és a csabito,
minden lakojat megkisértd haszon szabalyainak [...]. Pragat normalizaltak. Fel-
adta kiiloncségét, mely egykor, rejtélyes és zarkozott févaros koraban, jellemez-
te. Felajanlkozik, egy obszcén mozdulattal felhajtja a szoknyajat a tobb tizmillio
kukkolo eldtt [...]. A titkos Praga bemocskolddott. A fény, a kultira és az emlé-
kezés atengedi az elsOséget a kétes értékl kereskedelemnek €s a harsany fontos-
kodasnak: a privatizaci6 elGrehaladtaval egyre ritkulnak a konyvesboltok, a
lemezboltok [...]. A rend és a tekintély ma egyarant elutasitasra talal: az allam
képtelen helyére tenni €s érvényesiteni Oket. T ehetetlenségében inkabb szemér-
mesen elforditja tekintetét minden visszaélésrél” (Mares 1992: 193).

»Nagyszerd leiras ez egy varosrol, mely elvesziti sajatos arculatat. Ez a folya-
mat azonban nem csak itt, de mindenhol lejatszddik, ahol hasonl6é emberi taja-
kat talalunk. Minden uniformizalédik, minden klénozédik: az emberek, a ru-
hak, a targyak, az izlés, a képek megsokszorozddnak, s egyforma latvanyt nyu;-
tanak Varsoban, Krakkoban, Pozsonyban, Budapesten, Bukarestben, Széfidban,
Moszkvaban vagy Kijevben. Igen, minden visszatért az Gj nemzetkozi rendbe,
amely harmadik vilagot csinalt Kelet-Eur6pabdl a Nyugat kapuinal! Az eredeti
kultara turistacsalogato folklorizalodasa, az erGteljes prostitucio, a pornografia
kirakatba kertilése, az elektromos herkentyiik kereskedelmének tobbszorosére
novekedése, a bazargazdasag: ez az egész takolmany, ez az egész fizikai és lelki
nyomor az allam és a torvények bomld tetemén tenyészik” (Karnoouh 1993).%3
Mindeniitt a piac az ur, ahogy egyre hatalmasabb torvényen kiviili dvezetek
nyilnak meg. Eurdpatdl keletre, a kommunista hatalom bukésa tiszta formaja-
ban tarja fel el6ttiink a teljes gazdasagi uralom LétezGjének a maga nihilista 1é-
nyegében valo testet Oltését: ,,a Lét eltékozlasat a csereérték fejében”.!4

Miel6tt a filozofus didaktikusan megallapitotta volna, a kolté mar megjoven-
dolte: ,,Eljon még az id6, amikor a nemzetek az univerzum jatékasztalan ugyan-
ugy egymasra lesznek utalva, mint egyazon test szervei, melyek kozosen felelnek
gazdasagaért. A gépekkel telezsufolt agy tud-e majd vajon egy erecskét biztosi-
tani az alom és a menekiilés szamara? Az ember egy alvajaro 1épteivel halad a
gyilkos aknék felé, ahova a feltalalok éneke vezérli...” (Char 1983: 204-205).

A kommunizmus régen véget ért. Most rank var a feladat, hogy elgondolkod-
junk a kapitalizmus hybrisének sz€éls6séges megnyilvanuldsairdl €s annak varha-
t6 alakulasarol. A kapitalizmus immar ledobott magéarol minden politikai és er-

13 E jelenség részletesebb elemzését 1. Karnoouh (1993).
14 Lasd Vattimo (1987 - 1. fejezet: ,,Apologie du nihilisme™).
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kolcsi korlatot, amit nem is olyan régen erdszakolt magara, és, last but not least,
megszabadult a kommunista hatalomtol, mely hosszu ideig ugy tett, mintha
tagadna a kapitalizmus mindenhatdsagat. Mind ez ideig csak néhany kolt6 és
miivész sejtette meg, hogy milyen siirgetd feladat lenne ezen elgondolkodni.

Németh Orsolya forditasa
A forditast az eredetivel egybevetette: Benda Gyula

Hivatkozott irodalom

Arendt, Hannah (1982 [1951]): Les Origines du capitalisme. 2.: L’impérialisme. Parizs: Seuil.

Char, René (1983): Feuillets d’Hypnos. In (Euvres completes. Parizs: Gallimard.

Cornea, Andrei (1992): Mizeria ideologiilor. In 22, oktober 22.

Dallin, Alexander (1957): German Rule in Russia. Parizs: St. Martin’s Press.

Granel, Gérard (1972): Lontologie marxiste de 1844 et la question de la «coupure». In
Traditionis traditio. Périzs: Gallimard.

Haupt, Georges, Michel Lowy és Claude Weill (1974): Les Marxistes et la question nationale.
Périzs: Maspero.

Henry, Michel (1990): Du communisme au capitalisme. Théorie d’une catastrophe. Parizs: Odile
Jacob.

Hrabal, Bohumil (1985): Tilsdgosan zajos magdny. Varga Gyorgy (ford.). Budapest: Eurépa
Konyvkiado.

Karnoouh, Claude (1989): Roumanie, Transylvanie, Hongrie. Minorités nationales et centralisme
d’Etat: contradictions principielles et tragédie historique. In Sources, 20: 63-73.

Karnoouh, Claude (1990): L’Invention du peuple. Chroniques de Roumanie. Parizs: Arcantere.

Karnoouh, Claude (1991a): Le syndrome des républiques bananicres. A propos de la guerre
dans 'ex-Yougoslavie. In Courant alternatif, oktéber, 7-14.

Karnoouh, Claude (1991b): Un thermidor a la roumaine. In Consensus et dissension dans la
Roumanie de Ceausescu. Un pays en quéte de société civile. Périzs: Acratie.

Karnoouh, Claude (1993): Adieu a la différence. Essais sur la modernité tardive. Périzs: CHarmattan.

Kosyk, Wolodymy (1986): L’Allemagne nationale-socialiste et I'Ukraine. Paris: Publications de
I’Est européen.

Mares, Antoine (1992): Croquis pragois. In Commentaire, 57(tavasz): 193-198.

Masson, Philippe (1994): Histoire de 'armée allemande, 1939-1945. Librairie académique Perrin.

Melegh Attila (1994): A Nyugat biivoletében. In Ertelmiség és politika. Martin Zoltan (szerk.).
Széchenyi Fiizetek 8.

Mitosz, C. (1964): Une autre Europe. Périzs: Gallimard.

Musil, Robert (1977): A tulajdonsdgok nélkiili ember. Budapest: Eurdpa.

Miiller, Heiner (1996): Guerre sans bataille. Vie sous deux dictatures. Parizs: LArche.

Miiller, Heiner (1988): Erreurs choisies. Parizs: LArche.

de La Robrie, Jean (1950): Exodes, transferts, esclavage. Paris: Gallimard.

Seton-Watson, Hugh (1945): Eastern Europe Between the Wars, 1918-1941. Cambridge:
Cambridge University Press.

Tamés, Gaspar Miklos (1990): Not just Russia. In Times Literary Supplement, augusztus 10.,
843-844.

Vattimo, Gianni (1987): La Fin de la modernité. Nihilisme et hermétique dans la culture post-
moderne. Charles Alunni (ford.). Parizs: Seuil.

Weill, Claude (1987): L’Internationale et lautre. Les relations interethniques dans la II¢
Internationale. Périzs: Arcantere.

replika

189



