... és nem 1is kell hozza zene

Megismerési stratégiak az antiszemita értekezésekben
és Adorno konnytizene-kritikajaban

Kodaj Daniel

A rasszista retorika €s az ,,alacsonykultarat” elitéld besz€édmod érdekes hason-
l6sdgokat mutat. Mind a kettd egy homogén és ellenszenves fajt tételez (el6b-
bi az emberek, utobbi a mialkotdsok korében), amely szemben all az igaz
vérvonal képviselGivel, €s valami okbdl eredendGen alantas, netan veszélyes €s
kartékony is. E fajokrol mindenki tudni vél bizonyos alapigazsagokat, példaul
hogy korcs, méltatlan 6sztonok és célok mozgatjdk Sket (nyers hatalomvagy,
haszonszerzés), és hogy ez a romlottsdg nem csupan esetleges hiba benniik,
hanem az alaptermészetiik. A kétfajta érvelés, érdekes modon, még hasonlo
kovetkeztetéseket is sugall: ajanlatos védekezni e fajtak ellen, példaul
szegregalni és diszkriminalni 6ket — kizarni a ,,szorakoztatd regényeket” az esz-
tétikai diskurzusbol (vagy legfeljebb patoldgias esetként hivatkozni rajuk), dvni
toliik az ifjusagot, elzarni eldliik az allami timogatasok csatornait. Vagy végleg
megszabadulni tolik.

Cikkemben annak prébalok utanajarni, hogy ez a kétfajta érvelés vajon nem
egyfajta-e, azaz felfedezhet6-e a felszines hasonlosagon tul valodi strukturalis
parhuzam. Rokonithat6-e az a mdd, ahogyan nemzetidegen fajokrol, illetve
kultaraidegen miialkotasokrol beszéliink? Milyen megismerési stratégiak dol-
goznak a hattérben?

A vizsgalat alapja Adorno konnytizenecikke lesz (Adorno: Koénnyiizene,
1970), melyet tobb okbdl is kitiintetett miinek érzek. Adorno az sszes ala-
csonykultdra-ellenes toposzt egybegytjti!, mesteri kézzel sz6 stird és gazdag

1 Herbert Gans a kdvetkezd tipusvadakat sorolja fel az alacsonykultira-ellenes szovegek
attekintésekor (Gans 1998: 121-142):

(1) A népszerli kultira (NK) alkotdsai negativ jellegliek: kereskedelmi céllal sziiletnek,
homogén ¢€s szabvanyositott termékek, alkotdjuk termelG-rabszolga.

(2) A NK negativ hatassal van a magaskultarara (MK): egyrészt lop t6le, masrészt anyagi
eldnyok révén elszivja az alkoto tehetségeket.

(3) A NK artalmas sajat kozonségére: érzelmileg karos (mert hamis kielégiilést nyujt), intel-
lektualisan karos (mert eszképista jellegii), kulturalisan karos (mert elforditja az embereket a
MK-t6l).
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szoveget beldliik, és az egész probléma mogott hatalmas tarsadalomfilozoéfiai
perspektivat villant fel. ElImélkedései soran pedig egy fontos paradoxonra is
rabukkan, melyet egészen érdekes modon old fel.

Az Adorno-cikk elemzése el6tt a Kirekesztok c. gyljtemény (Karsai 1992)
néhany 1945 elGtti antiszemita szovegrészlete, illetve az antiszemitizmussal fog-
lalkozo szakirodalom alapjan probalom feltérképezni, hogy milyen eszkozokkel
dolgozik a rasszista retorika?, és ez alapjan probalok felelni ra, hogy mennyiben
tekinthet6 rokonnak a rasszista és az alacsonykultara-ellenes beszéd.

Hangsulyozni szeretném, hogy a kétfajta besz€dmddnak mint politikai fegy-
vernek a torténetérol semmit sem kivanok mondani. Eszem 4gaban sincs a
rasszizmus kovetkezményeit a sznobizmuséhoz mérni. Az, hogy uszitasra
melyik beszédmod alkalmasabb, tehat a kett6 koziil melyik a veszélyesebb,
nem kérdés és nem is része e cikk vizsgalodasi korének. Amikrdl itt szo lesz,
azok a megismerési stratégidk: a fogalmi rendszer, a dikcio, az érvek tanca; az
objektivitas retorikaja és a retorika objektivitasa.

Kezdjiik is mindjart az elején: a rasszista gondolkodas mélyszerkezeténél.

A faj genezise
Gordon Allport a rasszista gondolkodas gyokerének az etnikai elditéletet tartja,
ami, meghatarozasa szerint, ,hibas és rugalmatlan altalanositason alapulo
ellenszenv” (Allport 1999: 38)°. Ez az ellenszenv hivja életre a rasszista érvrend-
szer alapjaul szolgéld irracionalis csoportkategoriakat. Ilyen kategdriak konnyen
alakulnak ki, mert erGs benniink az igény, hogy indulatainknak igazolast keres-

(1. folyt.) (4) A NK artalmas a tarsadalom egészére: ,leszallitja a tarsadalom egészének izlés-
szintjét”, illetve ,,elkabitja”, ,,atomizalja” az embereket, és igy fogékonnya teszi 6ket a demago-
gidra.

Adorno szovegében az Osszes vad megtalalhaté — és még mennyi minden... (L. az Adorno c.
részben kozolt kivonatot.)

2 A dolgozat sordn az antiszemitizmust és altalaban a rasszizmust a kizdrdsi stratégidk szem-
pontjabol dllitom parhuzamba az alacsonykultira-kritikdval: azt vizsgdlom, hogyan konstrualjak
az egyes szerzOk az alantas, ellenszenves és kartékony Masik kategoridjat. Nyilvanvalo, hogy mas
szemszOgbol nézve az antiszemitizmus korantsem tekinthetd a rasszizmus valamiféle ideéltipu-
sanak. Bettelheim és Janowitz elemzése alapjan (idézi Allport 1999: 254) kétféle rasszizmust
killonboztethetliink meg: az egyik az Osztonén elleni lazaddsként értelmezhets (az ellenfaj
agressziv, piszkos, biidos, szapora, primitiv — 1. néger- és ciganyellenesség), a masikat a felettes
én (vagy apa) elleni lazadasnak tekinthetjikk (az ellenfaj okos, szamito, Osszetart, a hattérbol
uralkodik - 1. antiszemitizmus). Ilyen értelemben az alacsonykulttra szidalmazasa sokkal inkdbb
anégerezésre, cigdnyozasra, parasztozasra hasonlit, mig a zsidoellenes beszéd a vilag-Osszeeskii-
vés, a parazita, az okos vampir toposzat idézi. E gondolat tovabbvitele azonban nem része e
cikknek, mely, ismétlem, a kizdrds, elidegenités, démonképzés mddszertanaval foglalkozik.

3 A kévetkezd két bekezdés hivatkozasai mind Allport (1999)-re vonatkoznak.
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stink a kilvilagban: ,,az irracionalis kategdridk valdszintileg még konnyebben
jonnek l1étre [mint az ésszertiek], mivel az erds €rzések a szivacshoz hasonloan
mikodnek” (53). A sztereotipidk az elfogult €s irracionalis csoportkategoriak
»képszerl alkotdelemei” (242), a ,tipikus példany” jegyeit 0sszefoglalo jellem-
zések. A sztereotipidknak lehet valosagalapjuk, de ,,minden fellelhetd bizonyi-
ték ellenére” (243) is nyugodtan fennmaradhatnak, s6t azonos ,,fajhoz” akar
teljesen ellentmondd sztereotipidk is kapcsolodhatnak (249). Ez azonban a
rasszista szamara nem okoz ismeretelméleti valsagot, mivel ,,a [negativ elGitéle-
tes] nézetrendszer mindig megtalalja a mddjat, hogy kicstsszon az érvelés ereje
alol” (43).

A rasszista gondolkodasban, mondja Allport, megfigyelhetd egyfajta intel-
lektualis renyheség is, ,,a legkisebb erdfeszités elve™: az a torekvés, hogy minél
egyszertibben rendszerezziik a valosagot. Az embercsoportok esetében ez ,,az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy valamilyen dthaté lényegben kezdiink hinni”
(225), valami valtoztathatatlan alaptermészetben, mint a , keleti 1élek” vagy a
,héger vér”, mely visszavonhatatlanul meghatarozza a csoport tagjainak jelle-
mét €s viselkedését.

Csepeli Gyorgy mar konyvének cimében (... és nem is kell hozzd zsido) Ossze-
foglalja a rasszista kategoéridk paradox lényegét. Egyfajta megkdvesedett, a
részt vevo érzékeléstdl elszakadt fogalomtipusrol van itt sz6. ,,Az antiszemitiz-
must a mindennapi tudas onmérséklete hianyanak tartom” — irja. — ,,Azt a
g0got és csalhatatlansagi komplexust latom benne viszont, mely hijan van a
habozasnak, a kételynek, az igazsag szenvedélyes szeretetének” (Csepeli 1990:
8)*. Allport nyoman Csepeli is az elGitéletre és az elGitélet sziilte merev cso-
portkategoridkra vezeti vissza az antiszemitizmust. Az antiszemita gondolko-
dasmod sztereotipidkra €s abszurd kategoriakra épiil. E kategoriak kialakita-
sakor a kiindul¢ feltételezés az, hogy az ellencsoport tagjai ,,/ényegében mind
egyformak” (21), és ha mégsem, az csupan véletlen, ,,elhanyagolhat6 jelentd-
ségt kivétel” (uo.). A csoport nemcsak homogén, hanem valtozatlan is: ,,id6t-
len, egynem egység” (uo.). A rasszista logika ezzel a két 1épéssel kiiktatja ,,az
emberi allapotra kivaltképpen jellemz6 valtozékonysag, sziintelen atalakulas,
bizonytalansag és szabadsag elemeit” (22). Egyfajta lélektelenités torténik:
,dehumanizaljak a megitélt csoportot, a targyi vilag részévé fokozzak le,
mellyel kapcsolatban az eszkdzhasznalat (...) szabdlyai lesznek érvényesek”
(uo.). Paranoid 6ndefinici6 ez: a Masik eltaszitasaval gy6z6dom meg rdla, hogy
onallé vagyok, a Masik démonizalasaval teremtek kontrasztot és igazolast sajat
értékeimnek. Az ilyen igazolas: ,,tagadd Osszehasonlitdsban sziileté 6nazonos-
sag” (23). Ezért is érez az elditéletes ember kényszeres vagyat, hogy hosszasan
értekezzen gytlolete targyardl: mivel sajat identitasat dpolgatja segitségével,

4 A kovetkezo két bekezdés hivatkozasai mind Csepeli (1990)-re vonatkoznak.
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,,eégeto sziiksége (...), hogy ez a csoport a maga fantomlétében rendelkezésre
alljon” (uo.).

A rasszista gondolkodas alternativija a ,,pozitiv azonosulas” (uo.) lenne —
Lonismeret, targyi mérlegelés, arnyalt és pontos ismeretszerzés, az igazsaggal
val6 szembenézés” (uo.). Ez azonban nem nyujtja azt a biztonsagot, azt a dia-
dalittas Onigazolast, mint a vilagos €s egységes paranoid vilagkép, raadasul
»pszichologiailag joval koltségesebb” (uo.).
létrehozasat ,hatarozott iranya fogalomalkotasnak” (Hermann 1990: 60)°
nevezi, melynek kulcsmozzanata a zsidosag redukcioja ,,a zsido”-ra. ,,A zsido”
ugy viszonyul az egyes zsidohoz, mint ,,az ember” az egyes emberhez: ,,nem
gytjtéfogalom” tobbé, hanem ,,a zsidoban sziikségszerd és kozos vonasok (...)
egy szoval illetése” (uo.). Ennek a vardzsszonak a létrehozasdhoz tobb logikai
bukfenc is szitkkséges. Az els6 egy olyan induktiv 1€pés, mely a ,,paranoid hason-
16va tétel”-re (62) épiil: az egyes, esetleges negativ benyomasokat determinisz-
tikus modon kivetitjiik az egész csoportra. E 1épés kulcsmozzanata az egyéniség
tagaddsa: hiszen ha a kirekesztett csoport tagjainak megadnank a szuverén lét
jogat, akkor a kategoOria hasznalhatatlanul esne szét. A gondolkodasi hibak
kozt emliti még Hermann a ,,j6 példa”-val vald visszaélést: olyan személyek,
kiragadott esetek emlegetését, melyek valamilyen okbdl az egész csoportot
htien jellemeznék (67). Fontos retorikai fogas még a féloldalas (Hermann-nal:
»ellentabla nélkiili”) érvelésmadd, vagyis azoknak az informacidknak az elhall-
gatasa, melyek megzavarnak a kategoriak vilagos rendjét. Sapitozhatunk pél-
daul amiatt, hogy a zsidok uzsorat szedtek a kozépkorban, de gondosan meg
kell feledkezniink rdla, hogy szedtek a keresztények is (66). ,,Van ebben az
ellentabla nélkiili érvelésben valami a totélis vezér elvébo]l” — mondja Hermann
(67): eltagadjuk az ellenvéleményt, kizarjuk az ellenzéket, beléfojtjuk a szt a
beszéd (valdban targgya lefokozott) objektuméaba.

Horkheimer és Adorno Az antiszemitizmus elemeiben szintén egyfajta kon-
ceptualis csodként irja le a zsidogytiloletet. ,,Az antiszemitizmus hamis projek-
cioén nyugszik” (Horkheimer és Adorno 1985: 173)%. Persze a projekcié 6nmaga-
ban még nem hamis, ,,bizonyos értelemben minden észlelés projekcid” (174);
a zsidogytloletben nem is ez, ,,hanem a reflexio ekdzben vald kiesése az, ami
beteges” (175). Megsziinik a vilaggal val6 parbeszéd, és a megismerd szubjek-
tum ,,nem képes tobbet visszaadni az objektumnak, mint amennyit kapott t5-
le” (uo.). Pedig ez a parbeszéd, ez az egyiittérzés, ez az atszellemitd magatar-
tas — amely ,,a rajta kiviili vilagot még egyszer megalkotja a nyomokbol, melye-
ket az érzékeiben hagy” (174) — éniink létrehozdsadnak és fenntartdsanak
elengedhetetlen eszkoze lenne: ,,a szubjektum belsé mélysége nem egyéb, mint

5 A bekezdés tovabbi hivatkozasai mind Hermann (1990)-re vonatkoznak.
6 A bekezdés tovabbi hivatkozésai mind Horkheimer és Adorno (1985)-re vonatkoznak.
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gyengédség” (uo.). Az ember csak a vilaggal val6 teremtd surlodasban létezhet
egészséges individuumként, ,csak a kozvetitésben lehet legyOzni a beteg
maganyt” (uo.). A vilagban végletes rendet teremtd totdlis racionalitas ezzel
szemben elsorvasztja a lelket, ,,az individuum megbetegedésében az ember
kiélesedett intellektudlis apparatusa az ember ellen hat” (175).

Kenneth Burke a Mein Kampf retorikajarol irott elemzésében igy foglalja
Ossze az ellenségteremtés stratégiajat (Kenneth Burke: ,,The Rhetoric of
Hitler’s Battle”, idézi Morrow 1997: 46-47): el6szor keresni kell egy 1€tez6 és
konnyen azonosithat6 célcsoportot, a Masik csoportjat, melynek utalataban a
Kivalasztottak csapata egységfrontot alkothat. A Masikrol egyszerti, gytilolko-
dg jellemzést kell adnunk, olyan jegyek hangsulyozasaval, melyeknek azért van
tobb-kevesebb valosagalapjuk. Minden ellentmondo6 tényt le kell tagadni, vagy
valamilyen okoskodassal elhessegetni. Ha optimélis hatasra toreksziink, ajan-
latos a Masikat valami sérelemért is felelGssé tenni, mely a Kivalasztottakat
érte. Ezutan definidlnunk kell a Kivalasztottak csoportjat — itt azonban tana-
csos altalanossagokban beszélni, nehogy a meglévd belsd kiillonbségek szétza-
varjak a kép harmoniajat. Végiil rogzitjik a hatarvonalakat, és a Kivéalasztotta-
kat erkolcsileg fels6bbrendtinek kialtjuk ki: ezaltal minden ellenvetés, ellen-
érv ,a priori érvénytelenné valik” (Morrow 1997: 47).7

Ugyanaz a kép, mas-mas megvilagitasbol: a fogalomalkotas patologiaja, az
értelem tulburjanzasa az indulatok igazolasa, az énvédelem, vagy egyszerlien a
szellemienergia-megtakaritas érdekében. A kulcslépés egy rigid, negativ €s pri-
mitiv csoportkép megalkotasa, melyet abszolut érvénytinek latunk, s ezzel a
csoport tagjaitdl elvitatjuk az onallésagot, az individualitashoz valo jogot, az
0nallé gondolkodas és szuverén 1€tezés lehetdségét. A zsidokbdl ,,a zsidd” lesz,
akire minden pontosan ugy érvényes, ahogyan mi felsoroljuk, és semmi mas.

7 Széls6ségesebb formaban fogalmazzak meg ugyanezeket az elveket Hamvas Bélandl az
unalmukban puccsot szervezd vilagfiak (Hamvas 1999: 201sk):

— Most mdr csak ellenségre van sziikségiink. Azt gondolom, szkék nem lehetnek, mert azok itt
kevesen vannak. Feketék sem, mert itt mindenki fekete. Voroseket nem ismernek.

— Mit tegytink?

— Van egy otletem, dear Mike. Az dllambélcsesség legelsd pontja szerint. ..

— Oridsi, milyen szavakat haszndl...

— Az ellenség nevének megfogalmazdsa legyen olyan, hogy az uralkodoé tetszése szerint mindenki-
re alkalmazhato legyen. A magam részérdl azt gondoltam, hogy az ellenség legyen karaki. ..

— Tiinemény. Fejtse ki. Karaki az az ember, akire én azt mondom, hogy karaki...

— Biintetése legenyhébb esetben a haldl...

— Vagyonelkobzds, fegyhdz, kényszermunka, feleség és gyermek kiirtdsa. ..

— Karaki az Jsi ellenség. ..

— Gondoskodni kell arrél, hogy a nemzeti induldban kiilon stréfa beszéljen a karakik ellen valo
sziintelen harcrdl. ..

— Ezzel szemben mi?

— Zeplotdk vagyunk. Jelvénytink Huihoto Llamanesce, a Vérthugyozo Dogkeselyil...
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Az embercsoport totalis fogalmiasitdson megy keresztiil, bekeriil egy raciona-
lizal6 gépezetbe, mely megfagyasztja, kategorizalja, cimkéket aggat minden
egyes tagjara, és a gépezet tuls6 végén maris potyognak el a homogenizalt
egyedek, akik nem is emberek tobbé, hanem valamiféle idegen és ellenséges
elv, 0szton, hatalom megtestesitdi, babok, korcsok, parazitak. Az €10 kiilvilag
torz szornybirodalomma alakul, az Idegen rémmé valtozik, sotétség borul a
kornyez$ tajra — de a sotétben még jobban ragyog sajat eszményeink pisla
fénye. Sikeriilt valami nagy rendet taldlnunk a vilagban, sikerilt igazolnunk
sajat felsobbrendtségiinket, definialnunk ellenségeinket, s mindezt minimalis
szellemi erdfeszitéssel — még ha gyilolet, rettegés és paranoia aran is.

Ez azonban csak a kezdet: az igazi munka akkor kezd6dik, mikor kész kate-
goridinkat rogziteni probaljuk, érveliink mellettiik, igazolast kerestink szamuk-
ra, védjiik Gket a benyomdasok aradataval szemben — probaljuk megdrizni
mikodSképességiiket, a nagy rendet, amit segitségiikkel a vilagban teremtet-
tink. Ennek a harcnak a stratégiajaval foglalkozik a kovetkezo rész.

A hidak felégetése

Ha érvelést kivanunk konstrudlni az elditéletes kategdriak altal kifeszitett
térben, sulyos probléméaba titkoziink. A rasszista értekezés lényege ennek a
problémanak a megkeriilése, eltagadasa. Mint az el6bb lattuk, a rasszista
gondolkodas ,,6sgesztusa” az ellenfaj megnevezése: nevet adunk a Masiknak,
¢és ezzel hatalmat szerziink folotte. Fontos, hogy kellGen iires €és altalanos
nevet valasszunk, mely ,,az uralkodo tetszése szerint mindenkire alkalmazha-
t6”, ugyanakkor olyan névre van sziikség, mely hatarozott asszociacidkat
kelt, lehetSleg mar eleve tapadnak hozza azok a ,jellemz6” vonasok, melye-
ket majd a kifejtés soran sziikségszerd faji jegynek allithatunk be. Kategori-
ank tehat legyen vilagos és hatdrozott — ugyanakkor legyen teljesen képlé-
keny. Irjuk le pontosan ,,a valésagot” — de kozben prébaljuk elkeriilni a vele
val6 szembesiilést.

Az ellenséges faj fogalma ily médon egy tokéletes paradoxonbdl sziiletik.
A merevség és elkentség Osszeférhetetlensége ez, a determinal6 faj és a szuve-
rén egyéniség, a frappansan jellemezhets ,,zsid6” €s a valamiért mégis kiilon-
bozd egyes zsidok kozti diszkrepancia. A rasszista gondolkodas genezisének
pillanatatol torést hordoz magéaban, melyet csak leplezni lehet, megsziintetni
nem. Ez az ellentmondas — az érzékelés nélkiili értékelés, a projektiv megisme-
rés ellentmondasa — gerjeszti a fesziiltséget, melybsl a rasszista diskurzus
Osszes tovabbi ellentmondasa elburjanzik; ez kényszeriti ki az dllandé mun-
kat, ez okozza a folytonos erdlkodést, a gytlolettel teli gondolatok gennyedzé-
sét. A vilag berzenkedik a szélsGségesen merev kategdriaktol, annal agresszi-
vebben kell hat raer6szakolnunk Sket.
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E harcnak két f6 motivuma van: egyrészt a tamadas, masrészt a védfalak
kiépitése. Egyfeldl sajat szavainknak kell hitelt adnunk, meggy6zGvé tenniink,
¢s segitségiikkel megformazni a kivant valdsagot. Masfeldl pedig védeni kell
magunkat a kiilsé fenyegetéstdl, el kell tudnunk utasitani minden ellenérvet,
minden ellenvéleményt, lehetSleg frappansan, okosan és tudomanyosan.

Tehat: sorttiz ala kell venni a kiilvilagot, és kdzben felégetni magunk mogott
minden hidat, mely visszavezetne hozza.

A rasszista érvelések ennek megfelelen két alapstratégiaval dolgoznak: az
egyik az autoritas erejével megtamogatott igehirdetés, a masik az elutasitas. Az
autoritativ megallapitasokkal hozzuk létre az altalunk érzékelni kivant képet,
az elutasitd technikakkal pedig véddburkot vonunk miviink koré.

Vegyiik sorra az elemeket. (A mellékelt tablazat néhany kiragadott példat
mutat be hat ,,értekezd” jellegli antiszemita szemelvénybdl. )3

Példdk az antiszemita értekezések retorikai fogdsaira
(Az idézetek utani elso szam az idézet forrasanak a sorszama [l. alabb],
a masodik pedig az idézet oldalszdma Karsai [1992]-ben.)

Toposz Idézet Tovabbi példa

»J0l megnézziikk” ,hagyjuk tehat ezeket a kozhelyeket. Figyelmesebben 4/58
¢és komolyabban kell megvizsgalnunk azokat a 1ényegi
vonasokat, amelyek a zsidokat a tobbi embertol meg-
kiillonboztetik” 3/10

Leleplezés »a zsido a vildgnak minden mas népét (...) csak esz- 1/55, 5/67
koznek tekinti ahhoz, hogy ezekkel sajat céljait szol-
galja” stb. 6/137

Autoritas »hogy e népnek egész 1éte mennyire a hazugsagok 1/58, 5/68, 6/138
(szakérto forrds)  sorozatan nyugszik, leginkabb a (...) Cion bolcseinek
Jjegyzokonyvei-bol allapithatjuk meg” 4/61

8 A retorikai elemek bemutatdsa példalozo jellegli; biztosan nem meriti ki az értekezd
rasszista beszéd teljes eszkoztarat, kvantitativ bizonyitéknak pedig végképp nem tekinthetd.
Egyrészt feltehetSleg maga a Kirekesztdk valogatasa sem reprezentativ (hat még az abbol vald
tovabbvalogatas), masrészt a szemelvények tobbsége roviditett szoveg, sokszor még a gondolat-
menetiik sem Osszefliggd. Elofordulhat tehat, hogy a felfedezni vélt jellemzdk altalanossagban
nem is igazak, el6fordulasuk csupéan véletlen. Mindenesetre az, hogy mar néhany kiragadott
szdvegrészlet is ilyen erds retorikai-stilisztikai hasonlosdgot mutat — raadasul ugy, hogy az anti-
szemita elmélkedés leghirhedtebb miveldi koziil tobb is (Chamberlain, Weininger, Rosenberg,
vagy az ,,0satya” Gobineau) hidnyzik a vdlogatasbol —, legalabbis gyands.

Akéarhogy is, alaposabb vizsgélatra, teljes miivek dttekintésére lenne sziikség, hogy kideriil-
jon, valoban érvényes-e az érvelésnek ez a tipoldgidja. Magas fokon képzett személyekbdl bizott-
sagot kellene 1étrehozni, mely megprobalna feltérképezni a rasszista szovegeket, és felfejtené
gondolatmenetiiket. A kiindul6 hipotézis az lenne, hogy mindenben igazam van.
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Toposz

Idézet

Tovabbi példa

Autoritas (fel-
mutatott érték)

,,a szemitak kozt nincs senki sem, aki felérne Danté-
val, Shakespeare-rel, Bossuet-val” stb. 3/12

Ténykezelés €z az a vilagtorténeti tény, melyet eddigi attekinté- 1/56, 3/11, 4/59,
(kinyilatkoztatas: — siink megvilagitott”, ,,az egész torténelem azt mutatja 6/137, 6/138
torténelmi tény)  nekiink...” 2/3

Ténykezelés »még a legfeliiletesebb szemlélo elott is a természetes 1/55, 5/68
(kinyilatkoztatds: életdszton sziklaszilard alaptorvényeként nyilvanul

nyilvanval6 tény) meg a (...) faji jellegzetesség...” 4/59

Ténykezelés ,a fenti kérdésnek csak torténelmi érdekessége van...” -
(ellentmondd 1/55

tény elutasitasa:

nem relevans)

Ténykezelés ,»a Frankfurter Zeitung ismételten vilagga kiirtolte, hogy -
(ellentmondd azok [ti. a Jegyzokonyvek| hamisitvanyok, de éppen ez a

tény elutasitasa: a koriilmény a legjobb bizonysdga annak, hogy valodiak”

besz€lo korrupt)  4/61 (kiemelés tolem)

Ténykezelés »az amerikai zsidokérdés alapja sem a zsidok szama, -
(ellentmondd hanem a zsidoknak az egész amerikai életre gyakorolt

tény elutasitasa:  befolydsa” 5/68

csupan latszat)

Torténelmi »azelott az iparos biiszke volt a szakmajara (...), a 2/3-4, 3/11,
attekintés tarsadalom eros, egészséges volt (...), a cipész oriilt 6/137-138

egy par joOl sikertilt ciponek (...), a foldmives mintegy
beleolvadt a munkajaba”, mignem ,,[a zsidOk] 4j esz-
méket szortak szét az alkotok emez emberfajtija
kozé” stb. 5/69

Forrdsok (oldalszamok Karsai 1992 szerint):

1. Poncins: A forradalom titkos eroi (1923: 54-58).

2. Diihring: A zsidokérdés mint faji, erkolesi és kulturdlis kérdés (1881: 1-4).
3. Drumont: A zsidé Franciaorszdg (1886: 10-12).

4. Hitler: Harcom (1924-25). 11. fejezet, ,,Nép és faj”, 58-66.

5. Ford: A nemzetkozi zsidé (1926: 67-69).

6. Endre: A4 zsidosdg titja (1944: 137-139).

replika

Az autoritasstratégia Iényege, hogy hiteles beszél6ként mutassuk be magunkat,
hiteles megallapitasként mondatainkat. Ennek tobb eszkoze van. Az egyik a
stilus, a dikcio: a teatralis gesztusok, a szonokias hangvétel, a leleplezés aktu-
sai. A tulmagyarazas, ugyanannak a primitiv motivumnak az ezerféle alakba
val6 transzformécioja, folyamatos sulykolasa. A makacs mormogas. Az anti-
szemita szOvegek szubjektuma litdniat mond: probalja megkdtni a vilagba bele-
imadkozott, elroppeni akard rendet. ,,A lelkiismeret hangja helyett hangokat
hall” (Horkheimer—Adorno 1985: 175), s folyamatosan bugyog belSle, amit
ezek a hangok a fiilébe susognak. Allandéan ismétli Gnmagat, minden monda-
ta tjabb megerdsités, ijabb Onigazolas.



E beszédmod alapéllasa a kinyilatkoztatds: az okito-leleplezd rétorbdl a
hegyi patak magatdl értet6dGségével csobog el6 az igazsag. A tények beveze-
tése egyszerl deklaracioval, nagyvonali mozdulatokkal torténik: minden kije-
lentés 6nmagat igazolja. A rétor gatlastalanul dobalozik olyan végletesen alta-
lanos ,,tényekkel”, melyek az objektiv tudas non plus ultrdjat s egyben parddi-
ajat képviselik. A rétor miveltsége, latokore hatartalan, igazi orakulum 6, aki
megfellebbezhetetlen itéleteket hozhat a vilagrol: ,,ma mar kétségtelen tény”,
,vilagtorténelmi tény”, ,,az egész torténelem azt mutatja nekiink”, és hasonlo
feliitésekkel vezeti be bolcsességeit.

Ha nem elégsziink meg a szuggesztiv hangvétellel és a kinyilatkoztatasokkal,
akkor kiils6 autoritasokat is bevonhatunk, hogy hangsulyozzuk az objektivitast.
Ugyesen célozgathatunk példdul olyan ,,tényekre”, mendemondékra, melyekrdl
,mindenki tud”. Ilyen adudsztoposz volt sokaig a magyar antiszemita diskurzus-
ban Tiszaeszlar. Ilyen a Cion bolcseinek jegyzékonyvei. Fel lehet hozni ,,jellem-
z8” eseteket, melyeket ,,mesélnek™: a kozos tudas autoritasa ez. Idézhetiink
szakért0 forrasokat, nagy embereket, akiknek a szavara adni lehet, f6leg ha mar
halottak, és nem mondhatnak ellent nekiink.

Hatasos triikk a sajat értékek, sajat kultara felmutatasa: a ,,hol van ezeknek
Newtonuk, Shakespeare-jik”-tipusa érvelés. A nevekkel valo ijesztés, a mora-
lis panik finom élesztgetése, melynek Iényege ismét csak az ismeretek félolda-
las felhasznalasa. Sajat kultirank névmorzsai ismerdsek €s tiszteletet keltenek;
a Masik kulturajardl semmit nem tudunk, tehat: nem is létezik.

Az alhitelességet a retorikai tizijatékkal kombinalja a torténelmi dttekintés.
Ennek keretében terjengdls leirast adunk az ellenséges faj viselkedésérdl, vagy
az ellenséges faj €s a magasrendi faj 6rok kiizdelmérdl, lehetleg az emberiség
egész torténetét egyetlen nagy lélegzettel atfogva. A torténelmi attekintés cél-
ja a torténelem mint a ,,legobjektivebb” bolcsészeti diszciplina autoritasanak a
kihasznalasa. A rasszista szoveg a torténelmi beszédmoddot parodizalva az
elképzelt konfliktust, az ellenséges faj eszmé€jét mintegy szétteriti az egész ido-
horizonton, és ezzel is az allanddsagot, az eleve elrendeltséget, a probléma
feloldhatatlansagat hangsulyozza.

Mar a torténelmi attekintésben tetten érhet6 az a torekvés, mely mintha az
értekez0 rasszizmus stratégidjanak kulcseleme lenne: az tudniillik, hogy a
Masikat egy tdrgyiasito diskurzus kizardlagos fennhatdsaga alé utaljak. A zsidok
»kezdettdl fogva” ilyenek, az orok konfliktust mutatja az egész torténelem:
olyan alapigazsagrol van sz, melyet megkérdGjelezni nem lehet. Ezek nem
emberek, a baratkozasnak itt nincs helye. Ilyen, de még ennél is kegyetlenebb
targyiasito diskurzusként jelenik meg — €s mintha altalaban a rasszista gondol-
kodas végsO nagy alma lenne — a bioldgiai igazolas: a fajok természetes ,,benso
zarkozottsaga”, mint a 1€t dthaghatatlan alaptorvénye. A ,,vérkeveredés” mint
elkorcsositd folyamat, melyet a tuddsok szamos helyen megfigyeltek, doku-
mentaltak és kommentaltak mar. A szakértO, a hozzaért6 tudds autoritisa itt a
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dics6ség teljes aranyfényében ragyog: a tudas valoban hatalomma valik, és
édességével feledhetové teszi, hogy olyan hazug és féloldalas érvelésmodon
alapul, mely a tudoményossag legtorzabb megcsifolasa’.

Az elutasitas eszkozei kevésbé gazdagok: az ellenérvekkel Iényegében annyit
tehetiink, hogy irrelevansnak vagy hazugsagnak nyilvanitjuk Sket. Irrelevans
lehet egy érv, ha ,,nem lényegi”, ha ,,csupan torténelmi jelentGsége van” (bar,
mint tudjuk, a torténelem egész mast mutat). A lényegi az, amir6l mi beszé-
liink, még ha egyes jelek az ellenkez6jét mutatnék is. Ez az, amit Allport beke-
ritésnek nevez: ,,akkor illesztjiik csak be az 0j tapasztalatot kategdriankba, ha
az megerdsit benniinket” (Allport 1999: 54), és minden mast a ,,lehet, hogy igy
van, de...” széfordulattal intéziink el: ,,van ugyan néhany kedves néger ficko,
de...” (uo.).

Ha pedig minden kotél szakad, egyszertien tagadhatjuk az ellenérvet, vagy
ha ennél alaposabbak akarunk lenni, lehiilyézhetjiik a besz€lot, esetleg ramu-
tathatunk valami rossz tulajdonsagara, €lettorténetének valamely ,,arulkod6”
elemére, ami 6t automatikusan hiteltelenné teszi. Az utébbi taktikanak a leg-
iit6képesebb valtozata az, ha a masik felet korruptnak nyilvanitjuk: az ellenség
igynoke 0O, vilagos hat, hogy minden I€legzetvétele hazugsag. Az ilyen para-
noid butasag netovabbja a Mein Kampf mar idézett credo quia absurduma: ,a
Frankfurter Zeitung ismételten vilagga kiirtolte, hogy azok [ti. a Cion bolcseinek
jegyzokonyvei] hamisitvanyok, de éppen ez a kériilmény a legjobb bizonysdga
annak, hogy valodiak” (Karsai 1992: 61, kiemelés t6lem). Azt hiszem, ez a vég-
sO pont, ami elérhetd.

Ennyi talan elég is rovid attekintésnek a rasszista értekezésekrdl. Nyilvan-
vald, hogy vegytiszta demagogiardl van itt sz6, az elditéletek ismételgetésérdl,
objektivitasnak alcazott szitkozddasrol. Most, hogy azonositottuk ennek a
kirekeszt6 beszédmddnak néhany konceptudlis és stratégiai elemét, talan
megalapozottabban adhatunk majd valaszt a cikk elején feltett kérdésre. Tér-
junk is at, varatlan minGségi ugrassal, Adorno szovegére.

Adorno

Miel6tt konkrét elemzésbe kezdenénk, tekintsiik at részletesen a Kénnytizene
gondolatmenetét. Az alabbiakban egy rovid Osszefoglalot kozlok a szovegrol,
a f6bb gondolatok, sz6fordulatok, érvelési sarokpontok kiemelésével. A kap-
csos zarOjelek a magyar kiadas oldalszdmaira utalnak, nagyjabol az oldalak

9 Az orvosi autoritas hasznalatanak egyik legvisszataszitobb példaja Orsos Ferenc felszdlala-
sa ,,az Orvosi Kamara képviseletében” a III. zsidotorvény parlamenti vitajanal (Karsai 1992:
112skk).
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kezdetét jelzik. Minden idézGjeles részlet az eredeti szoveg megfeleld pontja-
rol szarmazik, minden dolt betis kiemelés pedig t6lem vald. A dolt betis nyi-
to- €s zaromondatok a cikk legelejét és legvégét idézik szo szerint.

Nyitoakkord
Vizsgalatra
van sziikség

Felvezetés
Az 6kortol
Offenbachig

Oszton-
szeriség

Konnya-
zene: a
valodi
hanyatlas

Operett és
revil: gazda-
sagi forma

Konst-
rualtsag

e

[407] A konnytizene fogalmdt a magdtdl értetéddség kode veszi koriil. Az, hogy
mindenki jol tudja, mit varhat, ha minden kiilonosebb terv és cél nélkiil bekap-
csolja a rddiot — mintha mdris felmentene bdarmiféle toprengés alol, mit is rejt
maga a jelenség. Az igy egész egyszertien elfogaddsra varo, megviltoztathatatlan-
nak tind adottsdggd lett, makacs létezésével szinte mdr létjogosultsdagdt is igazolni
kivdnva. A kultaran beliili szakadas intézményesiilt, és a kritikaisag hianyahoz
vezetett. Fel-felmeriil ugyan, hogy a kdnnytizene rontja a kozizlést €s izolalja a
magasrend zenét, de komolyabban nem gondolkodunk el réla.

Az alacsony- és magasrendl mivészet szétvalasa a torténelem homalyaba
vész: [408] ,,mar az Okortdl, legalabbis a rémai mimustol fogva” kész tény. Az
alacsonyrendii zene az Osztoningerek kiszolgaloja lett, ,,ide keriiltek le azok a
mamoros-orgiaszerl elemek, melyeket a magasrendd mivészet (...) kivetett
magabol”. Egyfajta ,,6sallapot”-potlék ez a ,,polgarjogot nyert kultiran” kiviil
rekedtek szamara.

Béar a magasrendd mivészet ,,a természet feletti uralom” elérehaladasaval
megszabadult ettdl a fajta Osztonszerliségtol, a két vilag kozt azért sokdig 1éte-
zett valamiféle atjards: a magasrendid zene id6rdl idGre felszippantott eleme-
ket az alacsony szférabdl (,,még Bach sem” vonakodott ettdl), és beépitette
Oket sajat anyagaba, mintegy barbar szinfoltként, nemes gesztusként a kiviil
rekedtek felé, ,,emlékezve taldn a nagy tomegekkel szemben elkdvetett igaz-
sagtalansagra”.

Maga a konnylizene sem volt mindig alantas, ,,még a tizenkilencedik szazad
kozepén is ugy-ahogy tisztességgel lehetett mivelni” — [409], de a hanyatlas, ha
valahol kitapinthatd a mai kultaradban, hat itt valéban az.

A konnylizene gyors dekadencidja jol megfigyelhetd abban az atalakuldsban,
mely a 19. szdzad végétdl, Offenbachtol kezdve az operetten, reviin és musi-
calen at egészen napjaink kozponti miifajaig, a slagerig vezet. Offenbach
még, a boldog békeiddk naiv mestere, ,,elragaddan buta”, invenciézus mive-
ket irhatott, benne még megvolt az ,eredetis€g, mély- és tobbértelmi
lelemény”. Ez azonban fokozatosan atadta a helyét a ,viszolyogtatd pesti
szirupnak” és ,,Puppchen-brutalitdsnak”: az operett és revil visszataszito
vilaganak.

[410] Az operett és revil virdgzasa szorosan Osszefiiggdtt a konfekcidiparral:
ezek a mifajok tulajdonképpen a ,,ruhabrans” érdekeit szolgaltak, harsany és
fényliz6 reklamfeliiletek voltak. [411] ,,Az operett ontoldgidjaban azonos len-
ne a konfekcidéval”: puszta lizleti fogas, marketingtriikk tehat.

[412] A Broadway-musical az operett és revii helyébe egy még miivibb, még
»aramvonalasabb” és még igénytelenebb miifajt allitott, mely ,,az 6tletgazdag-
sag legszimplabb kovetelményeinek sem tesz eleget”, nem tobb, mint ,,tudo-
manyos precizitassal kikalkuldlt elemek galvanizdlasa”: ipari hatdsvadaszat
minden tartalom és érték nélkil; csillogé és preciz masinéria, melyben a
haszonszerzés dugattyuii dolgoznak.
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Allandésag

A tétel
kidolgozdsa
Konny-
zene =
slager

Petrarca ¢€s
a slager

Komolyzene
= organikus
forma

Slager =
azonosulas

Az empiria
nyomoru-
saga

Slager =
vulgaritas

Komoly-
zene =
organikus
és kritikus
formak

A formdk hanyatlasét a zenei nyelv sivar allandosaga kisérte: a konnytizene az
utébbi 6tven évben nem tett mast, mint lopkodott a ,,lejaratott kés6 romanti-
kus kelléktarbol”. [413] Elhasznalt frazisokat ismételget butan, és ha valtoza-
tosnak tilinik, az is csupan latszat: disszonancidi nem disszonancidk, hanem
funkcidtlan girlandok; eksztdzisa sem eksztazis tobbé (nem ugy, mint
Offenbaché); nincs mar benne semmi veszEélyes, nem mas, mint kiszamitott
hatasvadaszat: ,,el6regyartott és jOl szervezett mamor”.

E dicstelen torténet végén érkeziink el napjainkhoz, a ,magasan fejlett ipari
orszagok” konnyilizenéjének ,prototipusahoz”: a sldgerhez. A slager maga a
megtestesiilt szabvany. [414] A standardizalédas immar mindenre kiterjed: jol
lathato ez ,,az egész vilag slagertermelésére nézve mérvad6” amerikai slagersé-
manal, melynek refrénje kotelezGen 32 iitemes, metrikai rendje, harmoniai
sarokpontjai pedig pontosan meghatarozottak. Maguk a slagertipusok is giigye
standardizaci6 eredményei (ballad, ,novelty-songok”, ,,al-gyermekdalok™ stb.).
[415] A konnytizene korlatolt apologétdi persze azzal vighatnak vissza, hogy a
magasmiivészet is sokszor végletesen kotott formakkal dolgozik: gondoljunk
példaul a szonettre. De ez nem érv. Egyrészt, elég merész dolog parhuzamot
vonni Petrarca, Shakespeare és Michelangelo, illetve a konnyiizene miivel6i
kozt, masrészt a magasrendd zene, ha kotott modellekkel is dolgozik, mindig
»dialektikus viszonyban all sajét torténelmi formaival”: a forma szamara nem
adottsdg, hanem probléma. Atveszi, tartalommal t6lti meg, és fel is bontja;
atszellemiti, megtagadva teszi magaéva — szemben a konnylzenével, mely
,»ures konzervdobozként” hasznélja a maga sémait.

Mi magyarédzza ezek utdn a sldger hatdsmechanizmusat? [416] A slagersémak
val6jaban az ,,azonosulds sémdai”. A slagerek a ,,szellemileg kiskortuakra” épi-
tenek, akik ,,sajat érzelmeiket és benyomasaikat képtelenek megfogalmazni”,
és tomegtermelt ,,érzelmi potanyagok”-ra szorulnak. A slagerek integral¢ jel-
legtliek; [417] a slagert fiityorész6 ember tulajdonképpen behddol a tarsadalmi
rendnek, azonosul a rajongok képzelt taboraval és a slager alsdgos szubjektu-
maval, és ezzel ,egyfajta ritus jegyében hajt fejet a tarsadalmiasodas eldtt”.
Sajnalatos, hogy ez a jelenség empirikusan nagyon nehezen vizsgalhat6: ,,ma
még elképzelhetetlen szocidlpszicholdgiai kutatdsi modszerek” kellenének a
kimutatasahoz. De mindez a tedria hihet&ségén, érvényén nem valtoztat: ,,a
szocioldgiai elgondolasok strukturalisan korantsem foglalhatok mindig és min-
den tovabbi nélkiil altalanos érvényl megallapitasok képleteibe”.

[418] Mi is tehét a slager hermeneutikdjanak a 1ényege? Ennek a kiszamitottan
primitivvé korcsositott miifajnak, ,,az eladhatdsagot szolgal6é banalitas” miifa-
janak Iényege a vulgaritds: a kozonségesség, a mocsarban rekedtség, a megalaz-
tatas iinneplése, a ,nem is akarok én ember lenni” eszméjének diadala. [419]
Réadasul mindez a vulgaritds ,,szervezetjelleget 6lt”: és ez az, ami a konnytize-
nét igazan alantassa teszi.

A komolyzenének ezzel szemben — ,,legalabbis, ahol mélt6 erre a névre” — min-
den részlete ,,a mii egészének totalitasa altal” kap értelmet: a forma itt nem
,killsé erd”, hanem a belsd l1ényeg tiikkre. A format mintegy a mii maga hozza
1étre, szuverén modon, 6nndn kibomlasa soran. Igaz, hogy a komolyzene tor-
ténetében is akadtak ,kinos invaridnsok”, de a j0 miivek mindig is teremts
modon hasznéltak fel ezeket. Rdadasul Beethoven 6ta e sémék kivesz6félben van-
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nak, megindult felbomlasuk, és az utolsé két évszdzad [420] ,.éppen azoknak
az elemeknek a kritikdja volt, melyek a konnytlizenében (...) abszolut érvényre
tartanak igényt”.

De a konnytlizenének ez a primitiv merevsége igazabol nem is esztétikai kér-
dés: ezt a mifajt ,nem is annyira belsd zenei, mint inkabb szociologiai szem-
pontok alapjan lehet értelmezniink”. A konnylizenének (mely tehat igazabdl
nem is zene) nem az egyszertiség a baja, hanem az érzelmi standardizécio,
melyet kivalt: az, hogy ,,aldozataban feltételes reflexek egész rendszerét hono-
sitja meg”. A magasrendi zene (ha valdban az) minden részletében 6nmaga
marad. A slagerek sémai ezzel szemben mentesek barmiféle integritastdl, sza-
badon varialhatok: még ami bonyolult benniik, az is csak ,diszités vagy
kulissza”, bargya alarc, mely az 6rok sablonszertiséget leplezi. A hallgatd
pedig, mikor atfolyatja magan ezeket a mindig azonos ipari termékeket, nem
csindl mast, mint igenli a lapossagot: [421] ez a zene ,,a hallgato helyett hall”,
feleslegessé teszi a szellemi erdfeszitést. A feldolgozoipar dtveszi a gondolko-
das terhét, mint az elGemésztett ,,Digest”-ek és az ,,Easy Listening”-tipust
radidadok esetében. A lényeg mindig a passziv fogyasztas. A konnylizene a
kultaripar gépezetének eszkdze, az ,el6rehaladd elbutitds folyamatanak”
része — nem is zene igazabol, hanem: ideoldgia. [422] Nem is érdemes hallga-
téinak reakcidit zenei reakcidkként értelmezni: empirikus anyagként ezek
nem lehetnek ,,igazdn hasznosak™, az a kutatas pedig, mely ilyen szempontbdl
,vizsgalna mindazok magatartasat és habitusat, akiket ez az ideoldgia blivko-
rébe vont, alaposan elronthatna a dolgat™.

Bar a konnytizene tomegtermék és racionalizalt médon terjesztik és reklamoz-
zak, termelése mégsem nagyiparilag, hanem egyfajta elmaradott, manufaktira
jellegli rendszerben torténik: kiillon személy a dallamkolts, a szovegird és a
hangszereld. [423] Ennek a ,,dilettans el6allitdsi moédnak”, ennek az tigyetlen
szétforgacsoltsdgnak a magyarazata az, hogy a kdnnylizenének teljesen ellent-
mondé igényeket kell kielégitenie. Egyrészt felttin6nek kell lennie, masrészt
pedig megszokottnak: ,bandlisnak” és ,fiilbemaszonak” egyszerre. Ezt segiti
el a ,,régimodian individualista eldallitasi mod”, mely egyrészt kedvez a ,,fel-
tlinGség igényének”, masrészt kivdldan megfelel annak a célnak, hogy a sldger
,konfekcio voltat elrejtsék a hallgatok el61”. Ennek az alcazasnak az eszkoze
—&s egyben ,,a konnyiizene legfontosabb meghatarozdinak egyike” — a ,,pszeu-
doindividualizdl4s”: a kozhelyesség elrejtése a spontaneitds dlarca mogé. [424]
Ilyesmi torténik példaul a ,,kommersz dzsessz” sémaimprovizacidiban, vagy a
slagerek harmoniai és hangszinvilaganak rutinos varialasaban.

De nem kell talzasokba esni, ,,6vakodni kell attdl, hogy a rutint aldbecsiiljik”.
Az efféle végletes standardizacion beliil is feliitheti a fejét a minGség. Igenis
sziiletnek érdekes produktumok az alacsonyrendli zenében, ahogy sziiletnek
kevésbé érdekes miivek a magasrendi zenében is: ,,ma is akad még jé mindsé-
g, rossz zene a sok rossz mindségii jo zene mellett”. [425] A piac torvényei miatt
,,s0k valodi, igaz tehetséget szippant magaba a konnyid miifaj”, és e tehetségek
nem tudjak teljesen megtagadni 6Snmagukat. Az ilyesmi azonban csak kivétel:
,»a két alapszféra [ti. a magas és az alacsony] csak a szélsGségek (...) fel6l hata-
rolhat6 el”. A sldgerzenének még a tisztességes probdlkozdsait is elcsufitja a
szamitd nyerészkedés.
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Erdekes, hogy a kénnytizene berkeiben sok jol képzett zenész tevékenykedik:
0k azok, akik ,kulturdltan” és ,korszertien” talaljak ,,a dolog alapjat képezd,
elengedhetetlen analfebetizmust”. [426] Ennek az atpartolasnak megint csak
»gazdasagi oka van”, az ilyen zenészek azonban ,,rossz lelkiismeretiikkel” fizet-
nek megalkuvasukért, barmennyire is probaljak meggy6zni magukat, hogy ,,a
kor valédi szellemét lovagoltak meg”.

A korszellem emlegetése gyakran megfigyelhetS a jazznél, mely a minGségi,
lazad6 konnytlizene szerepében tetszeleg. Tény, hogy a jazznek voltak ,,kétség-
telen érdemei”, volt 1azit6 és felszabaditd hatasa, [427] mégis, az id6k soran
alapvetGen ugyanaz maradt: konformizal6 tevékenység, ,,a tomegkultira éltal
befogadott eretnekség”. Kommercializalt 1azadas tehat: megszeliditett, kont-
rollalhatova tett ellendllas; a 1dzadas, a mindség és a miivészi alkotas illazidja
csupan.

A konnytizenét, még ha nagy néha nivosnak is tlinik, igazabdl ,,tulsadgosan join-
dulatt” feltételezés volna ,,autondm zenei produkcié”-nak tekinteni: [428]
sarujellege oly mértékben dominal barmiféle esztétikai vonatkozasa folott”,
hogy ez folosleges erdfeszités. A slager tulajdonképpen ,,6nmaga reklamja”.
Terjedésének és terjesztésének alapeszkdze a ,plugging”, melynek sordn a
,bestsellernek kijeldlt szamokat” ,,szinte vaskalapaccsal” verik bele a hallgatok
fejébe. Persze emellett sziikség van valamiféle (a zene ,,magasabb régidiban
régbta kétes értékiivé valt”) otletre is. [429] Hogy ezek az dtletek miféle tiine-
mények, annak kideritése a ,,valoban értelmesen funkcionald zeneszociologia”
feladata lenne.

Csabitd volna a kultaripar zakatolasa lattan azt mondani, hogy a sikeres slage-
rek futészalagon gyartott ipari termékek. Ez azonban tulsdgosan is leegyszert-
sitG szemlélet: a nagyipari terjesztés és reklamozas ugyan feltételei a sikernek,
de 6nmagédban nem elegendSek hozza. Valami mésra is sziikség van: arra, hogy
a slager eleget tegyen a ,pillanatnyilag érvényben lev$ jatékszabalyoknak”,
azaz megfeleljen a divatnak. A divatot azonban érdekes kettGsség jellemzi: az
attitidoket egyrészt raerOszakoljak a kozonségre, masrészt a kozonség
internalizélja, és egy id6 utan a sajatjanak érzi Sket (,,reagalasmodjava haso-
nulnak”), s ezzel maga is visszahat a termelési folyamatra.

[430] Mindezen til pedig akadnak slagerek, vagyis ,,mlivészetnek alig tekint-
het6 produkciok”, melyekben valéban lappang valamiféle ,,nagyon nehezen
meghatérozhat(’)/min65ég”. Ezek az ,,6rokzoldek”, az ,,evergreen”-ek, a ,,divat-
all6 slagerek”. Erdemes lenne megvizsgalni, mennyi ezekben a miivekben a
Hkulturalis ipar beavatkozasa”, és mennyi az esetleges szuverén érték. Az
orokzoldek erejének kulcsa talan az lehet, hogy olyan sikeres ingerkeltd gépe-
zetek (,,szocidlpszichologiai kisérleti el6irdsok egyiittesei”), melyek mindenki-
nek az Osztoneit képesek megborzolni: minden egyénben ,,mozgdsitjak annak
lanul Gjratermelt mifaj”-a is, mely a mult utani eszképista vagyodast gerjeszti.
Erotikus asszociaciok €s nosztalgia songok ide vagy oda, azért az 6rokzoldek-
ben tényleg van valami ,,sajatos mindség”, és e mindség feltétele egy egészen
paradox biivésztriikkk: egyszerre valdsitani meg a banalitast és eredetiséget,
jellegzeteset alkotni a ,,teljességgel elkoptatott, uniformizalt zenei anyaggal”.
Es ez idénként sikertil is: el6fordul, hogy az eldologiasoddsnak ezek a formai,
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~kényszer nélkiil is olykor”, atcsapnak ,,a humanitas és meghitt kozelség lat-
szataba”, mely ,talan tobb is, mint puszta latszat”. Erdekes szocioldgiai jelen-
ség ez: ,,a konnylzenében menedéket lel egy minGség, mely a komolyzene
szamara elveszett”. A tomegtdl az otlet révén elkiilonbozd miialkotas tiinemé-
nyérdl van szd, a ,totalitdsba agyazott, viszonylag 6nalld, minGségileg gazda-
gon kiilonbozG egyes” kvalitasa ez. [432] Ennyiben az a par csakugyan 1€tezs jO
slager ,,vadat testesit meg mindaz ellen, amit a komolyzene elveszitett” — de e
veszteséget képtelenek ellensulyozni.

Kutatasokat kellene végezni, hogy mik az eleve sikeres slager meghatarozo
jegyei: ,,zeneileg magas fokon képzett (...) személyekbdl bizottsagot kellene
1étrehozni”, mely megvizsgalna az aktualis slagereket, és megprdobalna eltalal-
ni, melyek a legsikeresebbek. ,,A kiindul6 hipotézis az lenne, hogy messzeme-
nden helyesen itélnének”. Ezek utin a bizottsagi tagoknak ki kéne fejteniiik,
milyen szempontok alapjan dontottek, s ebbdl talan kibontakozna, mely jegyek
is emelik ki a jo sldgert a banalitds tengerébdl.

Ha tehat a slagernek egyszerre kell kozhelyesnek és egyéninek lennie, akkor
azt mondhatjuk, hogy a sikeriilt slager egy paradoxon kikristalyosodasa, ,,a kor
négyszogesitése”. Ennek természetét ,a részletekbe mend slagerelemzésnek
(...) pontosan meg is kellene hataroznia”.

[433] A slager 1ényege azonban mégiscsak a reklam. ,Sziinteleniil harsog a
reklam”, s tomi az emberek fejébe azt, amit egy id6 utan maguk kovetelnek, s
dobjak félre miatta ginykacagva régi balvanyaikat. Furcsa cinizmussal kezelik
egymast hallgatok és ,slagergyarosok”: nem vilagos, ki csap be kit. Ezért is
diiborog még agresszivebben a ,rekldmapparatus”, mely egyre fiiti, hajtja a
gépezetet, és a ,kulturalis ipar alaphabitusa szerint” ,,a koncentralt parancs-
uralomnak hédol”.

Mert a konnyiizene, ha jozanul vizsgéljuk, igenis hamis és alantas:

Csak a kulturdlis irdnyitds regisztrdlo tekintete itélheti a konnyiizenét az egyebek
mellett egyenld joggal elhelyezkedd és drtatlan szektornak. Mert ez a zene objektive
hazug, és arra szolgdl, hogy dldozatainak tudatdt még jobban elkorcsositsa, bdr-
mily kevéssé mérhetd is ez az elkorcsosito hatds az egyes konkrét esetekben. Hogy
azonban a konnyiizene, mint tomegjelenség, az egyén autonomidjdt és ondllo ité-
Ioképességet alddssa, pusztitva ezzel azt a mindséget, melyet szabad emberek tdr-
sadalma nem nélkiilozhetne, a tomegek viszont feltehetéleg mindeniitt a vildgon
demokratikus jogaik megtiprasanak tekintenék, s fellizadndnak ellene, ha egydl-
taldn csak megprobdlndnk megszabaditani ket a konnytizenétdl — olyan ellent-
mondds ez, mely magdra a tarsadalmi dllapotra utal vissza. B

A tovabbiakban két részletben elemzem a Konnyiizenét: el6szor a dikciot és az
érvelési eszkdzoket veszem szemiigyre, ugyanigy, mint az antiszemita szemel-
vényeknél, majd a cikk szerkezetét, gondolatmenetét igyekszem rekonstrualni.
Az elsO elemzés az iras formdjdval, a masik pedig a tartalmdval foglalkozik,
annak kapcsan keresi a rasszista érvelésmoddal val6 esetleges parhuzamo-
kat. A két elemzést rovid kozjaték valasztja el, mely forma és tartalom Ossze-
fuggésére kérdez ra.
Kezdjiik tehat a stilussal és stratégiaval.
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A Koénnyiizene eleje mar csirdjaban tartalmazza mindazt, amirdl és ahogyan
sz0 lesz:

A konnylizene fogalmat a magatol értet6ddség kode veszi koriil. Az, hogy min-
denki jol tudja, mit varhat, ha minden kiilonosebb terv és cél nélkiil bekapcsolja
a radiot — mintha maris felmentene barmiféle tOprengés aldl, mit is rejt maga a
jelenség. Az igy egész egyszerlen elfogadasra vard, megvaltoztathatatlannak
ting adottsdgga lett, makacs 1étezésével szinte mar 1étjogosultsdgat is igazolni
kivanva.

Adorno els6 két mondataval hatarozottan és véglegesen rogziti a konnytizene
denki jOl tudja”, mi az. A tovabbiakban a kdnnylizene mint jol ismert, definici-
Ot nem igényl6 fogalom jelenik meg. Az egész tanulmény soran egyetlenegy
konkrét példanyaval talalkozunk a mai konnytizenének, melyrdl az értekezés
nagy része szOl (Deep Purple; Adorno 1970 [1962]: 432)1, és ez a példa is a ,,jo
hogy atipikus. ,,Mar a kiindul6pontul valasztott kategdria sem pontos, hiszen
ha tudni is véli valaki, milyenek az adott csoport tagjai, azt mar nem képes meg-
mondani, kikre is gondol” — irja Csepeli az el6itéletes kategorizaciordl (Csepe-
1i 1990: 31). Adornénal a rovid torténelmi felvezetd utan (melyben még felbuk-
kan Offenbach, Lehar, Puccini neve, a My fair lady €s par reviicim) egyetlen sz6
sem esik réla, hogy mi a konnytizene, csak arrdl, hogy milyen. A szerzé leir,
értékel, tipusokra bont majd Osszevon, magyaraz, pszichologizal, torténelmi
attekintést végez, felnyitja a sima €s barsonyos kiiltakarot, €s elobontja a mély-
ben diiborgs szornyd gépezetet — de hogy mi is az, amit ilyen mddszeresen
leleplez, végig nem deriil ki.

A ,konnylizene”, tartalmat és jellegét tekintve, nagyon hasonl6 kategoria,
mint a ,,zsid0”. Egyrészt kozszajon forgd szo, melynek jeloltjét allitdlag ,,min-
denki ismeri”, és melyhez szamos alantas asszociacio tapad, masrészt ugyan-
olyan ill€kony, definialhatatlan és elkent, mint a ,,zsid4”, mint az alacsonyren-
di faj fogalma. Ugyanolyan gumi fogalom, amely ,,az uralkod¢ tetszése szerint
barkire alkalmazhat6”. Ezt jelzi, hogy a ,.konnylizenét” sokszor (ha nem min-
dig) a ,,lapos, szOrakoztatd, belsd érték nélkiili zene” szinonimajaként hasznal-
jak, szemben az ,elgondolkodtato, igényes” szinonimajat jelentd ,,komolyze-
nével”. Ezért fordul el6 a ,,komolyzenén” beliil is, hogy lekonnytizenéznek egy
miivet, ahogy a ,,komolyzene” korein kiviil is fel-felbukkand széfordulat, hogy
,»,ez mar komolyzene”: ez szinvonalas zene, ez nem tomegtermék, ebben ,,van
valami”. Van bels6 mélysége; van arca, lelke, személyisége.

Az ilyen gumi kategOridk elemzése a legbanalisabb analitikus igazsdgokhoz
vezet. Hiszen ha a konnytizenét ,.értéktelen zeneként” hatarozzuk meg, akkor

10 Minden tovabbi hivatkozas, ha masképp nincs jelolve, Adorno (1970)-re vonatkozik.
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igazan nem meglepd, hogy minden konnytizenét értéktelennek taldlunk — mi-
csoda episztemologiai diadal. Azt a par egyedet pedig, amelyik valamiért még-
sem értéktelen (hiszen ,,akadnak [a konnylizenében is] szép €s eredeti Otletek,
lendiiletes dallamivek, kifejez6 ritmikai és harmodniai fordulatok”, 425), azt
kiemeljiik az alantas hordabodl, megmentjiik a ,,magas”’miivészet szamara, vagy
valamiféle koztes, kodos zonaba utaljuk.

Adorno szovege azonban nem bibelddik definiciokkal. Kdnnylizene van, tud-
juk, hogy micsoda. A probléma nem az, hogy nem ismerjiik — hanem, hogy nem
ismerjiik igazdn. Nem tudjuk, micsoda valdjaban. Kod veszi koril: kod, amiben
uttalanul, elveszve, kaban bolyong az ember. A kodot szét kell oszlatni — erre val-
lalkozik az irds; arra, hogy a bolyongok helyett elvégzi a homalyuzes nagy mun-
kajat. Es ahogy a leleplezd rétor arnya elGrevetiil a kodos tajra, ugy se]hk fel a
cikk harmadik mondatidban maga a leleplezés: a konnylizenének nincs joga
létezni, pusztan a ,,magatol értetdd6ség” homalya menti meg attol, hogy felis-
merjik kartékony természetét, elkorcsosito triikkjeit, és kiutasitsuk magunk
kozil.

Ily m6édon Adorno a tanulmény legelején harom tomor mondattal az Osszes
alappillért lerakja. Megkérddjelezhetetlenné teszi a konnytizene-fogalom 1€tét
¢és hasznalhat6sagat (nem azért megkérdGjelezhetetlen, mert neki sziiksége
van ra, hanem mert a vilagban benne van, és mindenki tud réla: Adorno csu-
pan azért szolal meg, mert kikényszeriti a vilag). Rogziti tovabba az autoritativ
kinyilatkoztatas tényét (a leleplezés, kddoszlatés aktusa) és az ellenséges hang-
nemet: a visszafojtott gytilolkodés hangnemét, mely végigkiséri az egész irast,
¢és az utolso bekezdésben teljes erGvel robban eld.

Minden adott tehat: a fogalom, az autoritas és az ellenszenv. Osszeallt a mi-
niatlr érvgyar: a cikk hatralevl részében mar csak ez zakatol; a tobbi mar csak
litania, filozofiai fogalmaink és értékkoncepcionk hadrendbe allitasa a kijelolt
frontvonalon.

Van valami magikus ebben az inditasban: vilagosan kinyilvanitja elditéleteit,
elfogultsagat, szemiinkbe mondja, hogy egy kozhellyel fog dolgozm €és hogy
sutba dobja a megérts vizsgalodasnak azt a fajtajat, melyet mas zenéknek meg-

ad!l. Ugy beszél zenékrdl, hogy nem beszé€l réluk. Ugy fordul a vilag felé, hogy
behunyja a szemét.

11 ,[Adorno] gondosan keriili azt a fajta feliilletes szociologizalast, mely a mtialkotast a gaz-
daségi alap puszta felépitményeként értelmezi. T anulméanyaiban mindig az adott kompoziciébol
és annak zenei felepltesebol indul ki, majd megvizsgalja, hogyan bomlik ki €s 6lt alakot a miben
az ideoldgiai tartalom” — irja Enrico Fubini zeneesztétika-torténetében (Fubini 1991: 442). Ugy
latszik, akadnak azért kivételek — hogy, hogy nem, pont a kdnnytizene kapcsan.

Erdemes megfigyelni (példaul az dregkori nagy tanulmanykotetben, a Quasi una fantasid-
ban), hogyan ir Adorno azokrdl a miivekrdl és szerzOkrdl, akiket hajland6 megért6 gyengédséggel
kozeliteni. Az olyan, altaldban mellékesnek tekintett alakoknal példaul, mint Zemlinsky vagy
Schreker, a legelsé mozdulata az, hogy félrevonja a felszines benyomasok vagy a feledés fatylat
(Adorno 1994: 111skk. és 130skk.). A Konnyiizene elején véletleniil sem vonja félre a fatylat, hanem
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Mi ezek utan a vallalkozas tétje? Mit allapitunk meg, ha igazoljuk, hogy az
igy megnevezett , konnyiizene” primitiv és vulgaris arucikk, horribile dictu ideo-
l16gia? Azt, hogy ,,ami a radiobol jon”, az szemét. No de a radiobol sok minden
jon. Hasonl6é mélységgel €s belelatassal mondhatnank, hogy a kortars komoly-
zene ,nyilvanvaléan” buta és értelmetlen, elég csak bekapcsolni a Bartok
radiot — mindenki jol hallja, hogy ami kijon beldle, az Osszefliggéstelen zagyva-
1€k, fiilsért6 larma €s bargyu lapossag, melyet csak a ,,magaskultira” ideologi-
ajanak behddolo kultarfiliszterek fantaziaja szellemit at isteni kinyilatkoztatas-
sd. Olyan belterjes értelmiségi kultusztargy ez, mely a ,,miiveltség” aleszmé-
nyének magatol értetdddsége révén mar-mar 6nnon létét is legitimalja. Pedig
valdjaban korcs, és objektive hazug, mert egy zsakutcaba jutott gondolkodast
innepel balvanyimado és kirekeszt6 moédon. Nem mas, mint mdalkotasnak
alcazott, racionalisan, a kreativ alkotas Gslényegét megcsufolva allami segitség-
gel termelt rendszerkonzervalo eszkoz: az értelmiség kulturalis uralmat és az
oktatasi rendszer hatalmi intézményeit legitimalo ideologia.

Ennyit az alapallasrdl, a fogalomrendszer kimunkaltsagardl. Ha tovabblé-
plnk, és megvizsgaljuk az érvelés stratégiait és eszkozeit, ott is nyugtalanitd
hasonlosagot talalunk. Adorno tilmagyaraz, tobbszor, tobb hullamban erdsiti
meg allitasait, és kozben folyamatosan leleplez, akarcsak a zsidovilag-Osszees-
kiivést emlegetd tollnokok: leleplezi a reviit, a ,,ruhabrans” reklamfeltletét (411),
leleplezi a konnytlizenét, mint a tokéletes zenei hanyatlds birodalmat (409),
leleplezi a slager rejtett hatdsmechanizmusait (416), megmagyarazza, mit6l
igazdn alantas a slagermiifaj (419). Mindekdzben ugyanagy az autoritasra épit,
mint az antiszemita ,,gondolkodok”, csak az ¢ szovegében egyfajta szuperauto-
ritds van jelen, az értelmiségi célkozonségre kalibralt tokéletes tekintély:
hiszen szavai mogott ott tornyosul a Frankfurti Iskola, az egész veretes Kant—
Hegel-Marx-féle filozéfiai hagyomany, nem beszélve az Uj Bécsi Iskola zenei
tradiciojarol. Olyan szoveg- és miitdbmeg all mogotte tamogato seregként, hogy
nala hitelesebb csak egy ég0 csipkebokor lehet.

Adorno az altala citalt ,,objektiv” tények tobbségét szintén kinyilatkoztatas-
szerlien vezeti be, ahol pedig preciznek akar latszani, hasonléan féloldalas és
feltiletes zsongl6rkodést végez a nevekkel és adatokkal, mint a rasszista érte-
kezések. A ,,mindannyian tudjuk” toposzat mar a legelsé mondatokban explicit
modon felhasznalja. A ,jellemzd példa” buvésztriikkjét alkalmazza, mikor
»egy népszerl amerikai tankonyvet” idéz (413) mint a slagerek tanulmanyoza-

(11. folyt.) a tetejébe még raborit egy I6pokrocot, nehogy barmit megpillanthasson, ami érté-
kes. Es milyen arulkodd, hogy amikor mégis szemiigyre vesz egy konkrét slagert, egy mai ,,zenei
arucikket” (ugyanabban a kotetben: ,,Commodity Music Analysed”, 47skk), akkor is inkabb
kedvesen ironikus, semmint banté vagy gy(il6lkodd a hangja, és mintha érz6dne benne valami
szelid megértés — az a fajta szimpatia, az az atszellemit$ hozzaallas, amit a Kénnyiizene minden
lehetséges eszkdzzel probal elfojtani.
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sanak hiteles forrasat. ,, Egy hires amerikai radioprogramot” hoz fel példaként
(421), mely a zenei feliiletesség csimborasszoja, és ezaltal (tekintve, hogy hires)
az altalanos igénytelenség bizonyitéka lenne. Wilthrop Sargeant lesujto véle-
ményé€t idézi a jazzrSl mint konformizalé tevékenységrdl (427), nagyvonaliian
megfeledkezve rdla, hogy a jazzrdl sokan masok egész masféléket is irtak mar.
Douglas MacDonald kutatasaira hivatkozik a ,,magasnyomasu reklam” miiko-
dése kapcsan (429), mintha a reklampszichologia Osszes problémaéjat és polé-
midjat egyetlen szerz$ egyetlen eszmefuttatasaval summazni lehetne.

Adorno beveti a sajat értékek felmutatasat is mint elrettentd-6nigazolo esz-
kozt: ,a szerzOket szemmel lathatdan nem zavarja, hogy Petrarca, Shakes-
peare, Michelangelo kicsit elcsodalkoztak volna allitasukon [ti. a slagerséma és
a szonettforma Osszehasonlitasan]” (415). Felbukkan Bach (408), Beethoven
(408, 419), Wagner neve (419, 421), a Siegfried egy toredéke (418), mind-mind
apro gyongyszemek a sartengerben, a hattérben szilardan magasodo igaz érté-
kek szilankjai. Ezek az értékek valdban igazak és szilardak, de ismét csak nem
vilagos, hogy mennyiben teszik hiteltelenné az egész , konnyilizenét”, melynek
e tanulmanyban se arca, se valodi multja, se belsd rendje nincs.

Talalunk a szovegben torténelmi attekintést, mely szintén az 6kortdl indul,
€s monumentalis ivben bukik ald a primitivség legmélyebb bugyraiba (408-413).
Ezzel hatasosan el6késziti a terepet a mai konnytlizene tokéletes banalitasarol
sz0l6 fejtegetés szamara: érzékelteti, hogy a konnylizene ugyan mindig is alan-
tas volt, de ma aztan igazan alpari. Az, hogy a ,,konnylizenének” esetleg ennél
kevésbé feliiletes torténete is 1€tezhet, vagy hogy a felvazolt genealogia hijan
van mindenféle atgondoltsagnak, megint csak nem szamit.

Végezetiil ugyanazt a fajta objektival6 igyekezetet figyelhetjiilk meg Adorno-
nal, mint az antiszemitaknal: dllando torekvést, hogy az elitélt fajt egy targyia-
sit6 diskurzusba gyomoszolje, kiemelje az ember (a zene) kategdriajabol, és a
I€lektelenség, a halott merevség birodalmaba szamiizze. Adornénal ez a mu-
mifikalo diskurzus a gazdasdg és a rendszerintegrdcio diskurzusa: az operett on-
tologidja ,,azonos lenne a konfekcidéval” (ha lenne tiirelmiink megirni) (411),
az operett és musical kiillonbségei ,,a gazdasagi szervezeti formak kiillonbozs-
ségét mutatnak” (ha nem csak ugy feliilletesen odavetnénk ezt, hanem bizonyi-
tani is probalnank) (412). A musical ,,aramvonalas” (412), elemeit ,,tudoma-
nyos precizitassal” kalkulaljak (412), a slager ,.eladhatdsagot szolgald banali-
tas” (420), ,0nmaga reklamja” (428), 1ényege a tarsadalmi azonosulas (416).
A slagerdudolo ember ,.fejet hajt a tarsadalmiasitas el6tt” (417). A konnytze-
ne hallgatosaga azonosul a megaldztatassal (418), a konnylizene passziv befo-
gadast propagal, és ezaltal ,,az el6rehalad6 elbutitis folyamataba” illeszkedik
(421). A slager a maga reklamapparatusaval a ,koncentralt tarsadalmi pa-
rancsuralomnak hodol” (433). A slager: a kulttripar fegyvere. A slager: ideolo-
gia (422). A szoveg rendkiviili erével dolgozik azon, hogy az ilyen jellegt kije-
lentéseket indokolhatova tegye, és végiil kijelenthesse: ,,talsagosan jéindulata
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a feltételezés, hogy az autondm zenei produkci6 kritériumai a konnytlizenére
¢és annak tobbé-kevésbé nivosabb varidnsaira is érvényesek” (427-428). Célba
értlink: a konnyilizene nem zene tobbé. Targgya lett a beszéd objektuma.

Ami az ellenérvek eldl valo kitérést illeti, a mintazat megint csak ismerds:
Adorno egyfeldl korlatoltnak nyilvanitja a ,,konnytizene apostolai”-t (413), mas-
részt kifejti, hogy amirdl 6 besz€l, az sajnos empirikusan nem igazolhatd, mert
,ma még szinte elképzelhetetlen szocialpszichologiai mdédszerekre lenne sziik-
ség” hozza (417). De barmennyire is szemben all a tedridkkal az empiria, a
teoridk érvényességén ez nem valtoztat. Ezt a gondolatot erdsiti meg a zaroti-
rada, mely jatszi konnyedséggel egyesit objektivitast €s igazolhatatlansagot:
»,€Z a zene objektive hazug, €s arra szolgal, hogy aldozatainak tudatat még
jobban elkorcsositsa, barmily kevéssé mérhetd is ez az elkorcsositd hatas az
egyes konkrét esetekben” (433sk.). Adorno igy minden lehetséges ellenérv eldl
kitér: empirikus alapon nem mondhatunk ellent neki, ha pedig filozofalni
akarnank, korlatoltak vagyunk.

Talalunk mas példakat is a ,nem lényegi” tipusu érvelésre. A bekerités
tritkkkjét egészen bdkezilien hasznalja a szoveg — masodik fele masrol sem szol,
mint a kivételekkel valo birk6zasrél. Adorno makacsul probalja felszamolni a
konnytlizene mint ideoldgia és az egyes jo slagerek mint €16 és értékes zenei
produktumok ellentmondésat. De barhogy is laviroz, barhogy emleget elmara-
dott kisiparisagot (422), pszeudoindividualizaciot (423), vaskalapéacsszerd rek-
lamhadjaratokat (428), erotikus asszocidciokat mozgat6 emelSket (430), ever-
greeneket (430) és nostalgia songokat (431), az embernek mégis az az érzése,
hogy nem csindl mast, mint mantraszerien ismétel egy ,,van ugyan néhany
kedves néger ficko, de...” jellegli mondatot.

Ezt Adorno maga is észreveszi, €s végiil arra jut, hogy fogalmunk sincs, mit6l
jok a jo slagerek: paradoxonok ezek (432). Mintha lenne benniik valami ,,saja-
tos mindség” (431), de hogy ez pontosan micsoda, és milyen zenei értéket kép-
visel, azt a jovO tudosainak kellene megallapitaniuk. A kérdés nem megvalaszol-
hatd, de van remény. ,,Vonzo feladatot” jelentene a vizsgalodas egy ,,valoban
funkciondald zeneszociologia” szamara (429). Az, hogy ha valamirdl, hat pont
err0l a vizsgalodasrol kellene szllnia egy Konnyiizene cimi értekezésnek, nem
szamit. Ugyanugy, mint a ,ma még elképzelhetetlen modszerek”-nél, Adorno
akkor kedves a tudoményhoz, ha programot adhat neki sajat értékitéleteinek
majdani (de a ma kimondott mondatokat mar nem fenyegetd) igazolasahoz.

Minden egytitt van — Adorno ugyan gondosan elkertili az olyan latvanyos ér-
velési bukfenceket, melyeket az el6z6 részben az antiszemita szovegek kapcsan
lattunk, mégis: fogalmi eszkozeit, hangvételét, az autoritassal Gzott jatékait s
a ténykezelést tekintve nemigen haladja meg Sket. Ugyantgy a sajat ellenség-
képét épiti ki, ugyanugy a sajat értékeit igazolja, ugyanigy az elditéleteivel bé-
lel ki egy iires szot €s probal valami nagyszabast rendet teremteni vele a vilag-
ban. Végig nem I¢p tul a ,,konnylizene” hagyomanyos fogalman; a magyarazas
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Orve alatt nem tesz mast, mint racionalizélja a sz6 felszines indulati tartalmait,
és ideologiat épit koréjiik. A Konnyiizene valojaban egy sztereotipia apoldgiaja:
egy kozhelyrdl értekezik hosszu oldalakon keresztiil, anélkiil, hogy annak ere-
deti tartalmat meghaladna. Adorno fogalmi sldgert ir tehat, hozzaidomul egy
lapos és igénytelen s€émahoz, mindenféle dialektikus attitid, megsemmisitve
teremtd beethoveni viszony, mindenféle kritikaisag nélkiil.

Hogy ezek utan mi az ideoldgia, és mi ,,objektive hazug”, az legalabbis kér-
déses.

Kozjaték

Felmertilhet a kérdés, hogy a fenti stiluselemzés mennyiben jogosit fel ilyen
kijelentések megtételére. Hiszen nem esett masrol szo, mint az Adorno-szoveg
fogalmazasmodjarol: a szoveg tartalma ettdl még lehet igaz és érvényes. Pusz-
tan a retorikai fogasok nem diszkreditalnak egy gondolatmenetet, akkor sem,
ha az illet6 fogasokat korabban szornyeteg jellegli szerzok is alkalmaztak.
Olyan ez, mintha strukturalis homoldgiat keresnénk akodzott, hogy valaki asz-
faltot egyenget egy uthengerrel, és akozott, hogy embereket tapos el vele. Bar-
milyen is az Adorno-szoveg formaja, érvrendszere, retorikai eszkoztara és
fogalmi hattere, attél még nyugodtan lehet ,,objektive” igaz; nem?

ElGszor is, ,,objektive” nyilvan nem lehet igaz, mert hemzseg az értékitéle-
tektdl, amelyek, még ha tényszertinek is tlinnek (,,ez a zene objektive hazug...
”), akkor sem igazolhatok semmilyen ismert modszerrel. Ezt Adorno is jol
tudja, és Oszintén el is ismeri, majd gyorsan irrelevansnak nyilvanitja (417).

A szoveg tehat csak szubjektive lehet igaz, Gigy viszont nagyon. Pont ebben
rejlik az ereje, és ezért tlinik mellette sapadtnak példaul Gans ,.empirikus”
cafolata az ,,alacsonykultarat” megbélyegzo allitasokrol. Vegyiik azonban ész-
re, hogy az Adorno-szoveg ereje mennyire a megismerési horizont bezarasan
mulik, egy olyan fogalmi fellegvar €s egy olyan védrendszer kiépitésén, amely
minden kiils6 tamadast képes elharitani, minden fenyegetésre védhetetlen
ellencsapassal kész, mely tokéletesen megkozelithetetlen, bevehetetlen és sért-
hetetlen. Mert még ha ra is mutathatnank értékes szennyzenékre, még ha ezer-
nyi vizsgalattal is igazolnank, hogy a popzene nem rombolja az agysejteket,
még ha fel is vazolnank egy emberibb genealdgiat a polgarjogot nem nyert
mivészet szamara, akkor se rombolnank szét a Konnyiizene altal kimunkalt
érvrendszert, mert a mogott ott van a felvilagosodas egész dialektikaja, ott egy
hatalmas zenei hagyomany, €és ha a szoveg szubjektuma netan ki is fogyna az
ellenérvekbdl, hivatkozasokbol és a sajat kanonjaval valé példaldézasbal, barmi-
kor nyugodtan elnyisszanthatja a vita utolso szalat €s kijelentheti, hogy ez a
jelenség nem kimutathatd, ezt érezni kell, és kiilonben is, a vitapartner csak
egy korlatolt kultarfiliszter.
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Nem pontos tehat a megfogalmazas, hogy ez a gondolatmenet ,,objektive”
igaz lehet. Ez a gondolatmenet rendkiviil meggy6z6 lehet, mert remekiil van
felépitve, tigyesen jatszik a benyomasokkal, és egy olyan szinvonala zenei €s
gondolati hagyomany all mogotte, melyet nem lehet nem tisztelni. Ugyanak-
kor az el6zbek utan vilagos, hogy a Kénnyiizene nem a megismerésrol szol,
hiszen a megismerést, a vizsgalodast, a valosaggal valo parbeszédet mar a leg-
els6 mondataval kizarja, és helyette egy olyan beszédmddot alkalmaz, mely a
konkrét megismerést nemcsak feleslegessé, hanem lehetetlenné is teszi.
Kizarja a vilag egy jelentGs részét az érzékelésébol, kategdriakba mereviti,
hogy uralhassa €s ugy érezze, tisztabban lat — ugyanugy, ahogy egy rasszista
teszi rendezetté és érthetGvé a vilagat, definialja céljait €s problémainak for-
rasat, mikor elképzel egy kartékony csoportot, mely nehezen megfoghatd, de
hatékonyan verhetd.

Adorno ugyanilyen médon tagadja meg a gyengéd viszonyulast a zenék (és
az emberek) jelentGs részéEtdl, pusztan azért, hogy sajat kategdériarendszerét
pontosabba és kényelmesebbé tegye, hogy apolgathassa 6nnon integritasat és
magyarazhatova tegye az elidegenedést, mely elzarja 6t az emberek Oridsi
tomegeitol. Igaz, hogy megveti az elidegenedésnek ezeket a merev falait, és
szeretne attorni rajtuk, igyekezetével azonban — mint minden gytlolkodd kriti-
ka — egyben meg is szilarditja 6ket. Ha cinikusak akarunk lenni, azt mondhat-
nank, hogy Adornénak egyéb nagy teljesitményei mellett sikeriilt kimunkalnia
egy példaszertien ,,objektiv”’, okos, kifinomult rasszista érvrendszert is, €s
ebben ragadhat6 meg a Konnytizene valodi jelentGsége.!?

Hogy a fenti allitasokat igazoljam és egyben meg is cafoljam, szeretném
most szemiigyre venni a ,, Kénnytizene” tartalmdt, struktarajat, gondolati ivét, és
bemutatni, hogyan bukkan ra Adorno a rasszizmus, az irracionalis projekcid
alapvetd paradoxonéra, hogyan kiizd meg vele, és mi a végsd valasza ra.

12 Ugy tiinik, az ilyesmi nem egyediilall6 jelenség a zenekritikdban. Mary Sue Morrow kony-
ve (Morrow 1997), melyet korabban a Mein Kampf kapcsan idéztem, érdekfeszitGen mutatja be,
hogyan alakitottak ki a 18. szazad végi német zenekritikusok azokat az esztétikai elveket, melyek
alapjan a német hangszeres zenét metafizikailag fels6bbrendinek kidlthattdk ki (1. ,,abszolut
zene”), feje tetejére allitva a kordbbi értékrendet. Morrow szerint a Hitler-féle modell tokélete-
sen illik a korabeli kritikusokra, akik a ,,komoly” német darabokat folyamatosan a ,,Jéha” és ,,pri-
mitiv” olasz fércmiivekkel, majd altalaban az ,,amatéroknek vald”, ,,nGies”, ,,szorakoztatd” és
,konnyti” darabokkal allitottak szembe (Morrow 1997: 46-65). Sajat taboruk alkotdsainak {6
értékeld elvét a zseniben és a zenemtvet urald fotdlis egységben vélték megtalalni (uo. 99skk,
140skk): azokban a kategdriakban, melyek érdekes modon mind a mai napig uralni latszanak a
bécsi klasszikardl, illetve tagabb értelemben az ,igényes komolyzenérdl” alkotott képiinket.
Figyelemre méltd, hogy Adorno is pont ezekre az elvekre alapozza a maga zeneesztétikai credo-
jat: amint az a Konnyiizené-bol is kideriil, az érték forrasa nala egyrészt a korral szembeni ,,dia-
lektikus viszony” (Adorno 1970: 415), vagyis a kritikaisag €s individualitas, masrészt a darab
formai-szubsztantiv egysége (,,a mi egészének totalitasa”, uo. 419). Nem kizart (de nem is biz-
tos), hogy ennek az Osszefiiggésnek a vizsgalata érdekes eredményekre vezetne.
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Kotés és oldas

A Konnyiizene egészen érdekesen megkomponalt szoveg. A széljegyzetekbol
mar érzékelhetd volt, milyen rafinaltan épiil fel; f6bb strukturalis elemeit most
még egyszer kiemelem. Az alapszerkezet a kovetkezo:

Nyitéakkord — Felvezetés — A tétel kidolgozdsa | Ellenmozgds (a tétel felbontdsa) —
Torés/Fordulat — Zdrofanfar
(oldalszamok szerint nagyjabol 407 — 407 — 413 | 422 — 432 — 433).

A nyitéakkorddal mar foglalkoztunk: a harom kezddmondat ez, mely az egész
mint egy szimfoniabevezetd, melyben ott lappangnak az egész md motivikus
csirdi. A nyitdakkordot rovid atvezetés koveti, amely tovabb magyarazza a
magas- €s alacsonyrendii zene ellentétét, majd az ,,olyan rég elvaltak egymas-
tdl...” (407) kezdetld mondattal atfolyik egy nagyszabasu torténelmi attekintés-
be: ez a felvezetés.

A felvezetés tulajdonképpen egy Oriasi torténelmi csuszda, mely az 6kortol
indulva elsuhan Bach, Mozart, Haydn és Beethoven mellett, majd Offenbach,
az operett, a revii és a musical érintése utan belecsobban a mai konny{izene
kizarolagos megtestesit§jének tekintett sldger posvanyaba. Ezzel a nagy ivid
inditassal Adorno valami eredendd romlast érzékeltet igen hatasosan: a
konnylizene, az eleve mellékes, ,,polgarjogot nem nyert”, paria miifaj hanyat-
lasanak apokaliptikus képét latjuk. Offenbach még merész és eredeti lehetett,
mélyen és tobbértelmiien leleményes, de azota rekordokat dont a degeneracio.
(Felmeriil az emberben a gyanud, hogy nem azért vonja-e a mult aranyfénybe
Offenbachot és 19. szazadi tarsait, mert Adorno gyerekként még nem a negativ
dialektika jegyében hegyezte a fiilét.)

A kovetkezd 1ényegi mozzanat a sldger azonositasa napjaink konnytizenéjé-
vel (413). Ennek eszkoze a kinyilatkoztatas, illetve a mar emlegetett ,,népszerd
amerikai tankOnyv” citilasa (413). A slager megnevezése az irds nyitanyat
jatssza ujra: bevezet egy ujabb teljesen elkent, megfoghatatlan kategdriat (mi
slager? — ami a slagerlistakon szerepel), azonositja a hallatlan mértéki hanyat-
las végsS produktumat és a vizsgalodas kovetkezd célpontjat. Erdekes megfi-
gyelni, ahogy Adorno kés6bb finoman visszaforditja ezt a 1épést, és a slagerek-
rol tett megallapitasokat a tanulmany végén hirtelen visszavetiti a kdnny{izene
egészére: az utolso bekezdés elején még ,,a sldgerben rejld qualitas occulta”-rol
értekezik (433, kiemelés tlem), majd a reklamgépezettel kapcsolatos fejtege-
tések utan minden atmenet nélkiil a konnylizenét kezdi emlegetni, €s a leza-
rasban (,csak a kulturdlis iranyitas regisztralo tekintete itélheti a konnytize-
nét...”, 433) mar kizarolag errol beszél.

A felvezetés utan kovetkezik a tanulmany els6 felét ural6 tételkidolgozds. Ennek

P

lényege, mint azt el6zdleg mar lattuk, a lélektelenités. Adorno a leleplezé-
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sek egymas utani hullimaban lehantja a konnytizenérdl az autoném mualko-
tas, az esztétikai objektum, a zene minden elképzelhetd jegyét, €s az egész miifajt
az ellenséges gépvilag torz kinovésévé fokozza le. Ezt vetiti el6re, mikor a
konnytizene elStorténete kapcsan a gazdasaggal valo egylényegliségre utal
(411). Majd megtudjuk, hogy a konnylizene eszkOztara primitiv és statikus
(412). Ekkor bukkan fel a sldger mint kozponti kategéria, és rogton kidertil ro-
la, hogy Iényege a sémaszertiség (414). A slagerek tehat egyformak: differenci-
alatlan, buta (és id6ben megrekedt) tomeg (,,idGtlen, egynemd egység” — Cse-
peli 1990: 22). A sémakrol aztan kideriil, hogy a konformizdlds sémai: tehat
még hallgatdikra is ezt a buta egyformasagot kényszeritik (416). De nem is egy-
szerl konformizal6é sémak, hanem megaldzoan konformizalo sémak, lényegiik
a vulgaritas (418). Es a végsG 1épés: igazabdl nem is zene ez, hanem szociol6-
giai jelenség (420) — nem is zene, hanem ideoldgia (422). Masként nem is lehet
vizsgalni: barmi is a latszat, barmik is a mellékkoriilmények, ez a végss igazsag.

Ezt a fejtegetést at- meg atszovik egyéb deprivalo stratégiak. Ilyen a konnyi-
zene Onallo jegyeinek folyamatos leépitése: a konnylizene disszonanciai nem
disszonancidk (413), eksztazisa nem eksztazis (413), bonyolultsdga nem bonyo-
lultsdg (420), lazadasa nem lazadas (427). A masik, ezzel ellentétes irdnyu
motivumlanc a gépiesség metaforajara épil: a konfekcidipar mint a revii sziilo-
atyja (411), aramvonalassag és galvanizalas (412), ,.el6regyartott és jol szerve-
zett mamor” (413), a konnytlizene sémai mint konzervdobozok (415) (felde-
reng az Orias toltélizem képe, a konzervdobozok garmadaja, a loccsano prole-
tarpép), zorgd ,,masinéria” (419).

Mindezek a folyamatok a ,kultdripar” megnevezésében kulminalnak: koz-
vetleniil a csucspont el6tt kertil el6 hirtelen ez a fogalom (421; a forditasban
Hkulturdlis ipar”); ebben és az ideoldgia fogalmaban egyesiil mindaz, amit
Adorno a konnytizenérdl allitani akar.

A tanulmany itt néhany fesziiltséglevezets kézrazassal véget is érhetne. Meg-
tortént a nagy kinyilatkoztatds, elérkeztiink vizsgalatunk végpontjahoz. De
ahelyett, hogy lezarddna a gondolatmenet, ellenmozgas indul el; szinte ponto-
san a szoveg kozepén. Adorn6t még nyugtalanitja valami: tal érzékeny és lelki-
ismeretes ahhoz, hogy elhallgassa, léteznek j6 slagerek is. Igy hat, miutan a
slagerbdl s rajta keresztiil a konnylizenébdl légkalapaccsal piifolte ki a lelket,
most hirtelen nekiall keresni a lappang6 értékeket, a hitelesség ki-kihunyo
szikrait, a primitivség rémuralma eldl elbujo szépséget. A szoveg halmozni kez-
di az ellentmondésokat, melyek mind egy-egy csapast jelentenek az addig gon-
dosan felépitett gondolatmenetre: a konnylizene tomegtermék, de kisipari
modszerekkel gyartjak (422). A slager lényege, hogy azonos, mégis kiillonbozd
(423). Jellegzetes, mégis fillbemaszé (423). A slager primitiv, mégis szakembe-
rek keze alatt sziiletik (425). A slagerteremtés kulcseleme a plugging, az ag-
ressziv reklam, mégis kell hozza valami ,,6tlet” (428). A konnytlizenét nagyipa-
rilag termelik, mégis ontorvényd divatok uraljak (429). A slagerek ,,mtivészet-
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nek alig nevezhet6 produkciok”, mégis, némelyikben ott lakozik valami ,,nagyon
nehezen meghatarozhat6 mindség” (430).

Adorno tobb kisérletet tesz, hogy ezt az ellentmondast feloldja. Elérantja a
pszeudoindividualizdcié bukfencgyanus fogalmat. Definial egy harmadik alap-
kategoriat, az ,evergreen”-t, az OrOkzoldet: ez lenne a maradandd slager
archetipusa. T aldlgatni kezdi, mi lehet az 6rokzold 1ényege (ugyebar minden-
hol az alapvetd 1ényeget kell keresniink). T alan valami egészen rafinalt inger-
keltd gépezet ez, mely mindenkiben felgerjeszti a maga erotikus asszociacioit
(430)? Talan a nostalgia songok intézménye jatszik itt szerepet? (Ujabb lénye-
gi kategoria.)

Végiil mégis oda jut, hogy az a bizonyos ,,sajatos min0s€g”, a qualitas occulta
létezik — vannak jo slagerek. Milyen érdekes. Mire kovetkeztethetiink tehat?
— A jo slagerek paradoxonok: ,,a kor négyszogesitése™-i (432).

Itt lel ra Adorno az elGitéletes faji kategoriaknak arra az alapveto torésére,
amirdl a cikk elején volt sz6. A szuverén egyén és a merev kategoria, a komp-
romisszumképtelen projekcio €s a vilag elevenségének ellentmondasa ez. Van
abban valami egészen cinikus, ahogy Adorno elobb modszeresen korcsnak €s
romlottnak nyilvanit egy sereg eleven mdalkotast, aztan racsodalkozik, hogy
mégis vannak koztiik normalis példanyok. De azért nem all meg a csodalkozas-
nal: makacsul assa magat egyre lejjebb és lejjebb; ahogy az iras els6 felében a
romlottsdg 1ényegét kutatta (és meg is talalta hamar), most az egyéniség szubsz-
tanciajat keresi (amit viszont nem talalhat). Keresi a titkos Osszefiiggéseket, a
jellemzdknek azt a csinos csokrat, mely végleg elkiilonitené a rossz slagert a jo
slagertdl, mely a lehetd legobjektivabba tenné irracionalisan vilagos kategoria-
it. Az ellentmondas azonban feloldhatatlan. A transzcendentalis 1ényeg egyre
tavolodik; hidba 1épiink kozelebb és kozelebb, ugyanolyan messzirdl dereng.
Nem lehet elkapni a kddben repdesd szentjanosbogarakat.

A cinizmus végso pontja kovetkezik itt: a szoveg felszamolja a rasszista logi-
kat, majd fejest ugrik az elditélet irracionalitasiba. Adorno valasza ugyanis
nem az, hogy atértékeli sajat hibas gondolati strukturait, hanem az, hogy a jo
slagerek, eme paradox kreaturak vizsgalatat békezlien egy majdani szocioldgia
hataskorébe utalja. Egy ,,magasan képzett személyekbdl” allo bizottsdg felalli-
tasat javasolja, mely gondosan szemiigyre venné a slagereket, elemezné Sket,
talalgatna, melyik sikeres (,,A kiindul6 hipotézis az lenne, hogy messzemenGen
helyesen itélnének”, 432), s végiill megallapitana a fajtisztasag kritériumait,
meghataroznd, hogy a konnylizene mely produktumaiban lappanganak a
magasrendi faj génjei.

Hatborzongat6 fordulat: mikor Adorno érzékeli, hogy a jo slager kicsuszik a
keze koziil, nem megéll és korbenéz, hanem rakétara szereli a problémat és
kilovi a jovobe: taldlja majd meg a magasan képzett bizottsag mikroszkopja a
rejtézkodd 1ényeget. Valahol ott van, egyszer rdakadunk. Csak varni kell, és ma-
radék kis bizonytalansagunk is elparolog. A tudomany majd megmutatja, mit
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kell tenniink, hogy elméletiink teljesen pontos legyen, hogy vilagosan elvéaljon
a szenny és az érték. Hogy a korcsok tomegében ne lassunk tobb nyugtalanito-
an emberi arcot.

A maga részérdl be is fejezi a toprengést. Ugy érzi, feloldotta az elGtiirem-
ked6 paradoxont (vagy talan megijed attdl, amit csinalt), és hirtelen fordulattal
kijelenti, hogy a slager lényege mégiscsak a reklam, a hazugsag, az amitas, a
parancsuralomnak val6 behddolas. Felharsan a zar6 galoppfanfar: elhangzik a
végso ,,objektiv” itélet (433), majd dorgd kormondat kovetkezik az autondmia
alaasasarol, az elnyomast igenld tomegekrol és arrdl, hogy sajnos nem lehet
eltavolitani a tarsadalombol a konnytizenét, és milyen sokat elmond ez allapo-
tainkrol — aztan csond, csak a visszhang kisért még a fiiliinkben.

Sivar és ijeszt0, ami lejatszodik a szemiink elGtt. Mégis: fontos dolgot hall-
gatnank el, ha ezzel lezarnank a vizsgaldédast. Mert ha visszatériink ahhoz a
ponthoz, ahol Adorno szembesiil a nagy paradoxonnal, kidertil, hogy torténik
itt valami megkapd. ElGszor azt halljuk, hogy a konnytizene-ididma (néha)
mégiscsak megenged ,,0lyasmit, mint spontaneitas, Otlet, kozvetlenség”.
Képes tehat ra (idonként), hogy érvényes kifejezési eszkoz, valodi médium
legyen. Mir6l is beszéltiink akkor eddig? Majd: ,,az eldologiasodas magatol
értetddo, s mint ilyen csap at, kényszer nélkiil is olykor, a humanitas és meg-
hitt kozelség latszataba, és talan tobb is, mint puszta latszat” (431). Tétova ut
egy mondaton beliil az eldologiasodastdl a meghitt kozelség latszataig, mely
(olykor) (talan) tobb is, mint latszat... Pont az ellentéte jatszdodik itt le annak,
kicsiben és félénken, ami a szoveg elsd felében tortént: a 1étezési jogatol és
szuverenitasatol megfosztott konnylizenében hirtelen feldereng valami illé-
kony gyengédség. Figyeljik meg e mondat tobbszoros korbetagadassal kifeje-
zett, végletesen tétova pozitivitasat. Valami csodaszerd torténik itt: a nagy
szétbomlas végén, a végsd elfordulas elGtt egy pillanatra megcsillan a remény,
egy pillanatra menedéket lel az oldalakon at Gizott-tagadott meghittség. Mint-
ha az egész iras kegyetlenségét megszégyenitené ez az egyetlen tompa, nyo-
szorgésszert, rebbend félmondat.

Id6koézben megindulunk a slageriigyi grémium felé, de a zar6fanfar eldtt
Adorno még egyszer elszdlja magat: feltételezi, hogy a bizottsag tagjainak kivé-
tel nélkiil a sikeres slagerek tetszenének a legjobban (,,A kiindul6 hipotézis az
lenne...”). Tomeg és ,,magasan képzett” szakért6k izlése taldlkozik tehat. A
tomegek értékelik a minGséget, elnyomottsagukban is. A magasan (elérhetet-
len messzeségben) képzett szakért6k megérzik, mi a fontos az elnyomottak-
nak. Es ezen a ponton bukkan fel, el3szor és utoljara, egy nevesitett slager, az
egyetlen példanya a fajnak, melyr6l mindeddig sz6 volt: a Deep Purple, a maga
,»,5z€p, akusztikus élvezetet nyujté hajlatai”-val (432). Maganyos, szomoru
tekintetli paria a gonosz €s arctalan tomegbdl.

Szamomra ez az Adorno-iras végso lizenete: ez a fajdalmas gesztus, ahogy a
megértd azonosulds nem engedi elfojtani magat, ahogy a dialektikus szubjek-
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tum minden elGitélete és félelme ellenére is megprobal kozeledni, megprobal-
ja emberként latni az Idegent.

Annal tragikusabb, hogy nincs tovabb, csak a képzett szakértdk €s a dithodt
szitkozodas felé. Hogy nem sikeriil megtenni a végsd 1€pést: gy6zott megint az
elidegenedés, a félelem €s a gyiilolet. A tavolban felvillan a fény, az uralom- és
elidegenedésmentes vilag csillamlo igérete, de a horizont bezéarul, a megismerd
1ény Osszekuporodik, magéaba fordul, védve és védekezve; félve a vilag idegen-
ségétol, de Orizve a kincset, az illan6 reményt legalabb, hogy vannak értékek, s
az értékek tovabb élnek.
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