lémedi Dénes emlékére

Némedi Dénes személyében olyan ember tavozott koziiliink, aki sokunk szdmara megha-
tarozd viszonyitasi pontot jelentett nemcsak szakmailag, de emberileg is. Hozz4 nem csak
hogy lehetett, de érdemes is volt igazodni. Tudasa szildrd alapokon 4llt, de azt is tudta, ahogy
Settembrini mondja Thomas Mann Vardzshegyében, hogy ,a meggy6z6dés eltompul, ha
nincs alkalma kiizdelemre”.

Nem én vagyok az egyetlen, aki gy érezte, az 6 tuddsanak és mércéjének érdemes megfe-
lelni, mert ami neki megfelel, az meg kell, hogy feleljen nekiink is. Biralé vagy batorité meg-
nyilatkozasai a modorossag leghalvanyabb jele nélkiil mindig szinte a végtelenségig arnyal-
tak voltak.

Némedi Dénes pontos volt, de sosem modoros, bizalmas volt, de sosem bizalmaskodo.
Sokunkkal, tanitvanyaival szemben talan némiképp tavolsagtartd, de korantsem baratsagta-
lan. Egyszerre volt érdekl6d6 és tavolsagtart6. Erre nagyon kevesen képesek.

Tudataban volt annak, hogy mi az, amit § maga elért, de sosem éreztette, hogy a masok al-
tal létrehozott masfajta produktumok ne lehetnének akar ugyanennyire fontosak és értéke-
sek. Féként szocioldgiatorténettel és -elmélettel foglalkozott, de ez nem jelentette azt, hogy
a szocioldgia, a tudomany és a kultira egyéb teriiletein sziileté alkotasokat kevesebbre be-
csiilte volna.

Némedi Dénes tanar trral a viszonyom latszolag kizarélag szakmai volt. Szakmainak te-
kinthet6 {rasaimmal kapcsolatban mindig kikértem véleményét, kozéleti témdju ujsagcikke-
imet azonban sosem mutattam meg neki. Volt bennem valami elbétortalanité tartézkodas,
vonakodas attdl, hogy ezt megtegyem, s talan éppen az 6 habitusa volt az, amely azt mondat-
ta velem: ,,ne keverjiik ossze a kiilonféle dolgokat”. Igazabol azt sem tudom, vajon tudott-e
egyaltalan e cikkek 1étezésérdl; talan igen, talan nem. Valamiért ugy éreztem, ezzel zavarba
hoznék egy kivalé embert, aki szereti a dolgokat a helyiikén tudni. Es most utélag vissza-
gondolva ugy érzem, valdszintileg tévedtem. Aligha lehetett volna Némedi Dénest ezzel za-
varba hozni.

Politikai vagy kozéleti kérdésekrdl legfeljebb csak utaldsszinten beszéltiink, de mindig
éreztem — most pedig éppen ennek hidnyat érzem -, hogy az egyetemi tudés tevékenysége
mogott rendkivill erds vildgnézeti meggyéz8dés rejlik, amelyet taldan a humanizmus fogal-
maval lehetne a legpontosabban megragadni. Egy pillanatra sem tévesztette szem el6l, hogy
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a szociologia altal eldallitott adatok és szamok mogott emberek allnak. Ahogyan a kozottiink
legerésebb szellemi koteléket képezd Pierre Bourdieu mondand: sosem szabad dsszekever-
ni ,,a logika dolgait a dolgok logikajaval’, vagyis a papiron kidolgozott modellt a valésaggal.
Ugy gondolom, ezzel Némedi Dénes egyetértene, és egyaltalan nem azt jelenti, hogy az em-
pirikus szocioldgia fontossagat kétségbe vonnd. Ennek éppen az ellenkez6jét tenné.

Hogy mi mindent készonhetek Némedi Dénesnek, azt végiggondolni is alig merem, de
egy dolog bizonyos: kérlelhetetlen szakmai igényessége, sziintelen torekvése a korrektségre
és az igazsagossagra, bizalmas, de nem bizalmaskodo stilusa és talan mindenekfelett parjat
ritkité emberi tartasa az, ami mércét allit mindenkor elém, az altala dnzetleniil timogatott
Replika fiatal szerkesztdsége és mindannyiunk elé. Nagyon nehéz lesz az 6 batoritasa nélkiil
ezeknek a kivanalmaknak megfelelni, de mégis tigy érzem, meg kell probalnunk. Mert mas-
hogyan nem érdemes.

Fdber Agoston

replika



