Csobd Péter Gydrqy

El6hang

Jollehet az elmult fél évszazadban egyre-masra kiilonféle ,, fordulat” ok kovették egymast a tu-
domanyos konceptusokban (ugymint ,,szemiotikai’, ,,képi’, ,medialis”, ,,performativ’, ,,téri”
fordulat), azaz a szellemtudomdnyokban viszonylag gyorsan cserélédtek az episztemikus
modellek, némileg talan mégis meglepden hangzik, hogy a ,hangi” vagy ,akusztikai for-
dulat” korat éljiik. A nyelv, majd még inkabb a képek statusz- és funkcidvaltozasa kapcsan
emlegetett fordulattal szemben elsé pillantdsra korantsem ttnik agy, hogy az emberi hang
- még kevésbé a maga altalanossagdban vett hangjelenség — meghatarozo és kiemelked§ sze-
repet jatszana hétkoznapi életvilagunk tudatformaiban, kulturalis technikaink alakitasaban,
reflexidja pedig valamiképpen inspirdl6 funkciét toltene be Gjabb és ujabb tudomanyos mo-
dellek kidolgozasaban (talan a miivészet mar elsd pillantasra is kivételnek latszik ez alol).
A hangnak az emberi kultdraban betoltott szerepét és szerepvaltozasait nem kisérik olyan
latvanyos tézisek és koncepcidk, mint amilyenek a kulttira egészére (példaul hogy a klasszi-
kus irodalmi kultdra mindinkabb egy vizualis kulturanak adja at a helyét) vagy a kommu-
nikdcids formak dtalakulasdra vonatkoznak. Rdadasul, ennek megfeleléen mindig is szeré-
nyebben poziciondlva, az emberi hang Arisztotelészt6l kezdve tulajdonképpen mar régéta
targyat képezte akdr az altalanosabb (filozofiai, teoldgiai), akar valamilyen specialisabb (fizi-
olégiai, orvosi, akusztikai, énekléstechnikai stb.) elméleti reflexionak. Mi jogosit hat fel bar-
kit is arra, hogy fordulatrél beszéljen ezen a téren?

Az egyik lehetséges érv emellett az a ma is folyamatosan zajlé (média)technikai forrada-
lom, amely a hang latvanyosan megsokszorozddott rogzitési, tarolasi és kozvetitési lehetGsé-
geit, vagyis a hang medidlis 6sszefiiggéseit, mint kulturalis technikdkat a mindennapok egy-
re hangsulyosabb részévé teszi. A médiatechnika egyre sokoldalibban hasznalja fel, alakit-
ja at és formalja meg a legkiillonfélébb akusztikus (nyers)anyagokat, de legféképpen magat az
emberi hangot, ami hathatdsan befolyasolja technikai életvilagunkat. Gondoljunk a hagyo-
manyos hangrogzitd és -tovabbitd eszkozok mellett az olyan eszkdzok nagyaranyu és villam-
gyors térhoditasara, mint a mobiltelefon, csengéhangjanak ubikvitasaval, a nagy adatmeny-
nyiség tarolasara képes hanghordozok, mp3-, mp4-lejatszok, iPodok, iPhone-ok, iPadek,
tablagépek, az ,,android” telefonok (szinte univerzalis médialejatszasi képességiikkel), a kii-
lonféle haldzati alapu kommunikacids technikak, a hangoskonyvek vagy a hangfelismer6
programok kiilonféle alkalmazasai. De nem hagyhatdk figyelmen kiviil a miivészetekben és a
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design teriiletén tapasztalhato6 olyan interdiszciplinaris és intermedialis tevékenységek sem,
mint az ,,akusztikus mtivészet” (sound art), a ,hangzasinstallacid”, a legkiilonfélébb disc-joc-
key és video-jockey tevékenységek, sem a hozzajuk képest hagyomanyosabbnak mondhaté
»hangkoltészet”. Ugyancsak idetartoznak az akusztikus szcendriok és a hangdizajn gyakorlati
alkalmazésai, példaul a Dolby Surround technika a moziban, vagy a 3D audiotechnika alkal-
mazasa kiilonféle rendezvényeken, de akar a mind kiterjedtebb ,,hdzi pc zeneszerzés” (stan-
dard hangfajlok minimalis valtozék megadasaval készitett puszta montdazsa) is.

A masik érv az el6bbibdl kovetkezik, hiszen ilyen mérvii valtozasok a technikai-technold-
giai kultdraban nem hagyjak valtozatlanul a technikat hasznal6 egyént sem. Az a mélység és
intenzitas, ahogyan mindezek a technikak belenyulnak kulturilis, torténeti, politikai, nemi
és egyaltalan barmiféle identitasunk kialakitasaba, 6nmagéaban elegend6 ahhoz, hogy maga-
ra vonja az elméletalkotas figyelmét. Ennek koszonhetéen az utébbi jo két évtizedben meg-
élénkiilt a teoretikus érdekl6dés az emberi hang, a szébeliség és a hallds mint kulturélis tech-
nika irant.! Az emberi hang kutatdsanak mindehhez azonban el6bb meg kellett szabadul-
nia szamos teoretikus elditélettél. Mindazokat az okokat és koriilményeket, amelyek miatt
ez a ,fordulat” varatott magara a tudomanyos kutatdsban és a filozdfiai reflexiéban, Cornelia
Epping-Jager és Erika Linz, a kolni egyetem kulttiratudomanyi kutatdcsoportjanak tagjai ta-
laléan foglaljak ssze egy olyan kotet elészavaban, amely maga is jelent6s szerepet jatszott
abban, hogy felértékel6dott e targyteriilet (Epping-Jager és Linz 2003). Ezek az okok a kul-
turatudomadny, a nyelvészet, a filozdfia, a kognitiv tudomanyok és a korai médiaelmélet bizo-
nyos eldfeltevéseiben rejlenek. Az els6 az a sokdig uralkodé altalanos feltevés, miszerint ,,a
nyugati kultira valamennyi megjelenési formaja végs6 soron az alfabetikus iras szellemébdl
sztiletett meg” (i. m. 7), azaz a szébeli és az irodalmi kultarak dichotomidja, amelynek értel-
mében minden nem teljes értéklien irodalmi kulttra deficites kultira. Ennek épp az etnolo-
giai-antropoldgiai kutatasok mondtak ellent el6szor a 70-es évektdl kezdve.

A masodik okot joggal jelolik meg a logosz és phoné kozott hagyomanyosan tételezett
metafizikai 6sszefiiggés, a ,logofonocentrizmus” dekonstrualasaban. 1967-t6] kezd6déen
Derrida tobb szovegében is (legféként a La voix et le phénomene-ben, ill. a Grammatolégidban)
foglalkozott ezzel a problémaval. A logofonocentrikus elképzelés szerint a jelentés tiszta
idealitdsa egyfeldl elvélaszthatatlan a hang (phoné) felhangzasatdl és hallatasatdl, masfel6l a
hangot mint jell6t aldrendeli a logosznak mint jeléltnek, vagy masként: a fizikai hang hang-
z6 szubsztancidjat, a hang fizikai, vilagban 1étez6 testét alarendeli a fenomenalis (azaz: egy tu-
dat szdmdra jelen 1év6) hang szellemi, transzcendentélis testének. Ez utobbi redukcié nem-
csak a kiils6 hangzast, hanem a nem-sajat idegenségét is kizarja. A hang a logofonocentrikus
elképzelés szerint tehat mint tiszta onaffekcié jelenik meg, mint ,,6nmagunk beszélni halla-
sa” (sentendre-parler), ,a szubjektum képes hallani 6nmagat, beszélni 6nmagahoz, 6nmagat
a sajat maga dltal el6allitott jelolok révén altalaban afficidlni barmiféle, akar a kiilséség, akar
a vildg vagy akar a nem-sajat instancidjan atvezetd keriilétt nélkil” (Derrida 2003: 106 sk.).

1 A technikai és életmddbeli valtozasok fényében Wolfgang Welsch 1993-ban mar egyenesen ,,auditiv kultarfor-
radalomrdl” beszélt (Welsch 1993: 87). Am amig a fent emlitet ,,turn”-6k jészerivel majd mindegyike magaban hor-
dozta az igényt, hogy vezet6 diskurzussa valjék, addig a hangok létrehozasaval, érzékelésével, tarolasaval, atalaki-
tasaval és tovabbitasaval kapcsolatos technikai, kommunikacids és kulturélis véltozasok reflexidja ugy tlinik, soha
nem is torekedett erre. Ezt jelzi egy reprezentativ igényt kotet bevezetdjében a szerkesztd, aki szerint a kotet cimé-
il valasztott ,,acoustic turn [...] nem az egyes diszciplindk jogosultsagat akarja tjragondolni, hanem tudatositani,
hogy valamennyi »turn« magaban rejtett egy akusztikai dimenziot is” (Meyer 2008: 14).
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A hang ezzel egytttal olyan sajatos metafizikai médium is, amely az idealis (véltozatlan for-
maban hozzaférhetd) jelentéseket épp sajat medialitdsanak kioltasa révén képes megmutat-
ni (Palma 2009: 69). A szubjektum tiszta 6naffekcidja, valamint a produktivitas és receptivi-
tas egyediil a beszédben felfedezni vélt szinkronitasa az idealizmus 6ta sajatos ismeretelméle-
ti funkciot biztositott a beszédnek az irdssal szemben, illetve sajatos ontoldgiai statuszt adott
a (fenomenalis) hangnak a tudat-targy, szubjektum-objektum kettdsségben. E hagyomany
szerint ez a tiszta bels6 hang a tudat tiszta 6naffekcidja, az én kozvetlen jelenléte sajat hang-
jaban. Derrida 1967-es kritikja elsGsorban Husserl ama gondolatat vette célba, miszerint
a nyelvi kifejezés értelme intencionalis értelem, amely mogott ott ,,beszél” ez a belsé hang.
Ez a hang abszolut (hidnytalanul, maradéktalanul) hozzaférhet6 médiuma az idealis jelen-
tés ,,monstraci¢”-janak, kozvetlen megmutatkozdsanak. Am Derrida kritikdja szerint a belsd
hangban elgondolt ,,abszolut kozelség” vagy ,kozvetlen jelenlét” metafizikai abrand, ugyan-
is a tiszta Onaffekciét mar mindig is differencia jarja at, ezért 1ényegénél fogva nem tiszta: a
hang ui. hallja magat, kiilonb6zik 6nmagatél ebben az énmagat-halldsban (a tudatfilozéfia
nyelvén: 6nmagat sajat percepcidja targyava teszi), 6 maga éppugy afficidlja 6nmagat, ahogy
az idegen, a mas, a nem-sajat is. Ez pedig feleslegessé teszi a bels6é hang feltételezését. A logosz
nem egy hangtalan bels6 hangon szélal meg, amit majd kovet a redlis hangzas, a kiejtett szd,
a tényleges beszéd. Masként fogalmazva: lehetetlen, hogy egy eftéle belsé hang abszolut je-
lenlétként jelenjen meg, mivel 6Gnmagaban mar mindig meg van hasadva, magaban hordoz-
za a jel6l6 nyomat, mindig is magaban hordozza a latszolag elhatarolt kiviiliség mozzanatat.
Derrida szerint jel6l6-nyomként nem a kiilsé kommunikacié hangja irédik be a tudatba, ha-
nem az ,,iras’, ami ,,6sirasként” minden beszéd alapja.

A hang trénfosztasdnak harmadik oka Epping-Jager és Linz szerint maga a médiaelmé-
let, amely a ,,medialis” terét egy ideig szintén az irasban, valamint a technikai médiumokban
jelolte meg. Hang és beszéd az irds epifenoménjaiva valtak, a technika pedig egyenesen ma-
ganak a medialisnak a paradigméjava: ,,a technikai médiumok szabvanyainak semmi koziik
az ugynevezett emberhez és sensus communisahoz [...]. Ahhoz, hogy emberi hangok és z6-
rejek rogzithet6vé valjanak celluloidon, mindenestiil el kellett felejteni az 6nmagunk beszél-
ni hallasanak metafizikajat, azaz helyettesiteni kellett azt az dramkérok technikéjaval” (1asd
Kittler tanulmanyat jelen szamunkban). A negyedik hatraltaté tényezét a nyelvelméletek
médiumokkal szembeni ,vaksaga” alkotta. Ezek az elméletek a nyelvi ismeretnek nem tulaj-
donitanak medidlis jelleget, benniik a hang csak mint fonolégiai struktira kap szé6t a men-
talis valésag tuloldalan. Saussure hires definici6ja kirekesztette a nyelvbdl a hangot, amely
csupan ,,negativ differencialis oppozicid” A ,,fonéma tisztan teoretikus, s ezzel nesztelen en-
titds” (lasd Kramer tanulmanyat szamunkban). Végiil az is hozzajarult a tudoményos disz-
kvalifikdcidhoz, hogy a hangfenomén még az 6t kutaté empirikus pszicholégiaban és orvos-
tudomanyban is értékét vesztette. Az emberi hang ismét metafizikai izt kapott, mint ,,az em-
bernek a nyelvnél is mélyebb endothiim alapja”: azaz a hangi megnyilatkozas a 1élek auten-
tikus értelemmegnyilatkozasa. E felfogas szerint a ,,vokélis gesztus” minden mas megnyilva-
nuldsformdnal erételjesebben leplez le, és tartdsabb is, ,,a hang nem hazudik”. Ebben az érte-
lemben a hang ,,index mentis”, a l1élekallapotok és emocionalis tartalmak hallhat¢ jele.

Ez az 6sszkép — néhany kivételt leszamitva — alapvetden csak a 90-es évek elejétdl kezdett
lassan megvaéltozni. Ujabb hangok bukkantak fel, tjabb és Gjabb diszciplinak jelentették be
igényiiket az emberi hang ujraértelmezésére. Az olyan individudlis tudomanyos teljesitmé-
nyek mellett, mint Joachim Gessinger Auge & Ohr. Studien zur Erforschung der Sprache am
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Menschen 1700-1850 cimli monumentdlis munkdja, amely érzék- és nyelvfilozéfiai, valamint
kultartorténeti irdnyultsagaval tarja fel e két érzékszervnek és a beszédnek e masfél évsza-
zadban keletkezett tudomanyos konceptusait, vagy példaul Karl-Heinz Géttert, illetve Horst
Gundermann uttéré munkai, szerepet jatszott ebben a lassan bekovetkezd szemléletvaltasban
néhany jelentds kiallitds a 2000-es évek elején, elsdsorban a karlsruhei ZKM-ben (Zentrum fiir
Kunst und Medientechnologie) 2004-ben megrendezett ,,Phonorama — Eine Kulturgeschichte
der Stimme als Medium” cimu kiallitas, tovabbd a médiakutaté kézpontok projektjei (a mar
emlitett kolni miihely), és végiil, de korantsem utolsésorban a nagy eurépai tradiciondlis hang-
archivumok huszadik szazad végi centendriumai, ezeknek az intézményeknek az 6nreflexio-
ja, az eszmeiségiik és technikai hatteriik altal generalt diszciplinaris valtozasok. Persze igen sok
oka van annak, miért is értékelédik fel egy jelenségkor egyszerre tobb tudomanydgban, nyil-
vanvaldan ezekkel kozel sem meritettiik ki valamennyit. S6t az utdbb emlitett intézményes ese-
mények inkabb a kévetkezményoldalra sorolhatok. Mindenesetre a 90-es évek végére korvo-
nalazédott a hang[médium] kutatasanak szamos izgalmas, a kordbbi reflexioktdl 1ényegszera-
en eltérd elméleti kontextusa. A hang jelentdségének és szerepének ujrafelfedezésébdl ma mar
jo néhany diszciplina kiveszi a részét, igy a filozofia (a fenomenoldgiaval az élen), a nyelv- és
a kommunikaciétudomany, a kognitiv tudomanyok, a kultiraelméletek, a médiaelmélet stb.

Jelen valogatas ebbdl a széles spektrumbdl kozol néhany alapvetd fontossagu szoveget.
Elkeriilend§ a tulzott heterogenitast, a médiaelméletre harult a feladat, hogy a sokszor di-
vergens szempontrendszereknek kozos tampontokat adjon. A médiaelméleti kutatds els6d-
legesen a performativ, az ondallésulé hang medialis, kultar- és technikatorténeti, antropo-
logiai és észlelésfenomenolodgiai vonatkozasaira iranyul, és 4j felismerésekkel kecsegtet al-
taldban a kommunikacio, az érzékelés, a kognitiv diszciplindk vonatkozasaban, valamint
az intermedialitas teriiletén, ugyanakkor egyre inkdbb hasznositja eredményeit a zenetu-
domany és a zenefilozéfia is. Valamennyi itt olvashaté szévegnek mindenekelétt az embe-
ri hang medialitdsa all a kozéppontjaban, az absztraktabbak fel6l haladva a specifikusabb
kérdések felé. A valogatasban felbukkannak a médiaelméleti kutatas talan legmeghataro-
z6bb problémdi, kezdve a hang altalaban vett ontologiai statuszaval, létmddjanak hatasaival,
létezés-hatas-érvényesség kérdéseivel, vagy a hangjelenség kapcsan minduntalan elemzett
eleven és holt dialektikajaval, a hang testbdl valé kivalasaval-kiszakadasaval, sajatos testet-
len testiségének paradoxonjéval, el egészen az 6nallésod6 hangtest kiilonféle szcenarioiig a
tudomany- és technikatorténetben. De taldlkozni fog az olvasé a hangképzés és az artikuld-
ci6 kérdéseivel csakigy, mint a hang kommunikacios folyamatba val6 betagozddasanak kér-
désével, vagyis a hang aszemionbdl szemionna torténé atalakuldsanak folyamatéval, illetve
a hang és a szubjektivitas kiilonféle rétegeinek a viszonyaval. Végiil helyet kaptak valogata-
sunkban olyan szdvegek is, amelyek az emberi hang talan legspecidlisabb jelenségformaja, az
énekhang kapcsan esztétikai szempontokat hoznak jatékba.?

2 Minden vélogatds kényszer(i kompromisszumokon alapul, ez sem kivétel ez aldl. Az emberi hanggal kapcsola-
tos kutatasok szamos tovabbi szempontja és problémadja koziil ime még néhany: a hang szerepe a néma és a hangos
olvasds jelenségeiben, és ennek viszonya a kulturalis emlékezethez; a mesterséges hangok problémakore, a beszéd
technikai imitaciojatol a szintetikus hangok el6allitasanak a kérdéséig; a ,,szent hangok” jelensége, azaz a kinyilatkozta-
tasok kérdése, az emberi hang alkalmazasi formai a ritusokban és szertartasokban (a szent gajdolastol a kasztréltak ,,an-
gyali” énekéig); a hang mint politikai dgens, technikai vonzataival; az tun. beszédmiivészetek a beszédartikuldcié mi-
vészetétol (mint Alexander Moissi¢), a hangzaskoltészeten, a recitativ performance-on at a hang olyan széls6sége-
sen virtuéz inszcenalasaig, mint Artaud 1947-es hangjatéka, a Vége az istenitéletnek; a hang- és rdadidjatékok problé-
maja; a hangrogzités és a reprodukcié kérdései.
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A legaltaldanosabb szinten a(z emberi) hang mibenlétére és a szubjektumhoz valé viszo-
nyara iranyul6 kérdések allnak. Rég felfigyeltek a hang ama talanyéra, hogy benne a ben-
s6, a belsé érzet valamiféle anyagtalansagban vélik anyagga, test nélkiil olt testet, ugy va-
lik el a szubjektumtol, hogy egyszersmind hi is marad hozza.> A szubjektumhoz f(iz6d¢6 vi-
szonyt a hagyomany ugyanakkor j6 ideig aldrendelte a kifejezés hatalmanak, és ennek je-
lentéségteljes kovetkezménye volt mind a hangra, mind birtokosara nézve: a hangot az em-
ber fontos, ha nem egyenesen a legfontosabb megkiilonboztetd jegyének tekintették. Arisz-
totelész szerint az embert a logosz (,,nevek’, szavak) mondasanak, az artikulalt hangadasnak
a képessége kiilonbozteti meg az allattdl.* A hang azonban - éppugy Arisztotelésznél, mint
Hegelnél és masoknal is — nemcsak elvalaszt6, hanem egyben 0sszekotd tag is ember és al-
lat kozott. A hang mint index mentis genealdgiai értelemben magasabb szinten a sz6 médi-
uma, értelemkozlés, mig alacsonyabb szinten a lelkidllapotok, affekciok vagy pathék — va-
gyis az alogoi — hallhato jele. Ez a metafizikai hierarchia eleve kizarta, hogy a hangjelenség
leirasai differencialjak a szubjektivitas el6zetes fogalmat. A hangjelenség rehabilitacidja - el-
sGdlegesen a szemioldgiaban, a fenomenoldgiaban és a médiaelméletben - a prediszkurziv
szinten zajlik, mikozben a szubjektivitas lehetséges meghaladasanak a kérdését is feszegeti.
Eszerint tehat a hangban kozli magat valaki - illetve a hang megsz6lit a szubjektumban va-
lakit —, aki bizonyos értelemben innen van a szubjektivitas énhez és tudathoz kotott rétegén.
Az emberi hangban mindig ott rejlik egy olyan tapasztalatnak is a lehet6sége, amely maga-
nak a szubjektivitdsnak a hatartapasztalata, vagy akar a szubverzidja. Hegelnél a tudatfilo-
zOfiai premisszak miatt még csupan egy szubjektum passzivitasardl van szo6 (vo.: Hegel i. m.
402.§:118.). Az a ,nekem” statusz azonban, amit Bernhard Waldenfels jar koriil (irasat lasd
szamunkban), mar egy radikalis akusztikai epoché keretein beliil értelmezendé. Eszerint ha
megprobaljuk kikapcsolni azt az automatizmust, amellyel a hangot szoktuk hozzarendelni
egyrészt egy jelolé funkcidhoz (szemantika), masrészt lelki tartalmak kifejezéséhez (szub-
jektum), harmadrészt egy kommunikdcids funkcidhoz (pragmatika), akkor kdrvonalazodik
az emberi hang olyan dimenzidja, amely az én-el6tti, a voltaképp nem intencionalis élmé-
nyek ,,alanydhoz” vagy ,.helyéhez”, az Onmagéhoz (Selbst) rendelédik, amely elébe vag a sze-
mantikai funkciénak, egyszersmind sajatos beszéd ,,alatti” beszédként befolydsolja a lehetsé-
ges szemantikai iranyokat, valamint megnyilvanitja ,idegen” és ,,sajat” egybefon6doé tapasz-
talatat. Ebben a perspektivaban a hangnak arra a rétegére iranyul a figyelem, amely kibujik
az intencionalitds struktirajabol. Waldenfels azt a nyelvileg is nagyon nehezen megragadha-

3 Az egyik legismertebb sz6veghely ebben és a fent jelzet szempontok tekintetében Hegel Enciklopédidjanak 401.
§-a. A hang, irja, a belsé érzetek megtestesitése és egyuttal megsziintetése, benne ugyanis ,1étrejon egy eszmei, hogy
ugy mondjuk: testetlen testiség, tehat olyan anyagi valami, amelyben a szubjektum bensdsége teljesen megtartja a
benséség jellegét, a lélek magaért valo eszmeisége neki teljesen megfeleld kiilsé realitast kap — olyan realitést, amely
kozvetleniil keletkezésében megsziinik, mert a hang elterjedése épp annyira eltinése is. A hang éltal tehat az érzet
olyan megtestesiilést kap, amelyben éppoly gyorsan elhal, mint megnyilvanul” (Hegel 1981: 116 sk.).

4 ,[...] marpedig beszédre [logosz] egyediil az ember képes az él6lények kozott” (Arisztotelész 1984: 74 [1253b]).
Néhanyan kisérletet tettek ra, hogy a kora modernitas filozofiai alapvetését is a hang és a beszéd kitiintetettsége-
ként értelmezzék. Descartes Elmélkedéseinek egyik tézisér6l van szo: ,[...] végiil is ki kell jelentenem, hogy ez az
allitas: »én vagyok, én létezem« — valahanyszor csak kifejezésre juttatom [quoties a me profertur] vagy elmém ré-
vén megragadom - sziikségszertien igaz” (Descartes 1994: 34). A kartezianus cogito eszerint egyfajta ,,szonorikus
cogito” (Sloterdijk 1993: 312) volna, azaz a nyely, a kijelentés mint hang(zés) képezné a bizonyossag feltételét. Bo-
ros Gdbor joggal jegyzi meg ezen dllasponttal szemben, hogy Descartes-nak ,,[n]em a nyelv sikjin értelmezhetd
pronuntiatumra, hanem a tiszta mentalitds sikjan értelmezend6 principiumra van sziiksége. Ezért teszi meg a vég-

»

zetes 1épést a nyelvtdl a szubjektum tudatdhoz [...]” (Boros 2012: 25).
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t6 mez6t igyekszik fenomenoldgiai szempontbdl leirni, ami a hang meghallasanak bizonyos
értelemben preszubjektiv fokan érhetd tetten. Szovegét athatja annak a vagya, hogy a hangot
az azonossagfilozofia lehetséges megkeriilésének a médiumaként legyen képes bemutatni.®

Hang és szubjektivitds viszonya szoéhoz jut azokban a szévegekben is, amelyek az ének-
hang torténetileg és kulturalisan meghatarozott formaihoz és kultuszaihoz koétédnek.
Susanne McClary - az amerikai ,,new musicology” egyik meghataroz6 egyénisége — irdsa
lebilincsel6en érvényesiti vélasztott targydn a gender studies, a médiaelmélet és a zenetor-
ténet szempontrendszereit. A ferrarai Cocerto delle donne nevii alkalmi intézményt6l kiin-
dulva McClary bemutatja, miként alakult ki a kora barokk korszakban (és érvényesiil mind
a mai napig) a magas hang kultusza, miképpen telit6dott ez a hang erotikaval és jelenitette
meg a nyilvanossag kozegében a szerelemrdl kialakitott kora tjkori képet, és nem utolsosor-
ban azt is, hogy milyen kédokban irédott bele mindez a kor zenei nyelvébe, s hogyan olvas-
hat¢ ki konkrét mitivek kontextusabdl. McClary azt az allaspontot képviseli, hogy az emberi
hang bizonyos stilizaciés hagyomanyokban mindig is konstitutiv szerepet jatszott és jatszik
hallgatéinak identitasképzésében.

Médium és test viszonya a médiaelmélet kiilonosen fontos probléméja. A hus-vér test j6
ideig csak akadalynak mindsiilt abban a ,,spiritualista hagyomanyban”, amelynek a szelle-
mek kozotti, immaterialis, tehdt testetlen kommunikacié volt az eszménye® — mikozben so-
kaig észrevétlen maradt az a paradoxon, hogy a testetlenség, a testt6l valé megfosztas épp a
médiumok révén jelent meg a kommunikaciéban. Egy masik hagyomany szerint azonban a
médium a test meghosszabbitasa, potléka, kiegészitdje és kiteljesit6je, amely egyszersmind,
paradox médon, felerdsiti a test és az emberi 1étezés korlatainak, tokéletlenségének a tudatat
is. A tokéletesség mint technikai-technoldgiai kiteljesedés a fizikai-szervi tokéletlenség tu-
dataval parosul. McLuhan nevezetes tézise szerint a test és a technika kozotti résekben kap-
nak helyet a médiumok, mintegy a test érzékszerveinek a kivezetéseiként. A médium mint
»interfész” vagy ,gate” ugyanakkor kétiranyu forgalmat bonyolit: nemcsak médiumok ira-
nyitjak és pontositjak empirikus és kognitiv mezdinket, hanem egyuttal a test (és a 1élek) bi-
zonyos miikodésformairdl alkotott elképzelések is jo ideje a kéznél 1évé médiumok min-
tazatait, struktdrait kovetik.” A médium eszerint tehat kettds viszonyban all a testtel: egy-
részt mint ,az emberi idegrendszer meghosszabbitasa® noveli perceptiv (és kognitiv) tevé-
kenységeink pontossagat, hatétavolsagat, intenzitasat, masrészt maga valik modellé az 6n-

5 Azt a folyamatot, amelyben egyre inkabb a hang medidlis vonasai valtak meghatérozova az esszencidlisakkal
szemben, a filoz6fiai hagyomanyban megelézte-el6készitette a hallds jrapozicionaldsa a vizualitas, az okuldris me-
tafizika dominancidjéval szemben. Néhany név a sok koziil: Nietzsche, Helmholtz, Stumpf, Wittgenstein, Plessner,
Heidegger, Erwin Straus, Merleau-Ponty, Waldenfels, Don Ihde stb.

6 Peters (1999) és Kramer (2008: 91). John Durham Peters szerint ez a ,,spiritualista” eszmény a reverzibilis,
intim, személyes {izenetcserére, a dialdgusra, a dialogus résztvevéi kozotti kolcsonos megértésre alapoz (pl. Szok-
ratész dialégusai), a kommunikéci6 ,,alapvetd” modellje mégis a témegkommunikacio, amely irreverzibilis, nyilva-
nos, személytelen, disszeminativ, az iizenet ,,kiszordsa” a névtelen hallgaték kozé (pl. Jézus prédikdcioi), szimboli-
kus eszkozei pedig épp a hangétvitel technikai médiumai: a telefon és a radi6 (Peters 1999).

7 Minden médiaelmélet ,,8sszovege” a Phaidrosz, hisz mér ott arrdl olvasunk, hogy a médium beirddik a lélekbe.
Ugyanakkor mér a 18. szdzad végén jelentek meg azok az elméletek, amelyekben az egy-egy érzékszervvel kap-
csolatban még hidnyzo fizioldgiai ismeretet sokszor az akkoriban hasznalatos médiumok mintdjara alkotnak meg.
Herder szerint a fizikus eldl a lélek mélyére hiiz6dé hang metafizikai ,,botrany”, mivel egyszerre ergon és energeia
(Herder 1878: 97). A Viertes kritische Wiildchen (1769) egyfajta proto-médiaelmélet, amely csodalatosan szemlél-
teti, miként valt egy technikai médium (a zongora) egy emberi érzékszerv (a fiil) mikodésének és a hang ,,alkata-
nak” magyarazd-szemlélteté modelljévé.
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megértés kiilonféle (tudomanyos, tarsadalmi vagy akar politikai) szegmenseiben.® A médi-
um e sajatos statusza, hogy tehat része is a testnek és nem is, hogy egyszerre funkcionalis
eszkoz és modelladd konceptus, elvalaszthatatlan az érzékszervek kutatdsatdl és a réluk al-
kotott tudomanyos modellektdl. Az érzékszervek — maguk is egyfajta médiumok - osztoz-
nak a fenti kettésségben, legalabbis annyiban, hogy egyrészt a tudatos érzékelés eszkozei,
testlink ,,szerves” részei, masrészt bizonyos értelemben (a tudatfilozoéfia feldl tekintve) mi-
kodésiik autoném is, megvan a maguk ,,strukturdlis logikaja”, amely a tudat szamara csak
episztemolégiai tudasként, nem funkciondlisan érhet6 el: ez a 19. szazadi fiziologia, legfd-
képp Helmholtz meglatasa. Az érzékek externalizalasa és instrumentalizalasa meghatarozo
szerepet jatszott a modern médiumok kialakuldsaban. John Durham Peters tanulménya azt
vizsgalja Helmholtz kutatasai és Edison taldlmanyai kapcsan, hogy miként valt el a 19. sza-
zad folyamdn a hangmédium a testtdl (,externalizalas”), és hogy miként kapcsolédott 6sz-
sze elvélaszthatatlanul ennek a hangtestnek a tudomanyos konceptualizalasa technikai inst-
rumentumokkal. Ekozben kitér egyfeldl az e véltozasok eszméjében rejlé ellentmondasra,
hogy a hangjelenség teoretikus és mediilis elkiilonitésének vigya sosem tudott elvélni a tob-
bi érzékszervi mez6tdl, masfeldl arra, hogy a hangjelenség testrél valo levalasztasanak folya-
mata is elképzelhetetlen test és médium kolcsondsségei nélkiil.

Vele ellentétben Friedrich Kittler, mint ismert, egyiranyava teszi ez utobbi osszefiiggést,
egyenesen dezantropomorfizalja, sajat szavajarasaval: ,elemberteleniti” a médiaelméletet.
A médiaelméletet élesen elhatdrolta a kulturatudomanyoktdl és a tarsadalomtudomanyok-
tol — mivel ,,a kultira mindig is az adatfeldolgozas procedurait jelentette”. Elméleti modsze-
re bizonyos értelemben antihermeneutika, a ,technikai argumentaci6 targyiassaga” jellem-
zi, azaz nem szavak, jelentések, intenciok vagy érzések interpretacidjaval foglalkozik, hanem
»el0zetes strukturakéval’, ,aramkorokével”. Kutatasai gerincét igy nem a médium-test vi-
szony alkotta, hanem a médiumok egymasra hatasa, ,tiszta logikaja’, radikalizalva McLuhan
tételét, miszerint minden médium tartalma csak egy Gjabb médiumra utal vissza. A médiu-
mok emberre gyakorolt hatasa legfeljebb ezen 0sszetiiggés felSl vehetd tekintetbe, mds sz6-
val: érzékeinkrdl mindig csak és kizarolag a médiumok altal felkinalt metafordk és model-
lek révén van tuddsunk. Elképzelése szerint a médiatechnika torténeti ,,ive” az egyes érzé-
ki méduszok és medialis mez6ik intenziv izoldcidja, valamint multimediélis egyesitésiik és a
digitalis technika kozott fesziil ki. Ennek a torténetnek az egyes 1épcséfokait azonban min-
dig a technika kényszere hatarozta meg. A film eszméje sem némafilmként sziiletett meg,
csupan kezdetben akként volt megvaldsithaté: az egyes médiumoknak, képnek és hangnak,
ahhoz, hogy egyesiilhessenek, technikai kényszertiségbdl kellett atesniiik izolaldsuk folya-
matdn. E torténetben azonban ,,a digitélis technolégiaval a dolgok nem érkeztek el egy lo-
gikus végpontra’, ugyanis a ,,zaj’, miként a test is, inkabb a valds szamok, az ,,analog’, a vég-
telen folyamatok terrénumara tartozik (Kittler 1994: 95. skk.). A zaj-kéd bindris oppozicié
fontos eleme Kittler elméletének, amely — akdrcsak Nietzschéé vagy Derridaé - rejtetten esz-
tétikai is: a technika talan a legtijabb és legutolsé formaja a lart pour lart-nak (Powell: 2012:
91). Itt kozolt szovege szinte esszencidlis foglalata Kittler azon elvének is, miszerint a média-
technoldgiai fejlesztésekben mindig is a hadiipar és a hirkozlés technikai innovacidi jatszot-
tak a f@szerepet.

8 Peters mutat rd, hogy a taviré milyen sokféle kontextusban tltétt be efféle — nem pusztan metaforikus - szere-
pet a 19. szazadi gondolkodasban: nemcsak a neuroldgia vagy a tarsadalomtudomany, de - a taviréhalézatban egy-
egy nemzet idegpalya-rajzolatat latva — még a politikai diskurzus is modellalkotasra hasznalta (Peters 2002: 292).
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Test és médium altaldnosabb problematikajan beliil sajatos helyet kap a hangmédium.
A hang ,testetlen testiségére” mar a filozéfiai hagyomany is rég felfigyelt (1asd a fent idézett
hegeli paragrafust). Nem a 1ét, hanem a létesiilés, az esemény, a torténés és a folyamat kate-
goriai hatarozzak meg a hang ontoldgiai és medialis statuszat, amely killonds és paradox mo-
don jatszatja at egymasba élet és haldl, feltlinés és eltlinés, test és 1élek kategoridit. Ez teszi a
hangot a ,,performativ fordulat” egyik fontos szereplGjévé, és ez jatssza a fGszerepet a hang-
jelenség rehabilitaldsaban is derridai dekonstrukci6janak korszaka utan (lasd Waldenfels ta-
nulmanyat szamunkban). Az emberi hang(médium) épp azaltal nyer testet, hogy odahagy-
ja forrasat, az ember testét, ugyanakkor mint objektivacid testetlen is, hiszen elzeng. Mig
nem valik el a testt6], mig nem jon ki onnan, addig nem is létezik, amikor pedig elhagyja a
testet és szimbolikus format 6lt, azonnal elillan. Ennek az 6nallosul, testetlen testiségnek
a rogzitése és a reprodukcidja, kiilonosképpen pedig a beszéd reprodukalasa a nyugati kul-
tura régi fikcidja és vagydlma volt. Ezért is kiillonos, hogy mar fikcioként is (pl. Rabelais-nél
vagy Biirger Miinchhausenében), majd technikai megvaldsulasa idején (Edison) is sokksze-
rii hatdst gyakorolt. Félelmetes, kisérteties benyomast kelt, ha nincs test, amely beszél, a hang
mogott. De nemcsak ennek az 6nallé hangtestnek a mibenléte és ontologiai statusza valt
kérdéssé, hanem a hanghoz kapcsolt legrégebbi eldfeltevés fenntarthatdsaga is: hogy a be-
széd hangja a 1élek hangja. Ebbdl a szempontbdl valnak érdekessé az emberi hang mechani-
kus mimézisének 18-19. szazadi technika- és médiatorténeti Osszefliggései. Az emberi be-
szédhang, mint lelki, metafizikai entitds ugyanis épp e mechanikus kisérletek eredményei-
nek a hatdsara véltozott fizikaiva: az akusztika és a fiziologia targya lett. Meglepben sok ki-
sérlet zajlott a 18-19. szazad soran beszélégépek, a mechanikus beszéd és a szintetikus hang
létrehozdsa céljabol. Ekozben pedig a 18. szazad végén médiatorténeti szempontbdl lezajlott
egy igen nagy jelentdségi valtozds: korabban a médiumokat organikusan modellaltak, azaz
képzetiiket a test fiziologiai és anatomiai tanulmanyozasara alapoztdk, ezutan a testet mo-
dellaltak mechanikusan, vagyis a gépekrol sz616 diskurzus gyakorolt hatdst a testtel kapcso-
latos koncepcidkra és képzetekre (lasd Gethmann irdsat szamunkban).

Az eleven test kontextusabdl kiszakado, 6nallosulé hangtest sajat testhez jut: materidlis
értelemben a hang teste maga a hang, amely egyszersmind bizonyos értelemben mégsem va-
lik el a testtSl, annak nyomai at- meg atjarjak, méghozza tgy, hogy ez a viszony fenntartja,
egyben ki is kezdi a szemidzis hianyon alapulé logikéjat. A testnek ez a ,betolakodasa’, ér-
vényesiilése az emberi hangon zajlé6 kommunikaciéban fontossa valt nemcsak szubjektum-
elméleti, test- és érzékfenomenolégiai, hanem kommunikaciéelméleti, szemiotikai és eszté-
tikai tekintetben is. Roland Barthes, aki a képek ,nyelve” mellett a zene esztétikai kérdései-
vel és szemiotikai hatarhelyzetével is sokréttien foglalkozott, a hang e paradoxnak tetszé sze-
miotikai sajdtossdgainak ered a nyomaba harom esszéjével — mikozben finoman azt is am-
biciondlja, hogy némileg adekvatabb kereteket adjon altalaban a (vokalis) zenérél val6 be-
szédnek. Barthes a ,,hang nyerseségének” nevezi a test jelenlétét az énekhangban. Ez a nyer-
seség a ,,dalnok testéhez tartozik”, nem a kommunikaci6 kodjait, nem univerzalis jelentése-
ket k6zol, nem stilus és nem is kifejezés (vagyis nem lelki tartalmak kozlése tobbé-kevés-
bé rogzitett kddokban, nem személyes hang). A ,nyerseség” ,signifiance’, ,,az a tér, ahol a
jelentések a »nyelv belsejébdl, magabol az anyagisagbol« sarjadnak’, tehat egyfajta érzéki-
leg 1étrehozott értelem, a test a hangban, ahol phiiszisz és jel kolcsondsen athatja egymast
(lasd Barthes elsd esszéjét szamunkban). Barthes a hangnak ezt az inkdbb aspektusat, sem-
mint ,,mindségét” két énekhangban (Charles Panzéra és Dietrich Fischer-Dieskau) prébal-
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ja felmutatni (Kristeva egyik jol ismert fogalomparjanak a transzpoziciéjaval): az utébbinal
a ,féno-chant” diadalat a ,,nyerseség” folott, mig Panzera ,,géno-chant”-ja esetében a zene
és a nyelv kozott vibralo fesziiltséget. Sonja Dierks tanulmanya ugyanakkor két masik le-
genda, Callas és Bjork hangjaban ered a testi jel6l6 nyomdba. Callas ugynevezett ,,maszk-
ba éneklése” bizonyos értelemben a hang levaldsat jelenti a testrdl, az onnan valé ,kiesését’,
mig Bjork esetében a technikai atdolgozas révén nyert hangzasminéség keriil a kozéppont-
ba. Bjork kisérletei sajat hangjaval ravilagitanak, hogy ,,miképpen képes megfordulni az em-
beri hang és a zene kapcsolata, ha az emberi hangot mint a testet atalakité instrumentumot,
és forditva, a testet mint a hangot atalakit6 instrumentumot hasznaljuk” (Iasd Dierks tanul-
manyat szamunkban).

A testetlen hangmédium sajatos jelenségformaja a film testét vesztett hangszerepldje, egy
olyan ,,arny”, amely akusztikai értelemben ,vetiil” korénk, azaz akusztikailag jelen van, de
a vizualis mezében még nem oltdtt testet. Michel Chion maig alapveté miive, a La voix au
cinéma (1984) ezt az entitast, az akuzmatikus drnyat elemzi. Mig az eddigiekben a hang
nem mas volt, mint a test nyoma, megmutatkozasa a beszédben, mely nyom felszdlit6 jel-
legénél fogva ,,betolakszik” a kommunikaciéba, addig ebben az elméletben épp mint testét
vesztett entitas 1ép elénk, amely révén hatalom és tehetetlenség alapvetd tapasztalataban van
résziink. Hang és kép esztétikai dsszjatékaban a testetlenség egyszerre akusztikai és vizualis
mindség, amely hidnyaval szervezi és iranyitja a néz6 képhez fliz8d6 viszonyat, fesziiltséggel
teli viszonyt tart fenn nézd és kép kozott, mig az utobbi le nem leplezi 6t.

A szubjektivitas és a testproblematika mellett végiil a hang sajatos (a)szemidzisa alkotja
valogatasunk harmadik meghatarozé kérdéskorét. A ,logofonocentrikus” alldspont szerint
a hangadas (mind onto-, mind filogenetikai értelemben) el6bb tagolatlan, a bels6 érzettdl
kozvetleniil 1étrehozott hangzas, a megnyilatkozas allati mddja, a logoszrél levélasztott hang
a-szemiozisa. Ezt kovetSen valik az értelem (logosz) és az akarat energidja altal tagolt nyelvvé,
amely ,,alegf6bb méd, amelyen az ember kiils6vé teszi a belsé érzeteit” (Hegel 1981:116. sk.).
Ez a ,hangzé mivolt” (Stimmlichkeit)® elfelejtésével jart mind a nyelvészeti (lasd Saussure),
mind a filozéfiai nyelvelméletek jo részében. A nyelvtudomanynak egy aga azonban (jérészt
Lacan nyomdokain jarva és a médiaelmélettel karéltve) a hangzé mivolt ,,performativ re-
vizidjara” torekszik, vagyis arra, hogy felvazolja a kognitivista nyelvkoncepcié alternativa-
jat. Eszerint tal kell Iépni a nyelvészet régi eléfeltevésén, miszerint minden nyelv a séma és
hasznalata, szabaly és alkalmazasa dichotémiaban mikodik, s tovabb kell 1épni a hangnak
mint konstitutiv médiumnak a koncepcidja felé. Igy a hangmédium mindig beleszol a séma
megvalositasaba, atformalja, aldassa, vagy éppen feliilirja a séma el6zetességét, Uij és varatlan
iranyt ad jelentéseknek, szdrja vagy gytjti 6ket. A beszédhangban mindig artikulalédik ,,egy
kognitiv diszpozicidkon tuli, érzelmi szinezet(i hangoltsag”, amely épp nem illik bele a nyelv
»logosz altali kitiintetettségének” koncepcidjaba (lasd Kramer tanulmanyat szamunkban).
Mindebbdl tehat a szemiotika egy kiilonos aga alakul. Ez a hangot a beszéd olyan médi-
umdnak tekinti, amely mint nem-diszkurziv jelzés nem csupdn ,epifenoménja’ a jelszerti
diszkurzivitdsnak, hanem amelynek a hatdereje a nyelvi szemidzison tul, vagy a predikativ
szint el6tt, ill. ,,alatt” mikodik: a hang ,,negativ szemioldgigja™'®

9 Ez a kategoria nemcsak a hang medialis, hanem fenomenoldgiai, nyelvészeti és esztétikai elemzésének is az
egyik kulcskategorigjava valt, utébbihoz lasd Fischer-Lichte (2009 [2004]: 167. skk.).

10 A hang rehabilitacidjara ugyanakkor nemcsak prediszkurziv szinten, a hang nem szemiotikai aspektusainak
az elemzésével tesz kisérletet a nyelvészet, hanem a szemiotikai (Linz 2004) és a retorikai (Menke 2004) szinten is.
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A hang(médium)ot tehat, mint taldn e valogatasbdl is lathato lesz, egyre kiterjedtebb és
mélyrehatébb elméleti érdeklddés Gvezi, amely részben ereddje, részben generaldja a fent
emlitett médiatechnikai forradalomnak és az dltala létesitett 1j élethelyzeteknek, szerepek-
nek, tudatformaknak. Ha a hangnak a kultiraban bet6ltott jovébeli szerepét fiirkéssziik, ak-
kor voltaképpen ma sem mds a helyzet, mint Rabelais vagy Biirger idején: fikcidk végte-
len vilaga tarul elénk, és izgatott varakozassal tekinthetiink példaul az ,elkallédott hangok
archivumanak” lehet&ségére, amelynek a segitségével egyszer majd meghallgathatjuk akér
Arisztotelészt is, amint épp az emberi hang mibenlétérdl beszél. Ha azonban a mara, min-
dennapi életvilagunkra tekintiink, akkor az emberi beszédhang jelenségében egyik legalap-
vetébb kulturalis technikdnkra ismerhetiink, amely sokoldalian, olykor igen rafinaltan ve-
szi ki a részét identitasunk kialakitasabdl. A szerkeszt6 reménye szerint ez a valogatas segit-
séget nyujt ennek felismerésében és differencialt megértésében.
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