Pintér Nibor

Megadm a hangot

A tragikus deklamdcid a francia klasszicista
szinpadon: Racine és Lully

Moliere a Versailles-i rogtonzésben néhany Corneille-idézetet 6t killonb6z6, a korban valo-
ban élt szinész hanghordozasaval adat el6.! A darab e jelenetében a Moliére nevii szerzd az
azonos nevi szinésznek a palyatarsak imitaciojat irja el6, és e megidézéssel a szinhdz a szin-
hézban egészen egyedi jellegét adja. A kipécézett szinészek a rivalis tarsulat, az Hotel de
Bourgogne neves tagjai, elsésorban Corneille tragédidit vitték sikerre. Neviikhoz — Arthur
Tilley nyoman - az ,er6ltetett deklamdci6é” kothetd, amely ellenkezett a Moliere éltal képvi-
selt ,,természetes” el6adoi stilussal (Tilley 1922: 362). Tilley stilusbeli elkiilonitéséhez hozza-
tartozik, hogy a tragédia el6adasmaddja alapvetden kiilonbozott a komédidétol. Az ,er6ltetett
deklamécid’, illetve a ,természetesség” viszonylagos fogalmak, és a tragédia emelkedett re-
citdlasa a miifaj sajatossagabol fakadt, nem egyszertien valamifajta egyéni vagy tarsulati 6n-

kény eredménye. Jean-Baptiste Dubos 1733-ban igy ir:

[Mi franciak a tragédidban] ragaszkodunk ahhoz, hogy a szinészek beszéde emelkedettebb, si-
lyosabb és kitartottabb hangu [ton de voix] legyen, mint a hétk6znapi beszéd. Minden hanyag-
sdg, ami megengedett a kdznapi beszédben, a tragédidban tilos. A recitdlds e mdédja [maniere de
réciter] faradsdgosabb, mint a hétkoznapi beszélgetésbeli kiejtés; de amellett, hogy fenségesebb,
egyuttal a kozonségnek elénydsebb is, mivel ezaltal a néz6k jobban megértik a verseket (Dubos
1733: 417-418).

A maj szinhazmtivészet szamara azonban a Versailles-i rogtonzés emlitett helye teljesség-
gel iires hely. A Moliére-t alakitd, a kor deklamatorikus mtivészetében jaratlan mai szinész
parodizalhatja sajat palyatarsait, vagy megidézhet bizonyos sajatos karakterrel rendelke-
z6 el6addi stilusokat. Az azonban csak részben rekonstrualhatd, hogy miképp szdlaltak

1 Moliére: Versailles-i rogtonzés, 1. jelenet. Az imitalt szinészek: Montfleury, eredeti nevén Jacob Zacharie
(t1667), Corneille Cid (1636) és Horatiusok (1640) cimii darabjanak bemutatéin jatszott, a jelenetben Prusias a
Nicomede-bdl; Mlle Beauchéteau, eredeti nevén Madelaine du Pouget a Cid bemutatdjan az Infansné szerepét alaki-
totta, a jelenetben Camilla a Horatiusokbdl; Mr. Beauchateau, el6bbi szinésznd férje a jelenetben Rodrigo a Cidbdl;
Hauteroche a jelenetben Pompeius a Sertoriusbol; De Villiers a jelenetben Iphicrates az Oedipusbol.
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meg a darabban megnevezett szinészek, és mennyiben tért el az 6t szavalasi stilus egymas-
tol, egyaltalan, a felidézheté hang hidnya miatt csak kozvetett ismereteink lehetnek e jele-
net korabeli elhangzasardl. A francia szinhaztorténet specialis 4ga a restitualt kiejtés kuta-
tasa. A hagyomdny feltdrasanak célja egyrészt az el6add-miivészet torténetének tudds fel-
dolgozasa (vo. Rouillé 2008), masrészt a mai francia szinhazi gyakorlatban valé megszélal-
tatasa (Greene 2001). A francia klasszicista tragédiak ma is szerves részét képezik példa-
ul a Comédie Francaise repertoarjanak, ugyanakkor olyan szinhdzi miihelyek is mikod-
nek, mint Eugéne Greene 1977-ben alapitott Théatre de la Sapience nevii tarsulata vagy a
LEpée de bois nevi tarsulat. Ezek mind mimikaban, mind gesztikulaciéban, mind kiej-
tésben felelevenitik a francia grand siécle el6add-miivészetét. Természetesen az eléadds-
mdd stilusvéltasait még csak szamba venni is lehetetlen feladat, mégis az eredeti intenci-
ok szem el6tt tartasa a szinhazi élet eme szegmensében megkeriilhetetlen. Ebben persze a
francia szinhaz nem all egyediil. Nagy dramakoltészeti tradicidkkal rendelkezé kultarak-
ban a szinpadi el6adasmdd kétiranydsaga éllanddan jelenval6 probléma: egyfeldl hiiség az
eredeti intenciékhoz, masfelél ennek é16 kozvetitése a mai kozonség felé. A mai szinha-
zi vilag pluralizmusaban a francia tipust deklamatorikus eldaddsmoédnak megvan ugyan
a maga létjogosultsaga, de a dramai szovegmondas alarendelése a vizualis elemeknek, il-
letve a rendezdi szinhaznak szoveggel szemben tanusitott vallalt gatldstalansaga nem al-
litja e miivészetet az eldado-miivészet f6sodraba. Ugyanis e deklamatorikus eléadasmddot
vagy a muzealizalt szinhaz negativumaként, vagy pedig torténetileg érdekesnek és fontos-
nak, dm a muvészeti gyakorlat fel6] menthetetleniil poros antikvariuskodasként lehet ér-
tékelni. Mivel ez az el6adasméd minden izében zenei fogantatasu, kutatdsahoz és az el4-
adasok létrejottéhez jelentds municiét adott a historikus-autentikus zenei eléadé-miivé-
szet forradalmi attorése. Olivier Schneebeli (2008) hatdrozottan a publikus eldadasmod
mélységesen zenei indittatasardl, altalanosabb értelemben pedig a nyelv megkeriilhetet-
len és felhangzasra torekvd zeneiségérdl ir. E gondolat, ahogy 6 maga is utal ra, kifejezet-
ten a Nikolaus Harnoncourt nevéhez kothet6 zenei beszédszertiség (Klangrede) fogalma-
nak visszaforgatdsa a nyelvi felhangzdsra. A zene és a kolt6i beszéd az antik hagyomanyon
keresztiil elsésorban az arisztotelészi melopoeia fogalmabdl eredGen elvalaszthatatlan egy-
méstdl. A barokk deklamatorikus el6adasmdd revitalizaldsara éppen az a zenei mozga-
lom volt nagy hatassal, amely a 1étrejottét maga is a beszédszertiség ujra jatékba hozott fo-
galmanak koszonheti. Zene és koltészet olyan feltjitott dsszeolvaddsaval talalkozunk itt,
amelyben mindkét résztvevd feltételezi a masikat. Ennek torténeti alapzatat pedig a kor
legreprezentativabb miifaja, az opera adja.

A kovetkezékben az el6add-miivészetre hatast gyakorl6 zenei és dramakoltészeti koleson-
hatast jarom kortiil, elsésorban a szinpadi deklamacié Lully zenéjére kifejtett hatasat vizsgal-
va. Romain Rolland frappansan mutat r4, hogy a kor hallgatéi a recitativot ,,nem unatkozva
hallgattak, mint ma; gyonyorkodtek benne” (Rolland 1961: 148). Ugyanakkor nem az una-
lom és a gyonyor az egyetlen esztétikai ketts mérce, amely dltal egy-egy miivészeti jelenség
tematizalhat6. Ha a k6zonség egy része szamara akar unalmas is e deklamatorikus stilus, az
természetesen még nem jelenti azt, hogy méltatlan lenne figyelmiinkre.

A francia el6add-miivészet sajatos utat jart be, amely eltér az olasztdl, zenei felfogasaban
merében mds, mint amaz. A tragikus szinpadi deklamaci6 oly mértékben nyomta rd bélye-
gét a Jean-Baptiste Lully altal megalkotott francia barokk operdra, a tragédie en musique-
re (masképp a némiképp pontatlan megjelolést, de elterjedtebb tragédie lyrique-re), amely
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1. dbra. Nicolas Mignard (1606-1668): Jean-Baptiste Lully

alig-alig allithat6 parhuzamba az olasz opera barmely miifajaval. A legfontosabbakat emlit-
ve: a tisztan hangszeres zene oldalarél az olasz opera nyitanya, a sinfonia formailag azonos
a concertoval, tételrendje: gyors, lasst, gyors. A francia nyitanyforma, az ouverture tinnepé-
lyes, pontozott ritmusu lassu résszel kezdddik, amely az ismétlés utan fugato-szerd, gyak-
ran tancos karaktert gyors szakasszal folytatddik, majd a lassu, els6 rész nem kotelezd jelleg-
gel megismétlédik. A vokalis anyag kiilonbségei lényegesen fontosabbak a hangszeres zene
kiils6 formai eltéréseinél: az olasz opera Monteverdi utdn egyértelmtien a recitativo és a da
capo-aria kettés formajara épiil, ami dramaturgiailag egyértelmt visszalépés Monteverdiék
gyakorlatdhoz képest. A dramai akcidt a recitativo képviseli, az erre adott reflexiét az dria.
Igy a zenei-drdmai folyamat két, egymastdl tokéletesen elszakadt formaban bontakozik ki.
A francia opera azonban folyamatos recitativoként végigkomponalja a librettdt, itt a zenei
anyag egységes marad. Ez részben visszavezethetd Monteverdi és tanitvanyai dramaturgi-
ai gondolkodasdra, de az eldaddsmadd, a szinpadi kivitelezés és a dikci6 tekintetében forra-
sai masutt keresendok: elsésorban a romai oratérium Giacomo Carissimi-féle recitélasa-
ban, amelyet elsédlegesen a Carissimi-tanitvany Marc-Antoine Charpentier honositott meg
Franciaorszagban. Noha a francia opera ismeri az arioso-jellegti dallamorientélt, sokszor ki-
fejezetten tancos jellegli zenei megszoélaldsi modot, kiilonosen duettek esetében, de ezek be-
épiilnek a recitalds kereteibe, 6ndllé 4riaval ebben a miifajban nem talalkozunk. Es végiil
harmadik elemként a francia opera elvalaszthatatlan részét alkotja a balett, mely egy mar
korabban létrejott mifajt, a ballet de court-t olvasztja bele a tragédie en musique zenei esz-
koztaraba.

E két, merében eltéré operai hagyomany nem véletleniil keriil majd izlésbeli, kompo-
zicidtechnikai, zeneesztétikai, s6t politikai vitak kereszttiizébe. A 18. szazadi nagy francia
operavitak mintegy el6jatékaként lezajlik egy éles pengevaltas két, a maga igazat hajthatat-

replika

207



208

lanul mantrazé operarajongé zenei ir6 kozott. Az olasz zenét partolé Frangois Raguenet
1702-ben, a franciat tamogato6 Jean Lorent Le Cerf de la Viéville pedig két évre ra jelenteti
meg vitairatat. Utobbibdl aztan nem mulik el a furor, és 1705-ben el6z6 kétetének anyagat
megnégyszerezve(!) akar végsé diadalt aratni az olasz zene f6l6tt, mely mi massal is végzdd-
ne, mint a francia gloire 6rokérvénytiségével. Végiil mindketten irnak még egy-egy défense-t,
immaron pusztdn az alléhabortd megerdsitése céljabol.”

A hangfelvétel megjelenéséig a szinész hangja eltlinik, s miikdése utan nyoma sem ma-
rad az altala miivelt el6éadasmodnak. Igen ritka, hogy valaki még hallotta a régi szinészek
szavalatat, és arrél meg is emlékezett. Voltaire irja 1764-ben, kozel egy évszazaddal Moliére
Versailles-i rogtonzése utan:

Bauval kisasszony, Corneille, Racine és Moliére idejének szinészndje koriilbelill hatvan évvel
ezel6tt elszavalta [récita] nekem Emilia szerepének elejét a Cinndbdl, Ggy, ahogyan azt az els6
el6adasokon La Beau alakitotta. Ez a melopoeia [melopée] éppoly kevéssé hasonlitott napjaink

s s

sunkra. [...] A tragédiat ma szarazon adjék el6. Ha a latvanyossag és a cselekmény szenvedélye
nem hevitene fel benniinket, akkor a tragédia el6addsa nagyon vérszegény lenne. Korunk [...] a
szarazsig kora (Voltaire 1829: 11).2

Voltaire a szazadforduld tajékan még €16, a szdmara vonzdbb eldadoi stilust annak a genera-
ciénak egy tagjaval illusztralja, aki maga is Moliere tarsulatanak tagja volt. 1670 oktéberében
Molierék Chambord-ban eléadtak Az rhatndm polgdrt Lully zenéjével és balettjével. Mlle
Bauval alakitotta Nicole szerepét, nagy sikerrel.* 1671 majusaban pedig Mlle Bauval jatszotta
Zerbinette szerepét a Scapin furfangjainak Palais Royal-beli el6adasan (Moliére 1827: 474).
Corneille Cinndjat 1639-ben mutattdk be a Théatre du Marais-ban, és Mlle La Beau alaki-
totta Emiliat. A két szinészné miivészi értelemben két egymast kovetéd nemzedék tagja. Fi-
gyelemre méltd, hogy Voltaire elbeszélésében Mlle Bauval hasonlé mdédon imitalja Mlle La
Beau alakitdsat, mint a Versailles-i rogtonzés szinészei palyatarsaikét, azzal a kiillonbséggel,
hogy itt, legalabbis Voltaire intenciéi szerint, nyoma sincs a parédidnak. Végiil pedig Vol-
taire beszdmoldja drnyalja az Arthur Tilley altal megfogalmazott sematikus képet is, hogy
Moliére tarsulatinak és az Hotel de Bourgogne-nak az eléaddsmddja kozott ég és fold kii-
16nbség lett volna.

Voltaire a két szinésznd eléadasmodjat melopoeidnak nevezi, nem véletleniil. A melosz
és a poiein Osszetétel az ,ének megcsinalasat” jelenti, ami a mi fogalmaink szerint a zenélés
valamennyi megnyilvanuldsdra vonatkozik: a zeneszerzésre éppugy, mint a zenei eléadds-
ra, és mivel a gorog musziké a koltészet és a zene egységén alapul, ezért a zenei és a kolt6i
melopoeia nem valik el egymastol. Voltaire errdl igy vélekedik:

2 Raguenet (1702, 1705), valamint Le Cerf de Viéville (1704, 1705). A teljes vita leirdsat és értelmezését lasd
Masson (1912).

3 Voltaire: Dictionnaire philosophique, ,,Chant, musique, mélopée, gesticulation, saltation. Questions sur ces
objets” szocikk. A mii magyar nyelvi valogatasdban ez a szocikk nem szerepel.

4 Larocque (1888: 248-249). Jeanne de Bauval alakjdhoz érdekes adalék, hogy Frangois Couperin La Fine
Madelon és La Douce Janneton cimli csembalé-karakterdarabjainak mintaja minden bizonnyal 6 volt. Madelon
Moliere Kényeskeddkjének Magdija, akit Mlle Bauval nagy sikerrel alakitott; Janneton vagy Jeanneton pedig gyak-
ran hasznalt beceneve volt a szinésznének (v6. Clark 1980: 164).
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Nagyon val6szinti, hogy a melopoeia, amit Arisztotelész a koltészet 1ényegi részének tekintett
Poétikdjaban, egyszer(i ének volt, valami olyasmi, amit mi a misében prefaciénak [préface] neve-
ziink. Ez véleményem szerint a gregorian ének [le chant grégorien] [...], amely valédi melopoeia
(Voltaire 1829: 10).°

Voltaire abban a hagyomdnyban all, amely a szinpadi el6adast éneknek tekinti, és ez fejezs-
dik ki a recitalas, a deklamaci6 és a dikci6 fogalméban. A szinpadi melopoeia a gregorian
ének pszalmoédidjara emlékeztetd emelt hangu dikcié. Az emlitett szinésznd ezt a miivésze-
tet tudta oly magas fokon tizni, hogy hozza képest Voltaire jelenkordnak el6ad6-mivésze-
te annyira sivar, amely szarkasztikus megfogalmazasaban csak az ujsag felolvasdsaval hason-
lithato Ossze. Lathato, ha csak Voltaire szovegét tekintjiik, akkor is legalabb egy stilusvaltas
lezajlott szaz év alatt. Ha a moliére-i parddiat vessziik mintanak, akkor ugyanabban a kor-
ban legalabb két jol elkiilonithetd stilussal taldlkozunk. Ismereteink tulsagosan kevesek ah-
hoz, hogy a szinpadi el6ad6-miivészetet tipizalni tudnank a korban. Azonban, tallépve az
egyes stilusokon, a tragédia eléadasmddjanak lelke a melopoeia volt, és a vitdk elsdsorban
ennek kivitelezése koril zajlottak. Voltaire egy hagyomany végén all, ha tetszik, elsiratja azt
a patetikus deklamaciét, mely utan csak a szarazsdg maradt. D. H. Jory megfogalmazaséban:

A 18. szdzadi szinpadi vilagban egyre névekvé figyelmet kapott a latvanyossag, a dekordcio és
az ers érzelemkifejezés a koltészet karara. Mindezek révén végiil tonkrement maga a miifaj is.
[...] Az azonban bizonyos, hogy a legjobb és a leghosszabb ideig sikeres francia klasszicista tra-
gédiak els6dlegesen aurdlisan voltak vonzéak (Jory 1975: 515).

7

Az ,aurdlisan vonzd” a remekbe szabott melopoeia deklamatorikus muvészetének befo-
gadora kifejtett zenei hatasa. A szinpadi deklamdcid és a zenei recitativo kapcsolatat Vol-
taire vilagosan érzékeli az emlitett szinésznék szavalatdban: ,,az ének és a melopoeia e faj-
tajat csak Lulli [sic!] csodas recitativoival tudom dsszevetni” (Voltaire 1829: 11). Lully valo-
ban a szinpadi deklamaci6 gyakorlatat iiltette at a zene nyelvére. Le Cerf de la Viéville sza-
mol be arrél, hogy Lully, mikor a végigkomponalt francia opera szamara mintat keresett,
Racine-tragédiak el6adasara iilt be kottapapirral az 6lében, és az elhangzott szinpadi dikciét
lejegyezte.® Ez a tragédie en musique sziiletésének pillanata. A Moliére-rel kozosen jegyzett
comédie-ballet-K’ zenei rétege kimeriil a kisérézenében és a betétdalokban. A végigkompo-
nélt szinpadi drama, a tragédie en musique, az 1673-as Cadmus és Hermionéval veszi kezde-
tét, amint a szerzdi kapcsolat Lully és Philippe Quinault kozott is ekkortol mélyiil el. Azon-
ban a dramai dikci6é mintakévetésében valdjadban nem Racine a kulcsszerepld, hanem annak
leghiresebb szinészndje, Mlle Champmeslé.® Lullyre nagy hatast gyakorolt a szinészné eld-
addsmodja, de mindossze egyetlen Racine-szovegre irt zenét, ez a kései Lldylle sur la Paix
(1685) cimti divertissment. Lully szivesen megzenésitett volna mas Racine-szovegeket is, és
eggyel barati korben kisérletet is tett. Ez az Iphigenia egy rovid monologrészlete volt:

5 A katolikus liturgia szerinti bevonulas (introitus) els6 részérél van szo.

6 Le Cerf de la Viéville (1704). Lasd Anthony (1986: 22).

7 Le mariage forcé (1664); Georges Dandin (1668); Le bourgeois gentilhomme (1670); Psyché (1670) - ez utobbi
szovegirdja Thomas Corneille, Philippe Quinault és Moliére.

8 Marie Desmares (1644-1698), Charles Chevillet Sieur de Champeslé felesége, kordbban Racine szeretdje,
Hermione, Berenice, Roxane, Monime, Iphigenia, Phédra alakitdja (v6. Tilley 1922: 363).
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3. dbra. Jean-Baptiste Santerre (1651-1717): Jean Racine (1691 koriil)

Lullyt bosszantotta az a szébeszéd, hogy minden sikerét Quinault édességének koszonheti, s
hogy képtelen jo zenét szerezni energikus szovegre; egy szép napon leiilt hat a csembaldhoz, s
rogténozve, dnmagat kisérve énekelte el az Iphigenia kovetkezé sorait: ,Egy pap, mivel dithodt
tomegek igy akarjak, / Blinosen emeli ledinyomra a karjat, / Foltépi kebelét és kivancsian kutat: /
Dobogo6 sziven at mutat az ég utat!” [...] A hallgatok mind gy érezték, mintha jelen volnanak a
borzalmas latvanynal, s azoktdl a hangoktdl [les tons], amelyeket Lully a szavakhoz fiizott, a ha-
juk az égnek meredt.’

A hatds lefrasa onmagért beszél. Nagy kar, hogy a rogtonzott eléadas nem maradt fenn irott
formédban. A beszamol6 egyik érdekes és sokat mondo vonatkozasa, hogy Diderot a Beszél-
getések a torvénytelen fitirdl (1757) cim@ dialégusaban az Iphigénia hasonld jellegii helyét
idézi, amely mintegy eszményi megzenésitSjére var:

Azt mondjak, maga Lully is felfigyelt a részletre, melyet idézni fogok; ami taldn bizonyitja, hogy
e miivésznek csak masfajta kolteményekre lett volna sziiksége, s hogy olyan langelmét érzett ma-
gaban, mely igazi nagy miivek megalkotdsara képes. Klytaemnestra, akit6l az imént szakitot-
tak el lednydt, hogy felaldozzak, 1atja, amint a szertartasvezet$ kése Iphigénia keble f6lé emelke-
dik, patakzik a vér, s egy pap a dobog6 szivbél probalja kiolvasni az istenek rendelését, akaratat.
A latvanytol elborzadva felkidlt: ,, Anyai szivemet a sors, jaj, 0sszeztizza! / LeAnyom a gyiilolt fii-
zérrel koszoruzva / Hajlik a kés ald, melyet apja fog, / S Kalchas a vérbe mart... Barbarok! All-
jatok! / Az isten vére az, azé, ki ott dorég fenn... / Csattan a menny kéve, és megremeg a rog
lenn: / Egy isten bosszut 4ll, egy isten védi meg!...” Sem Quinault-ndl, sem mas kolténél nem
talaltam ennél liraibb sorokat, sem olyan helyzetet, mely alkalmasabb volna a zenei utdnzésra.

9 A torténetet Louis Racine nyoman Frangois de Prévost d’Exmes kozli (1779), idézi Rolland (1961: 147, médo-
sitott forditds télem - P. T.). A Racine-idézet Kardos Laszl6 forditasa. Jean Racine: Iphigenia. IV. felv. 4. jel. (Racine
1963: 588). Az eredeti francia sz6veg: ,Un prétre, environné d’une foule cruelle, / Portera sur ma fille une main
criminelle, / Déchirera son sein, et, d'un ceil curieux, / Dans son coeur palpitant consultera les dieux!”
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Klytaemnestra lelkidllapotabol kovetkezik, hogy a kirdlynébdl a természet kidltasa szakad fel; a
zeneszerz6 pedig ennek Osszes arnyalatat eljuttatja fillemhez (Diderot 2005: 116-117).1°

Ezt kovetden Diderot leirja a szamara idealis operajelenet megzenésitését, majd, visszatérve
a deklamatorikus szinhazi eldaddsmddhoz, ezzel zarja gondolatmenetét:

Bizzik e sorokat Dumesnil kisasszonyra;'! és vagy alapvetd tévedésben vagyok, vagy ime, ilyen
zlirzavart festene elénk, ezek az érzések kavarogninak lelkében; ime, ezt sugallna a szinészné
langelméje; s a zeneszerzének azt kell elképzelnie és lejegyeznie, ahogy 6 szavalna el e sorokat.
Tegytink csak probat; és litni fogjuk, hogy a természet ugyanazokat a gondolatokat juttatja a szi-
nészné és a zeneszerzé eszébe (i. m. 118).

E zeneszerz8 pedig kozel két évtizeddel kés6bb nem mas lesz, mint Christoph Willibald
Gluck [Iphigénia Auliszban, 111. felv., 6. jel. (1774)].

Boileau-t6l tudjuk, hogy Racine, tobbek kozoétt Mme de Maintenon biztatasara, ne-
kikezdett egy Phaéton-libretténak, éppen ama sziizsének, melynek Lully egyik legna-
gyobb sikerét koszonhette, de ezt is Quinault librettdjara irta (Phaéton, 1683). Racine lib-
rettokezdeményének pedig csak a prologusa maradt fent, az is Boileau tollabdl (1. Brereton
1947). Hogy ez a meg nem valosult kezdeményezése mikorra tehetd, arrél megoszlanak a
vélemények: 1674 és 1685 kozé teszik a kutatok. Furcsa fintora a zene- és irodalomtorténet-
nek, hogy e két nagy mtivész utja soha nem taldlkozott 6ssze az opera miifajaban. Azonban
érdemes figyelemmel lenni arra, hogy a racine-i tragédia és a francia opera kdlcsonviszonya
az el6bbi zenei inspiracidjabdl is vilagossa valik. Louis Racine, a kolté fia ir arrél, hogy apja
miként tanitotta be Mlle Champmeslének a szerepeket:

Champmeslé kisasszony nem sziiletett szinésznének. A természet csak szépséggel, hanggal
[voix] és emlékezbtehetséggel dldotta meg; egyébirant oly kevés szellem lakozott benne, hogy
fel kellett olvasni neki az elmondandé verseket s megadni a hangot [donner le ton]. Mindenki
tudja, mekkora tehetsége volt atyamnak a deklamdaciora: beoltotta az igazi izlést a szinészekbe,
akik képesek voltak befogadni. Akik azt képzelik, hogy 6 dagalyos és éneklé [enflée et chantant]
deklamdciot vitt be a szinhazba, azt hiszem, tévednek. Duclos kisasszonyrol, Champmeslé kis-
asszony névendékérdl itélnek, s nem veszik figyelembe, hogy Champmeslé, mikor mesterét el-
veszitette, nem volt tobbé a régi, s hogy id6sebb koraban hangosan kidltozott [grands éclats de
voix], ami rontotta a szinészek izlését. [...] EI6bb megértette vele [Champmeslével] a sorokat,
amelyeket el kellett mondania, megmutatta a mozdulatokat [gestes] és diktalta a hangokat, sé6t
le is kottazta [lui dictoit les tons, que méme il notoit]. Tanitvénya, aki hiven ragaszkodott a lec-
kéhez, a szinészi miivészet ellenére a szinpadon olyan hatast tett, mintha a természet ihlette
[inspirée par la nature] volna...”'?

10 A Racine-idézet Kardos Laszl6 forditasa. Jean Racine: Iphigenia V. felv. 4. jel. (Racine 1963: 602). Az eredeti
francia sz6veg: ,Mais, cependant, 6 ciel! 6 mére infortunée! / De festons odieux ma fille couronnée / Tend la gorge
aux couteaux par son pere apprétés! / Calchas va dans son sang... Barbares, arrétez! / Cest le pur sang du dieu qui
lance le tonnerre... / Jentends gronder la foudre, et sens trembler la terre: / Un dieu vengeur, un dieu fait retentir
ces coups.” Vo. Christoph Willibald Gluck: Iphigénia Aulisban, I11. felv., 6. jel. A szoveget Racine nyoman Marie
Frangois Louis Gand Bailli du Roullet irta.

11 Marie Frangoise Dumesnil (1713-1803) szinésznd; 1737-ben debiitalt Racine Iphigénidjanak Klytaemnestrajaként.

12 Louis Racine (1808: 69-70), magyarul idézi Rolland (1961: 143-144, mddositott forditas télem — P. T.).
A ,mesterét [maitre] elveszitette” kifejezés nem Racine haldlara (1699) utal, ahogy azt ma gondolnank, hanem fi-
nom, kétértelm{i megfogalmazas Racine és a szinésznd szerelmi viszonya megszakadasanak (kb. 1678) jelzésére.
A maitresse sz6 himnemd alakja szintén hasznalatos volt ,,szeret6ként”.
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Louis Racine soraibdl kitetszik, hogy ez a fajta dikci teljes mértékben alkalmas zenei lejegy-
zésre. Lully valdéjaban abbdl a gyakorlatbdl alkotott egy 6j mifajt, amely Racine mindenna-
pi praxisa volt: a hang megadasabol és a deklamacié kiéneklésébdl, azaz a francia klassziciz-
mus felfogasa szerinti arisztotelészi melopoeiabdl. A tény, hogy Racine zenei formulakkal
instrualta szinészndjét még erdteljesebb alakot 6lt abban az elbeszélésben, amely Dubos-nal
olvashato:

A szinészektd] olykor megkovetelték, hogy egy-egy sort [passage] a megadott hangokhoz képest
az értelemszer(inél mélyebben szolaltassanak meg. Igy két sorral késébb érték el a magasabb
hangot, s ez nagyobb benyomast keltett. Ily médon jart el az a szinésznd [Mlle Champmeslé — P.
T.], akit Racine maga tanitott be Monima szerepére a Mithridatészben. Racine, aki ugyanakko-
ra szavalé [declamateur] volt, mint kolt6, arra kérte a szinésznét, hogy a kovetkezd verssorok
kiejtésekor sokkalta jobban mélyitse el a hangjat, mint az ésszert lenne: ,Ha tdn nem néked ad
az ég, / Boldogsdgot az § szerelme adna még. / Miel6tt zalogat szivednek nékem adtad, / Egy-
mast szerettiik...”. Mindezt azért, hogy az ,egymast szerettiik” helynél kénnyebben foghasson
egy oktdvval magasabb hangot [un ton a I’ octave au-dessus] ezt mondva: ,,O uram, mind sapadt
vagy!” A deklamaci6 e rendkiviili hanghordozésa [port de voix] csodalatosan fejezi ki azt a lel-
ki zavarodottsagot [désordre desprit], amelyben Monimanak lennie kell e pillanatban (Dubos
1733: 144-145).2

Egy oktav a szinpadi eldaddsmddban nagyon nagy ambitusu 1épés. Hatdsa a mai hallgato
szamara felér a sikollyal. Feltételezhetd, hogy Lully a Racine Iphigénidjabdl vett jelenet rog-
tonzésében alkalmazta a retorikai értelemben vett exclamatiot. Ugyanakkor, talan valéban
Quinault édeskésebb verselése miatt, a Lully-életmiben ilyen ambitusu felkidltdsokkal nem
talalkozunk. Ezt megvilagitand6 hadd idézzek egy jelenetet az Atys (1676) cimu operabdl.
Az elsé felvonas hatodik jelenetében a Sangaride-ba szerelmes Atys szomoruan fejezi ki 1at-
szolagos 6romét Sangaride kozelgé hazassaga alkalmabol, és célzast tesz 6ngyilkossagi szan-
dékara. Sangaride, aki nem sejti Atys szerelmét, megretten, de meg is hokken, mert szamara
Atys a szerelemben eddig kozonydsnek mutatkozott. Am Atys bevallja szerelmét Sangaride-
nak, és Sangaride szintén felfedi titkat: 6 is szerelmes Atysba, de boldogsaguknak utjat all-
ja a ,,konyortelen kételesség” A szoveg az éppen Corneille-t6] és Racine-tdl ismerds toposz-
ra épiil, a francia klasszicista tragédia mar-mar kozhelyszertien emlegetett kotelesség versus
szenvedély motivumara. A felismerésekben és fordulatokban gazdag jelenetben a széveg is
bévelkedik exklamatorikus elemekben, noha olyan vérfagyaszté jelenetre nem kertiil sor eb-
ben az operaban (sem), mint Racine Iphigénidjaban, de a zenei-dramai dikcié a kottaképben
hiven tiikr6zi a tragikus deklamacié hangvételét, a melopoeit.

[...]

Atys: Mindketten éljetek boldogan ezutan is. Ez leggyongédebb kivansagom; siettettem naszoto-
kat, szerelmeteket szolgaltam; de, végiil, életetek e legszebb nagy napja lesz az én utolsé na-
pom.

Sangaride: O Istenek!

13 Racine: Mithridatész, I11. felv. 5. jelenet, Molnar Imre forditdsa (Racine 1963: 509). A francia eredeti: ,,Si le sort
ne m’ eiit donnée & vous, / Mon bonheur dépendoit de I'avoir pour époux. / Avant que votre amour mefit envoyé ce
gage, / Nous nous aimions ... Seigneur, vous changez de visage!”

replika



Atys: Csak neked szeretném eldrulni titkos fajjdalmamat, mely szerencsétlenségbe taszit. Nagyon
is jol tudtam, hogyan szinleljek. Itt az id6 beszélni: annak, akinek nincs mar csak egy perc az
életébdl, nincs oka szinlelni.

Sangaride: Reszketek, félelmem szornyti: Atys, mily szerencsétlenség miatt latunk elveszni téged?

Atys: Te magad vagy az, aki itéletet hozol felettem, és Te vagy, aki meghalni engedsz.

Sangaride: Fegyverbe hivom, ha kell a felsébb hatalmakat...

Atys: Nem, semmi nem védhet meg engem,; irantad érzett szerelmem miatt haldoklom, felépiil-
ni nem fogok.

Sangaride: Hogyan? Te?

Atys: Ez az igazsag.

Sangaride: Szeretsz engem?

Atys: Szeretlek. Te magad hozol felettem itéletet, és te hagysz meghalni engem.

[...]

Sangaride: O jaj!

Atys: Séhajtasz! Latom konnyeid! Egy boldogtalan szerelmes fdjdalma miatt sirsz?

Sangaride: Atys, mennyit kellett szenvedned, de ha tudnad szerencsétlenséged nagysagat!

Atys: Ha elveszitlek, és ha meghalok, mit6l tudnék még bankdédni?

Sangaride: Kicsi a veszteség elveszteni bennem azt, ami neked kedves. Elveszitesz engem Atys, és
én téged szeretlek.

Atys: Szeretsz! Mit hallok! O, egek! Mily megbékité vallomas!

Sangaride: Még Osszetortebb leszel ezért.

Atys: Szenvedésem szorny(ibb emiatt: a boldogsagot kell elveszitenem, mely megkettdzi gyotrel-
memet. De jojjon, aminek jonnie kell, szeress, ha lehet, még akkor is, ha meghalok szazszor
boldogtalanul.

Sangaride: Ha a halalt keresed, kovetnem kell téged. De éj! - szerelmem parancsa ez.

Atys: O! Hogyan? Mért akarod, hogy éljek, ha nem élsz értem?

[Duett]

Atys, Sangaride: Ha Hymen egybekotné végzetiinket, milyen dldott lenne kotése! A szerelem al-
kotja sziviinket a masikért, a kotelességnek el kell valasztania e sziveket 6rokre?

Atys: Konyortelen kotelesség! O! Micsoda kegyetlenség!

Sangaride: Valaki jon: szinlelj még ez egyszer; 6vakodj, hogy kihallgassanak.

Atys: Tartosabbat szeressiink, mint a szépség ragyogasat; semmi sem kedvesebb, mint a szabad-
sag.*

A felkialtasokkal, dramai kérdésekkel teli szovegrészlet megzenésitésében az udvari hang
némiképp letompitja az éles hangok szinhazi erejét. A kottaban a kvint- és a szextlépések-
nél nagyobb ambitussal nem talalkozunk egy verssoron belill. Ugyanakkor a francia klasszi-
cizmus szinpadi dramai dikcidja nem volt szenvedélymentes hang, ellenkezdleg, s erre ép-
pen a fentebb idézett példak adnak kell$ bizonysagot. A kottabdl azonban e dikcié hangma-
gassagait és ritmusat tudjuk csak kiolvasni, ha tetszik, hieroglifaként 4ll el6ttiink megder-
medt deklamdcioként a kottakép. Jogos a kérdés, hogy a tdlzottan finom hangvétel, ame-
lyet a Lully-operdknak mai eladasaiban hallunk, nem fed-e el valami nagyon is elementari-
san fontos eléadd-mivészeti problémat, nevezetesen, azt, hogy ha Lullynek Racine legked-
vesebb, a drdmai hangvételben igazan atiité ereju szinészndje volt a mintaképe, akkor en-

14 Sajat nyersforditas az opera partitarajanak méasodik kiaddsabol (Lully: Atys. Paris: Baussen, 1708, 52-61).
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nek a hangnak a Lully altal betanitott eldadasmddban is nyoma kellett, hogy legyen. Ez a

»

kérdés tallép azon, hogy az Atysban a szigetszertien megjelend ,,O Istenek!”, ,Hogyan? Te?”,
50, jajl”, ,O, Egek!” felkidltasok hangkozlépései mekkorak, hanem éltalanos értelemben a
Lully-operak zenei-dramai dikciéjénak hanghordozasbeli erejére vonatkozik. Eliink a gya-
nuperrel, hogy Lully operainak kell§ erejli deklamatorikus eldadasmddja tekintetében a his-
torikus el6ad6-muvészeti praxis nem hozott 1ényegi attorést. S noha Lullynek nem allt méd-
jaban egyetlen veretes Racine-szovegre sem tragédie en musique-et komponalni, és kétségki-
viill ,,Quinault édessége” messze all Racine stlyos alexandrinusaitol, a fenti idézetek komoly
meérlegelése nyoman mégis kisérletet kellene tenni arra, hogy Lully ,,unalmas recitativéiba”
a deklamacio erejével Uj életet leheljiink.
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