Rormos Mkolett
Eloszo: A .genderidecloqiarol

Annak ellenére, hogy szamos férumot lehet ma talalni Magyarorszagon, ahol a ,,gender”
mint fogalom f6lmeriil, vagy szempontot szolgaltat bizonyos események elemzéséhez, sza-
mos esetben kideriil, hogy a tarsadalmi nemek tanulmdnyozasanak jelentését és jelentGsé-
gét még mindig homaly fedi. A kozelmultban a legvaltozatosabb organumok kezdtek el a
»genderideologiaval” foglalkozni, amely a genderellenesség univerzalizdlé mozzanataként
irhat¢ le leginkabb. Eszerint minden, ami a tarsadalmi nemek vizsgalatdval kapcsolatba hoz-
haté, egysiku és rossz, amely a meglévé ,,természetes egyensuly” bomlasztasara torekszik.
Jelen szam alapvetd célja az, hogy tartalmi sokszintiségével legalabb a szocioldgia terii-
letén beliil ravilagitson a gender studies (magyarul: tarsadalmi nemek tanulménya) mint
targyteriilet rugalmassagara, soksikusagara, valamint arra, hogy a tarsadalmi nemek kritikus
tanulmanyozasa mindaddig aktualis és hasznos marad, ameddig egy ember leirdsanak egyik
legalapvetd6bb mozzanata nemének meghatarozasa lesz. Ahogyan a tarsadalmak folyama-
tosan formalddnak, ugy valtoznak a nemek szamara felkinalt szerepek és az e szerepekhez
kotédo elvarasok, illetve nmegvaldsitasi keretek. Ebben az értelemben kell — és érdemes —
tehat értelmezniink a feminizmus és a gender studies mindenkori médszereit és eszkoztarat.
Ha eltekintiink a nyugati vildg feminizmusdnak néhany korai el6futaratol - példaul Mary
Wollstonecrafttol, aki hires A Vindication of the Rights of Women c. 1792-es irdsaban a nék
tarsadalmi alavetettségét a megfeleld nevelés és oktatds hianyabol vezette le —, a néi szem-
pont mozgalmi szintli megjelenése a modern politika és a tarsadalom egyéb szféraiban nem
régebbre, mint hozzavetélegesen a 19. szazad masodik felére, 20. szazad elejére datalhato.
Kezdetben a némozgalmak centralis kérdését a nék szavazati joganak - tagabb értelemben
véve a férfiakéhoz hasonld politikai jogoknak - az elismertetése jelentette, azaz a viszonylag
differencialatlan kérdésfelvetés miatt lehetséges volt kézzelfoghaté megoldast adni és kapni.
Azoéta tulajdonképpen nincs is értelme feminizmusrél mint olyanrdl (értsd: a fogalom
specifikdlasa nélkiil) beszélni: a ndiség/ndiesség — csakugy mint a férfisag/férfiassag — min-
dig egy adott tarsadalmi kontextusban értelmezhetd leginkabb, éppen ezért sokan (feminis-
tak, genderkutatok és -szakemberek) sokféleképpen latjak és lattatjak az adott kulturaban
és tarsadalomban 1év6 nok és férfiak helyzetét. Az akadémiai feminizmus - vagy a vélemé-
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nyem szerint a problémat komplexebb mdédon megkozelité gender studies — torténetében
szamos megkozelités ugyanazon eredményre jutott: az univerzalis allitasok ,,n8kr6l” és ,,fér-
fiakrél” nem helytalldak, s6t sok esetben kirekesztek. (A ,,genderideologidval” szemben
létrejott diskurzusok éppen ezt az esszencializalé univerzalizmust latszanak hidnyolni.) Ezt
az univerzalizal6 tendencidt nem pusztan a patriarchalisként, vagy heteronormativként te-
kintett tarsadalmak miikodésében (Haraway 1988; Young 1989) kellett meglatnia a feminis-
taknak, genderkutatéknak.

Eszre kellett venni - és ezt pl. a 80-as években a posztkolonialista feminista kritika meg
is tette (lasd pl.: Mohanty 1991 [1984]) - hogy a nyugati vildg feminizmusanak az ,,a n6k”
megjel6lése félrevezetd, dltalaban paternalista mellékzongékkel jar egytitt, és tobb nét zar
ki mind a politikai, mind az altalanosabb tdrsadalmi diskurzusbél, mint ahanynak helyet
teremt benne. A Kimberle Crenshaw (1991, 1993) nevéhez f(iz6d6 interszekcionalitds va-
lamivel kés6bb figyelt fel arra, hogy az egyesiilt allamokbeli jogi eljardsok, és igy az altala-
nos antidiszkriminaciés politikdk szamara is, ,minden né fehér, és minden fekete férfi”:
a szines borti nék érdekei ebben a helyzetben sem a feminista politikdk, sem az antirasszista
politikak altal nem képviseltetnek megfelel6en, bérszintik az egyikben, nemiik a masik-
ban valé részesedést teszi igen nehézzé. Ennek elméleti oka — még ha a legjobb szandék
hazoédik is a hattérben - szintén az univerzalizalé gondolkodasban keresendd. Némiképp
hasonl6 eredményre jut az identitas, valamint az identitaspolitikak posztstrukturalista kri-
tikdja is, amikor azt az alapallitast teszi, hogy az identitaskategériak sterilizaljak, besztikitik,
vagy ellehetetlenitik a velitk fémjelzett szubjektumok valddi sokszintiségének 6nmegélését
(lasd pl. Scott 1991).

Egy szubjektum nem irhato le egyetlen identitassal, és szdmos olyan eset van, amikor
kibékithetetlen ellentét fesziil valakinek — példaul - a szexudlis és valldsos hovatartozasa ko-
z6tt. Egy magat melegként identifikald, hithd katolikus roma férfinak valéban nincs kénnyt
dolga, hiszen valasztott vagy valasztani kivént identitasai gyakorlatilag kolcsonosen zarjak
ki egymast. Ugyanebbe a problémakoérbe tartozik, hogy vajon identifikalhatja-e magat valaki
leszbikusként, ha élete egy adott szakaszaban heteroszexudlis parkapcsolatban €él. Osszessé-
gében véve, ahhoz, hogy egy adott identitaskategéridnak egy adott szubjektum meg tudjon
felelni, sok esetben vagy narrativ ,,tritkkokre” (lasd pl. Hemmings 2002) van sziikség az élet-
palya tekintetében, vagy a fesziiltség feloldhatatlan. Ez nem csak a szexualis, vallasi identita-
soknal, hanem a legalapvetébbnek tartott tarsadalmi nemi identitasoknal is megfigyelhetd.

Innen megkozelitve lehet beszélni azokrdl a vadakrdl, amelyekkel a ,,genderelméletet”
vagy »genderideologiat” illetik manapsag. Az egyik legelterjedtebb vad ugyanis pontosan az,
hogy a gender studies végcélja eltordlni a nemeket vagy a nemek kozotti hatarokat. Persze
senki nem allithatja, hogy ilyen torekvések nem léteznek, ennél azonban fontosabb, hogy
ez a kérdés nem is érdekes a gender studies mint olyan szempontjabol, mivel azt viszont
bizton ki lehet jelenteni, hogy ha van is ilyen irdnyzat, az ez éltal képviselt szemlélet egy
- és messze nem a legdomindnsabb - a sok koziil. Létjogosultsagat meg lehet ugyan kérd6-
jelezni, de a gender studies igen tag teriiletével azonositani alaptalan. Ahogy igen kiilonb6z6
fajta feminizmusokat lehetséges és érdemes megkiilonboztetni, amelyek kiilonb6z6 elegye-
ket alkot(hat)nak egymassal, vagy a politika, tudomadny, kultira kiilonboz6 teriileteivel, gy
magatol értetédé modon a gender studies tagabb teriiletén beliil is vannak érdek- és nézetel-
lentétek, hasonlosagok és kiilonbségek.
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A gender studies, ahogyan azt neve is implikdlja, a feminizmusnadl egy joval tagabb teriile-
tet fed le; egész egyszertien — és ugyanakkor éppen ezért nagyon Osszetetten — azt vizsgalja,
hogy miért és hogyan gondolkodik egy tarsadalom tarsadalmi nemekben, valamint hogy
ezzel a gondolkodassal 6sszhangban milyen struktarak épiilnek fol. Ez természetesen nem
pusztan a tdrsadalmi nemek kialakuldsanak, tanult jellegének vizsgélatat jelenti (ahogy a
»genderideologidval” ellenséges diskurzus elészeretettel dllitja), de példdul a parkapcsolati
er6szak mint tobbé-kevésbé fix struktirat mutato, a tarsadalmi nemekkel igy vagy ugy, de
egyértelmiien kapcsolatban 4ll6, hatalmas tarsadalmi problémat jelentd jelenség vizsgélatat.
Ez a vizsgalodas jobb esetben inkdbb kritikus, mint pusztan leird (feltéve persze, ha létezik
puszta leiras), de arra nézve, hogy a rendszer alapjait, vagy a rendszer rossz miikodését kri-
tizalja-e, mar nem létezik ,,szabaly”.

Egy a tarsadalmi nemeket a kézéppontba allité nézépont ugyanigy folvehet a miivé-
szeti, irodalmi, pszicholdgiai, torténeti, filozéfiai vagy szocioldgiai diszciplindkon beliil.
Mivel a felsorolt (és a fel nem sorolt) tudomanyteriiletek hatarai korantsem maguktol ér-
tet6ddek, sokkal inkabb korspecifikusan jonnek létre, valamint mivel az egyes diszciplinak
kérdésfeltevéseinek hogyanjat — azt példaul, hogy mit tekintiink alapvetének, és milyen
perspektivabol kezdjiik a vizsgalodast - is jelent6s mértékben befolydsoljak egy tarsadalom
aktudlis vilagnézetének (vagy elérhetd vilagnézeteinek) jellemzd6i (lasd pl. Wingart 2010;
Kuhn 2012 [1962]: 111-134), a tarsadalmi nemek tanulmanyozésa is folyamatosan - és sziik-
ségszertien — formalodik, perspektivat valt. Ezek utdn genderelméletrdl vagy -ideolégiardl
beszélni meglehetésen zavarba ejtd lenne, minthogy ezek a megfogalmazasok valamifajta
kiforrottsagot, esetleg a hattérben megbuj6 egységes tervet sejttetnek.

Ugy tlinik, hogy a ,genderideologia” kritikusai egy alapveten marxi ideolégiafogalomra
épitenek, legaldbb is abban az értelemben, hogy itt az ideoldgia valamifajta eredendéen 1étezd
valos(s)aghoz képest értelmezendd, s ilyen értelemben egy a valdsdg eltorzitott véltozatat je-
lenti (vo. Ricoeur 1986: 69). Az, hogy itt az ,eltorzitott” kifejezést hasznalom, vagyis azt sugal-
lom, hogy ezen vélemények szerint az ideoldgia egy valahol 1étez6 cselekvéhoz vagy cselekvék
egy csoportjahoz kothetd, nem véletlen, hiszen a ,,genderideolégia” kifejezés altalaban nem
egy foucault-i diskurzuselmélet kontextusaban meriil 61 (Foucault 1999 [1976]: 100-102),
sokkal inkabb cselekvok egy csoportja altal tudatosan szabalyozott veszély rémlik 6l altala.

A legt6bb esetben tehat, amikor a ,,genderideologia” megjel6lést olvassuk, két fontos ele-
met fedezhetiink fol: az egyik egy alapvet6nek tételezett valosag, amelyet a ,,genderideologia”
eltorzit(hat), a masik pedig, hogy ezen torzité ideoldgia mogott tudatosan cselekvd
csoport(ok) all(nak), amelyek akaratuk szerint alakitjdk a diskurzust, s ezzel fenyegetik, ,,ta-
madjak” a valdsdg alapvetéseit. A tarsadalmi nemekkel foglalkozé diskurzusok diverzitdsat
és a diverzitas kialakuldsdnak bizonyos mozzanatait, még ha sziikszavian is, de mar igyekez-
tem szemléltetni, viszont a genderkritikak masik alapja, vagyis a ,valdsag” felforgatdsanak
vadja, tovabbi érdekes problémat szolgaltat.

Ezek a kritikdk az elvileg eredend8en létez6 ,valdsdgot” dltaldban az ,,emberi természet”,
a bioldgiailag ,férfi” és ,nd’, a ,természetes heteroszexualitas”, a ,,hdzassag” és a ,,csalad”
fogalmai koré épitik, vagyis csupa olyan fogalom koré, amelyek mai megfeleléi alapvet6en
a hosszu tizenkilencedik szdzad termékei;' ha tetszik, mind a tag értelemben vett felvild-

1 Lasd pl.: Katz (2007); Laqueur (2002 [1990]); Halperin (1993).
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gosodas ideolégidjihoz kothet6ek. Az, hogy a tarsadalmaknak valamilyen alapvetd vilag-
nézet szolgal rendezési vezérelviil, szitkségszerlinek tdnik, igy ez 6nmagéban nem tekint-
het6 problémanak. A problémat sokkal inkabb az jelentheti ebben az esetben, hogy ha a
jelenségek nem sziikségszert jellege homalyban marad, és ezaltal sziikségszertinek tiinnek
fol, valamint ha a sziikségszertiségekként feltiing elemek alapjan egyéb ,,szitkségszertiségek”
oltenek testet, ezzel az élet minden teriiletére kiterjedd, ,megkérdéjelezhetetlen” konstruk-
ci6szdvevényt hozva létre.

Elsére példaul elképeszté és irracionalis gondolatnak tlinhetett a ’90-es évek elején, hogy
a bioldgiai nem tulajdonképpen mindig is tarsadalmi nem volt. Pedig itt minddssze arrdl
van/volt sz6, hogy a biolégiai nem nem valami adott és fix, amire raépiil a sokkal képlé-
kenyebb tarsadalmi nem, hanem sokszor éppen a kulturalisan 1étez8 szerepek, meggy6-
z8dések és hitek befolydsoljak az aktudlis bioldgiai-nemi kategdriakrdl valé gondolkodast
(lasd pl. Laqueur 2002 [1990]) — amelyet id6vel az aktualisan létezé nyelv sajatossagai is
megerdsitenek. Természetesen nem a hus létének elvitatasa a cél, hanem a hus észlelésének
potencidlis sokféleségére valo rdeszmélés, s annak dllitasa: az, hogy ebbdl a potencidlis sok-
féleségbdl éppen az a halmaz hatdrozza meg biol6giai nemiinket, amelyik, nem egészen fiig-
getlen az aktudlis kulturatdl és tarsadalomtdl. Butler szerint érdemes az ember mint konst-
rukcié (és a nem mint konstrukci6) negativ meghatdrozasaival foglalkozni ahhoz, hogy ko-
zelebb keriilhessiink a konstrualédas logikajahoz:

nem elég azt allitani, hogy az emberi szubjektum konstrualédik, mert az emberi konstrudlédasa
differencidlt folyamat, mely egyarant létrehozza a tobbé vagy kevésbé ,emberit”, nem emberit,
valamint az emberileg elképzelhetetlent. Ezek a kirekesztett helyek az ,emberit” mint annak
konstitudlé kiilsejét hataroljak, s egyben a folytonos felbomlds és Gjraartikulacié lehetéségével
fenyegetik ezeket a hatarokat (Butler 2005 [1993]: 22).

Ezzel 6sszhangban, a gender studies egyik legalapvet6bb céljaként azt lehetne megfogalmaz-
ni, hogy felfedezze a , kirekesztett helyeket”, és megvizsgalja, milyen logika alapjan lettek ki-
rekesztve, vagy szorultak perifériara: milyen logika eredményezi az ,emberit’, vagy valamely
tarsadalom ,,n6jét” és ,,férfijét”. Ezzel némiképp rokonsagban fogalmazodik meg Laqueurnél
a testtel kapcsolatban a reprezentdcid és a valdsag, a ,latni” és a ,valamiként latni” problé-
maja (2002 [1990]: 33). Naivitds lenne azt gondolni, hogy a gender studies miiveléi latnak,
és nem pusztan valamiként latnak, az viszont meghatérozd jelentéséggel bir, hogy a tarsadal-
mi nemi nézépont, mint minden valamire valé kritikus néz8pont, mas latismodot képvisel,
mint ami magatdl értetdddnek tinik - igy igyekszik valaszt kapni egy adott rendszer hiba-
san m(ikod6 automatizmusainak okaira.
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