David Murakam Wood
A panoptikumon tal?

fFoucault és a surveillance studies

...hallottam a kulcs

Fordul a zdrban egyszer, csakis egyszer
A kulesra gondolunk, ki-ki bortonében
Gondol a kulcsra, s bortont létesit.

(T. S. Elliot: Atokfoldje, 411-415. sor)

Egyszeriien csak ennyit akartam mondani:
taldn semmi sem olyan egyszerti, mint amilyennek latszik.
(Foucault 1994c: 629)

Bevezetés

A surveillance studies egy transzdiszciplindris teriilet, amely tobbek kozott a szocioldgia-
bdl, a pszicholdgiabdl, az organization studies-b6l, a tudomany- és technoldgiakutatasok-
bdl, az informaciétudomanybdl, a kriminolégiabdl, a jogbdl, a politikatudomanybol és a
foldrajzbdl is taplalkozik. Kialakulasaban Rile (1973) és Giddens (1985) mainstream liberd-
lis szociolégiai megkozelitése 6tvozddott Zuboff (1998) és Gary Marx (1988) szerint Fou-
cault munkassagaval, killondsen pedig a Feliigyelet és biintetés (1990 [1975]) ciml miivével,
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valamint Foucault-nak a Bentham-féle Panopticonrdl adott elemzésével. Természetesen
masféle teoretikus megkozelitések is [éteznek: marxizmus, Weber, Machiavelli, anarchizmus
és szituacionizmus, amelyek mind hasznos utakat nyitnak. Az irdnyzat elméleti alakulasa
meglehetdsen folyamatos, torések és ellentmondasok nélkiili torténetnek tlinik: az elmoz-
duléas a Foucault-féle panoptikussagtdl a ,feliigyeleti tarsadalom” koncepcioja felé - a ,ka-
tegorikus gyandra® (Max 1988; Norris és Armstrong 1999), valamint a szamitégépesitett
és egyre nagyobb mértékben automatizalt ,tarsadalmi valogatasra” (social sorting) (Gandy
1993; Lyon 2001; Lyon 2014 [2002]) épiil6 ,,uj feliigyelet” (Marx 1988; 2014 [2003]) tenden-
cidi fényében - logikus fejlemények tlinik

Jollehet mindez némiképp leegyszertisits, de hogy a Feliigyelet és biintetés éltal nyujtott
alapok, valamint a panoptikummal, a panoptikussaggal, Foucault-val és a konyvével kapcso-
latos elemzések mennyiben képesek a torténet ezen értelmezését igazolni, ez lesz a kovetke-
zO6kben a f6 kérdés. Jelen irasban a Feliigyelet és biintetés kozponti érveit veszem szemiigyre,
korbejarok néhanyat a feliigyelet koncepcidjaval kapcsolatos kozkeletti kritikakbol, majd a
kritikakon és az értelmezéseken tulmutatd fejleményekre fogok kitérni. Végiil Deleuze és a
cselekvéhaldzat-elmélet 6tvozésével tovabbi kutatasi lehetéségekre fogok ramutatni.

Feliigyelet és biintetés

Foucault vilagossa teszi céljait: a legutolsé mondatbodl egyértelmtien kideriil, hogy a konyv
»a modern tarsadalom normalizalé hatalmarol és tudasanak képz8désérdl szold kiilonbo-
z6 tanulmanyok torténeti hatteréiil szolgal” (1990 [1975]: 424). Vagyis a tudas, nem pe-
dig materialis format 6lt6 dolgok torténetérdl van itt szd, jollehet térhez és id6hoz kotédo
materialitasok at lehetnek itatva ezzel a tudassal vagy megjelenithetik azt. Az els6 oldalakon,
azt kovetGen, hogy Damiens nyilvanos megkinzasat és halalat, valamint a Faucher altal a

fiatal rabok szamara felallitott szabalyokat leirja, Foucault leszogezi, hogy

komplex tarsadalmi funkcidként fogom fel a biintetést (...), a biintetéseket a politikai taktika
perspektivéjdba helyezem el (...), a biintetés humanizalédasanak és az ember megismerésének
egylittes vezérelveként helyezem el a hatalom technoldgidjat (...), [és] megkisérlem a biinte-
t6 modszerek atalakuldsdnak tanulmdnyozdsat, a test politikai technoldgiajabol kiindulva,
amelybdl a hatalmi viszonyok és a hatalom targya kapcsolatanak kozos torténete olvashatd ki
(1990 [1975]: 34-35).

Tudatos kisérlet ez arra, hogy Foucault ezeket a fejleményeket erkolcsi itéletektél mentesen
probélja megérteni, mivel szerzéként ugy tekint rank - ezzel egyiitt pedig sajat magara -,
mint akik a hatalom egyazon hélézatainak részei. Ezek a halézatok alkotjak azokat a dol-
gokat, amelyeket mi objektiv igazsagnak vagy ,,0nmagukért beszélé tényeknek” tekintiink:
a hagyomanyos értelemben vett szabad szubjektum itt hianyzik. Szemben azokkal, akik Fou-
cault-t Orwell-lel vagy Arendttel probaljak meg vegyiteni, illetve a liberalisok és a frankfurti
iskola pozitiv és negativ szemléletét egymassal 6tvozni, a modern szubjektum az altalunk
fejlodésnek nevezett jelenség szerves részét képezi — a civilizacios folyamat produktumaként
jelenik meg, amely a felvilagosodassal vette kezdetét. Ezutan Foucault arra tesz kisérletet,
hogy ezt az allitélagosan objektiv tényt elemzés ala vonja, és feltdrja 6sszetételét és torténetét
- egyszoval: a genealdgidjat.
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De miért van az, hogy ezt a vallalkozast nyilvdnvaléan oly sokan tekintették problema-
tikusnak? Bruno Latour (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy a frankofén és az anglofén
akadémiai kozeget nem csak a nyelvi kiilonbségek, hanem a kommunikaciéval kapcsola-
tos hallgatélagos eléfeltevéseik is elvalasztjak egymastol: a franciaul publikalok az olvasok
esetében olyan szemiotikai ismereteket feltételeznek, amelyek fényében a szoveg egyrészt
mint onmagaban val6, masrészt pedig mint minden rajta kiviil esé dologgal kapcsolatban
1év6 jelenik meg. A konyvet tehat két szinten, egyrészrdl szévegként, masrészrdl pedig in-
teraktivitasként kell olvasni. Ezeket a kdnyveket Mottier (2001) ,,kényvbombaknak” vagy a
gondolkodast és cselekvést 6sztonzd eszkozoknek nevezi.

De akkor mirdl szél a konyv? Azt mutatja be, hogy a szuverén monarchikus hatalom
(arkhé), amely az egyénnel, valamint az egyének 6sszességével kapcsolatban felhalmozott
tudas hatdsara megvéltozott, milyen szeszélyes és korlatozott, mégis célzott, latvanyos és
gyakran végzetes hatast gyakorol a testekre. Ezek a racionalis, tudomanyos és humanista
reformok 4talakitottak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos fogalmakat, és a test szamara
is uj helyet jeloltek ki ebben a sémaban. Az els6 rész tehat a kinzas és a nyilvanos kivégzés
témadjaval foglalkozik, amelyet olyan hatalomként ir le, amely ,,nemcsak hogy nem palastolja
azt a tényt, hogy kozvetlentll a testeken gyakorlodik, hanem folheviil és megerdsodik fizikai
megnyilvanulasaiban” (Foucault 1990 [1975]: 76; a forditast modositottam — a ford.).

A masodik rész a kriminalitds felvilagosult felfogasanak kialakulasat és a biintetés huma-
nizalédasat targyalja a 18. szazadban. Ennek a résznek az elején Foucault olyan biintetési for-
makat mutat be, amelyek az elkévetett biint az elkovetd testén jelenitik meg. Mivel gyokerei
a nyilvanos kivégzés aktusaig nyualnak vissza, a biintetés e tipusa megdrizte ,mindenkinek
leckét ado” jellegét, jollehet a biintetés ezen ,,enyhébb” rendszereit hamar levéltotta ,,a fogva
tartas torvénye”, amely ,minden jelentékenyebb torvénysértésnél” érvényesiilt, ,hacsak nem
érdemelt halalbiintetést” (Foucault 1990 [1975]: 158).

A harmadik részben 1j elemek jelennek meg; tobbek kozott a katona és az altalanos mili-
tarizalodas kertil teritékre, valamint a test kialakul6félben 1évé mérnoki tudomanya, amely
La Mettrie Ember-gép cimli miivében is tetten érhetd (Foucault 1990 [1975]: 186-187).
Az ,engedelmes’, repetitiv fegyelmezd gyakorlatok révén idomithato test fogalmanak kiala-
kulasahoz ezek a tudasok mind hozzajarultak. Idaig nyulnak vissza a modern szubjektum,
vagyis a formdlhato, javithaté egyén gyokerei. Foucault itt ugy érvel, hogy ,,a fegyelmezés a
17. és 18. szazad folyaman a hatalom altalanos mintdja lett” (1990 [1975]: 188).

Itt nem maga a test, hanem annak térbeli és idébeli felosztasa, valamint fegyelmezése
érdekes: a tevékenység totélis ellendrizhet6ségének céljabol az id6t kisebb egységekre osz-
tottak, ahogyan a tér is oly modon keriilt kialakitasra, hogy ne csak a bekerités, de a felosztas
feladatat is el tudja latni. E koncepcidk egytittes alkalmazasa rejlik a termékeny elrendezés
kialakitasanak hatterében, ami a kiilonféle tulajdonsagok és entitasok osztalyozasat és ,,é16-
képekbe’, ,tablokba” torténd rendezését jelenti, igy lehet ugyanis hasznossagukat maxima-
lizalni (1990 [1975]: 201). A dolgokat meg kell érteni ahhoz, hogy kezelni tudjuk éket, a
kezelés pedig a produktivitas eléfeltétele. Az Gsszes entitas tér-idejének kezelése magarol az
id6rdl kialakitott felfogasunkat is megvaltoztatta, és megteremtette a ,,fejlédés” gondolatat.
Az emberek ,,genezise” parhuzamba lett dllitva a tarsadalom ,fejlddésével”, amely fejlemény
azbta is érezteti hatasat.

A formalhaté szubjektumok kiképzése egy fejlédo tarsadalmi rendben kétféle ,eszkoz”
alkalmazasaval zajlik. Az egyik a hierarchikus feliigyelet, amely a katonai taborokban nagy
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hangsulyt kap: ,,a tabor egy olyan hatalom diagramabraja, amely az altalanos szem el6tt 1ét
alapjan miikodik” (Foucault 1990 [1975]: 235). A masik a normalizal6 szankcio, amely olyan
intézményekben jut szerephez, mint az iskoldk és a gyarak. A hierarchikus feliigyelet itt nem
elegendd; egyfajta ,,mikro-biintetérendszer szabalyozza az id6t”, amely a jogi szabalyozas
fehér foltjait haszndlja ki, és a biintetés és jutalmazas kettGs rendszerén keresztiil fejti ki
hatasét. Ez az eljaras explicitté teszi a normélis és abnormalis koz6tti hatarvonalat — ezt nem
represszidval, hanem uniformizaldssal éri el —, ugyanakkor vizsgalat révén az embereket az
alapjan is osztalyozza, hogy a normalisok kozdsségén beliil mennyit érnek.

De az is latszik, hogy nem a panoptikum a konyv egyetlen kozponti témadja. S6t még
csak nem is az egyetlen példaja a panoptikussagnak. Erre nemrég mutatott ra Norris
(2003) és Elden (2003), akik mindketten a pestis szerepét hangstlyozzak, mivel Foucault
a panoptikussag kérdésével Vincennes jarvany sujtotta varosanak ellendrzése kapcsan kezd
el foglalkozni. A varos taborrd, elzart térré valtozik, ahol a hétkoznapi szabélyok a kiilsé
gonosz legy6zése érdekében felfliggesztésre keriilnek:

Ez a zart, vilagtdl elvagott, minden pontjan ellenérzott tér, ahol az egyének egy helyhez van-
nak szogezve, ahol a legkisebb mozdulatot is ellenérzik, minden eseményt foljegyeznek, ahol
folyamatos irdsos munka koti 6ssze a kozpontot a perifériaval, ahol a hatalom megosztatlanul
gyakorlddik, folyamatosan, hierarchikus alakzatban, ahol minden egyént dllanddan kijel6lnek,
megvizsgalnak és besorolnak az él6k, a betegek és a halottak csoportjaiba — ebbdl all Gssze a
fegyelmez6 gépezet tomor modellje (1990 [1975]: 269-270).

A lepra azokat a dolgokat reprezentalja, amelyek felett a rendez6 tekintet gyézedelmeskedni
igyekszik: az abnormalitast, a rendetlenséget, a kdoszt, a szabadossagot. Ez a felfogds korab-
ban a leprasra vetilt ki, akit ki kell zarni, szamtzni kell. A rendetlenked6t azonban rendre
kell utasitani.

Foucault vildgosan leirja, hogy ,,Bentham Panopticonja ennek a kompoziciénak az épité-
szeti alakzata” (1990 [1975]: 273), vagyis annak csak egy aspektusa. Elden (2003: 245-246)
azt hangsulyozza, hogy itt ,,a hatalmi technolégidk kulminalédasarol” van szé, de korant-
sem ,,a folyamat kezdetérdl’, jollehet a taborhoz vagy a pestisjarvany sujtotta varoshoz ha-
sonldan a panoptikum messze a legkifejlettebb megjelenési formaja a tudas-hatalomnak, de
emellett egy masik valtozast is szimbolizal. Azaltal, hogy a foglyokat egy feltételezett tekin-
tet szamara teljességgel lathatova teszi, a panoptikum ,,a hatalom automatikus miikodését
biztosit6 lathatdsag tudatos és folyamatos allapotat gerjeszti” benniik (1990 [1975]: 274).
Az uralkodé bortonére jellemz6 ,,nyers” hatalomgyakorlassal szemben itt a hatalomgyakor-
las ,finomabb” mddozatardl van sz6, mert az énmagat figyel6 fogoly ,sajat alavetettsége
alapelvévé valik” (1990 [1975]: 276). A valtozas annak koszonhetd, hogy a katonai tabor-
ral vagy a jarvany sujtotta vérossal ellentétben a panoptikum éllanddsult struktira. Vagyis
normialis, nem pedig kivételes. Ez pedig azt jelenti, hogy fogalmi szinten altalanosithatova,
fegyelmez6 ostromzarbdl fegyelmezd diszpozitivvd valik. Nem arrol van sz6, hogy minden-
itt panoptikumok bujnanak ki a f6ldbél - ez csak utdpia -, de mégis, a panoptikum a ki-
zarastol és az ostromzartol az dltalanossa valo feliigyeletig tartd at legtisztabb kifejez6dése.
A fegyelmezés e formainak a lényege, hogy a szerzetesi 1ét és a hadsereg dltal megkdvetelt
negativ, korldtozé fegyelmet pozitiv, produktiv fegyelemmé alakitjék at, legf6bb torekvése
pedig, hogy ,a tarsadalom legfontosabb, legk6zpontibb, legtermékenyebb szektoraiban gyo-
kerezzenek meg; hogy valamelyik f6, 1ényeges funkcidjahoz — a manufakturalis termeléshez,
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a tudas atadasdhoz, a képességek és az ligyesség elterjesztéséhez, a hadi apparatushoz — kap-
csolédjanak” (1990 [1975]: 287); fontos tovabba ,a fegyelmezé mechanizmusok kirajzasa”
(1990 [1975]: 287), masképpen: atszivargasa rugalmasabb formaban az intézményekbdl az
egész tarsadalomba; végiil pedig e korabban részben vallasi mechanizmusok allami ellendr-
zése a renddérséghez hasonld szervezeteken keresztiil.

Foucault a marxizmushoz és a liberalizmushoz is explicit médon kapcsolddik, amikor
amellett érvel, hogy a fegyelmezé eljardsok alapvetden olyan rendezé technikdk, amelyek a
termeléssel és a munkamegosztassal ,,igen szoros viszonyok egyiittesét” tartjak fenn: ,mind-
egyikiik lehetévé és sziikségessé tette a masikat; mindegyikiik a masik mintajaul szolgalt”
(1990 [1975]: 300). Ezzel parhuzamosan a fegyelmezd mechanizmusok éltal létrehozott nor-
malitds polgari jelleget 6ltott, és e tarsadalmi osztalynak a demokracia és a jogegyenldség
terén mutatkozd fejlddése a panoptikussag kialakuldsat is maga utan vonta, amely ,.e folya-
matok mdsik, s6tét arculata” (1990 [1975]: 301). Foucault felveti, hogy vajon a fegyelmezés
teriiletén megfigyelhetd fejlodést, a panoptikumot miért nem szokas olyan nagyra értékelni,
mint a tobbi torténeti fejleményt, a konyvelés vagy a banyaipar jitasait, a gézgép vagy a
mikroszkdp megjelenését. Es ez nem csak azért volt igy, mert ,,méltatlan” és idegen attél a si-
kertdrténettdl, amit a fejlédésr6l magunkéva tettiink. Es ez fontos: ahogyan Roy Boyne meg-
jegyzi, »a feliigyelet barmiféle mélyrehaté kritikaja a demokracia és a joléti szolgaltatasok
kritikajat is feltételezné, s igy lehet6vé valna annak magyarazata, hogy tjabb fejleményként a
feliigyeld hatalom kiépiilése miért valtott ki ilyen csekély ellenallast” (2000: 292).

Végiil pedig, a 19. szazad elején, mindez a ,,javitohdlozat” kiterjedt ,,szigetvilagava” valt
(1990 [1975]: 410), ,,kiilonb6z6 elemek hélozatava” (1990 [1975]: 423), és a mettray-i gyerek-
borton ennek jé példajat nyujtja: ,ez a fegyelmezés legintenzivebb foka, az a modell, amely-
ben a viselkedés valamennyi kényszerit$ technolégidja koncentralédik” (1990 [1975]: 405).
De ez is csak egyfajta kulminalas, atalakulas, amely a pszichologia, a pszichidtria és a tudo-
manyos orvoslas kibontakozasaval egy idében figyelheté meg. Nem a panoptikumrol van itt
sz6, hanem intézmények dsszekapcsolddasarol és egy olyan korszakrol, amelyben ,az or-
vostudomany, a pszicholdgia, a nevelés, a segélyszolgalat, a »szocialis munka« nagyobb részt
vallal az ellenérzés és a megtorlas hatdskorében” (1990 [1975]: 422), amelynek kovetkezté-
ben kialakul ,,a biintetés egy bizonyos, mindmadig érvényes miivészete” (1990 [1975]: 409).
A beborténzés nem azt jelenti, hogy minden borténné alakul, hanem hogy ,,a borton specifi-
kussaga és 0sszekotd szerepe elveszti létjogosultsagukat” (1990 [1975]: 422). ,,A problémakat
sokkal inkabb a normalizal6 apparatusok nagy aradata jelenti s a hatalom kovetkezményeinek
kiterjedt volta, ami az 0j targyiasitdsok elhelyezésének kovetkezménye” (1990 [1975]: 422;
a forditast moédositottam — a ford.).

Kritikak

A Feliigyelet és biintetést sokan biraltdk jelen irassal rokon szellemben, a lathatdsdg szem-
pontjabol (lasd Jay 1993; Bogard 1996; Gordon 2002; Norris 2003; Yar 2014 [2003]; Si-
mon 2004), de a hatalom kérdését is sokan napirendre tizték (1asd Herbert 1996; Porter
1996; Alford 2000). Ez utdbbiak koziil tobben a kérdés strukturalista—marxista kritikajat
adjak - jollehet Coleman (2003) értelmezése ennél arnyaltabb -, és figyelmen kiviil hagy-
jak azt a foucault-i érvet, hogy a tényeket nem tudjuk objektive megragadni, hiszen nem
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igaz, hogy ,,magukért beszélnek”; ezt a kritikat a cselekvéhalozat-elmélet jobban kibontotta
(Latour 1999 [1991], 2005).

Aztan azt is sokan felvetik, hogy vajon a valdsagban létez6 bortonok mennyire rokonit-
haték a panoptikummal. Ignatieft (1989), Lyon (1993) és Boyne (2000) megjegyzik, hogy
Bentham eredeti panoptikumterveit sosem valdsitottak meg. Alford ennél is tovabb megy,
és amellett érvel, hogy Foucault elméletét aldassa az a tény, hogy az amerikai bortonok-
ben a panoptikussagnak semmilyen jelét nem latni; ezekben csak a ki- és bejaratokat 6rzik,
és a fogvatartottakra nem sok iigyet vetnek, mivel ,,az egyik éppen olyan, mint a masik”
(2000: 129). Ervelése a kovetkezd: ,ha az embernek figyelnie kell, akkor ez azt jelenti, hogy
hatalma - vagyis az oda nem figyelésben és a kozombosségben rejlé hatalom - egy részét
mar el is veszitette” (2000: 127). De ez a kritika két, egymassal osszefiiggd okbdl kifolyo-
lag sem megalapozott. Egyrészt azt feltételezi, hogy amit Foucault ir, az tulajdonképpen a
bortonok konvencionalis torténete, nem pedig a modern biintetési rendszer genealdgidja.
Masrészt, ezt a fajta hatalmat Foucault a konyvében pontosan leirta: ez az uralkodé bor-
tonében tetten érhetd ,nyers” hatalom. Az a tény, hogy a tarsadalmakban az elrendezési
moédok keverednek egymassal, hogy a modernitas projektje tokéletlen vagy megbukott (lasd
Bauman 1991a; Latour 1999 [1991]), vagy hogy még mindig létezik halalbiintetés, nem
kérddjelezi meg a modern szubjektum genealdgidgjanak lehet6ségét. Alford (2000) késébb
megjegyzi, hogy mivel a rabok premodern életkoriilmények kozott élnek, ezért nem érdemes
a modern szubjektum foucault-i modelljén szamon kérni, hogy ezt nem irja le pontosan.
McCorkhill (2003) szerint léteznek panoptikus bortonok: ilyenek a néi bortonok, amelyek
célja az erkolcsi atformalas. Ugyanakkor tulbecsiili azt az ellentmondast, amely e bortonok
pszicholdgiai megkozelitése és Foucault felfogasa kozott fesziil. Bartky (1988) nyoman he-
lyesen érvel amellett, hogy Foucault a dzsenderszempontot nem vette figyelembe (ldsd még
Koskela 2000, 2003), ugyanakkor ezt alatimasztani hivatott bizonyitékai inkdbb a bortonre-
zsimet levaltd és a konyv végén megjelené modell érvényességét erdsitik.

Sokan - tobbek kozétt Lyon (1993), Hannah (1997) és Boyne (2000) - azt is megkér-
déjelezik, hogy Foucault egyaltalan helyesen értelmezte-e Bentham Panopticonjat (1791).
Masok pedig a kérdés nem foucault-i olvasatat adjak (lasd Himmelfarb 1965; Jacobs 1977;
Ignatieff 1989; Markus 1993; Kaschadt 2002). Ugyanakkor manapsag igen bevett dolog
Benthamet Foucault-n vagy a surveillance studies altal adott Foucault-olvasaton keresztiil
értelmezni, Dubbeld (2003) példdul mintegy mellékesen megjegyzi, hogy a fegyelmezé te-
kintet elképzelését maga Bentham vetette fel, és hogy Foucault a feliigyelet efféle mddozatat
mintegy csak dokumentalta, vagyis belelatja, ,,beleolvassa” Foucault-t Benthambe.

De talan maga Foucault is hibas volt ebben. Lyon arra az alldspontra helyezkedik, hogy
»onmagaval ellentmondasba keveredve Foucault a panoptikumot »totalizalé« médon ragad-
ta meg” (1993: 675), Simon pedig amellett érvel, hogy Foucault-nak a panoptikumrél adott
~eroteljes” és ,,szemléletes” leirasa taptalajt nyujt annak ikonikus leegyszertsitése szamara
(2004: 3). Mindazonaltal nem szabad eltekinteni attdl, hogy a panoptikum Foucault-nal egy-
fajta dbraként, nem pedig targyiasult dologként vagy osszefoglald elméletként jelenik meg.
Az ellen, hogy a panoptikumnak szamos korabeli tudds tulzott jelentdséget tulajdonitott,
Foucault mar 1978-ban felemelte a szavat:

Ami elemzéseimnek a panoptikum metaforajara vald leegyszer(sitését illeti, gy vélem, itt két
valasz adhatd. El6szor is: elég csak Osszevetni azt, amit irtam, azzal, amit a szimba adnak; ha
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valaki ezt megteszi, akkor latni fogja, hogy a hatalomrol adott elemzésem még csak a Feltigyelet
és biintetésben sem egyszertsithetd le erre az alakzatra. Ramutatok arra, hogy a panoptikum
utdpia volt, egyfajta tiszta forma, amelyet a 18. szdzad végén, a kozvetlen és totalis hatalom fo-
lyamatos gyakorldsanak legkézenfekvébb formadjaként dolgoztak ki. Ismertettem ennek az uté-
pidnak a megsziiletését, kialakuldsat, 1étokat, és kdzvetleniil arra is ramutattam, hogy itt tényle-
gesen egyfajta utdpikus elgondolasrol van szo6, amely abban a formaban, ahogyan leirtak, sosem
valdsult meg, és hogy a borton torténete — és valosaga — éppen azt mutatja, hogy ezt a modellt
mindig mellézték (Foucault 1994c: 628).

Ezen alfejezet hatralevd részében azokat az allitdsokat fogom megvizsgalni, amelyek a
konyvben a feliigyelet kialakulasaval kapcsolatosak. Akdrcsak a borton esetében, azok, akik
a feliigyelet torténetét vizsgaljak, Foucault allitasait fenntartasokkal fogadjak. Torpey példa-
ul amellett érvel, hogy jollehet Foucault megkozelitése igen ,szuggesztiv’, abbol ,,hianyzik
az identifikacié technikainak alapos vizsgalata, amely technikdk ugyanakkor létfontossagu
szerepet jatszottak az dllampolgarok és az idegenek kozotti killonbségtételre épiilé modern
territorialis allamok kialakulasdban” (2000: 5). Ez kétségkiviil igaz. Foucault-nal a torténe-
lem ,lendiiletes” kezelésének van egy nagy hianyossaga, mégpedig a megkozelités Francia-
orszag-centrikussaga. Benthamet leszamitva a konyv kevés gondot fordit a franciaul beszéld
orszagokon kiviili vilagra, valamint a hatdrok és a hatairmegvonasok kérdésére. Valdban,
a kategorizacid és annak politikai technikai kevés hangsulyt kapnak. A tablokkal kapcsola-
tos fontos észrevételei ellenére Foucault éppen a tér konvencionalis megkozelitésének bizto-
sit talzott szerepet. Az a kritika, amely szerint Foucault a dokumentumoknak, ,,iratoknak’,
a hataroknak, az allampolgar meghatarozasanak és felmérésének tul kevés figyelmet szentelt,
fontosabb, mint Alford kritikai észrevételei (2000 - lasd feljebb), mivel az imént felsorol-
tak a modern szubjektum létrejotte szempontjabdl ugyanugy létfontossaguak, mint maga
a panoptikum. Ebben a kérdésben a cselekvéhalozat-elmélet képviseldi, akik el8szeretettel
tamaszkodnak Foucault-ra (1asd lejjebb), jelen esetben pedig John Law (1994) segitségiinkre
lehet a hianyz6 részek pétlasaban. Ugyanakkor nem elég csak azt allitanunk, hogy ,,Foucault
nem mond semmit valamely problémarol”; emellett azt is meg kell mondanunk, hogy ez a
probléma miért fontos a szubjektivitas és a hatalom szempontjabol.

A surveillance studies-on belill latszolag az egyetlen altaldnosan elfogadott ,,tény” Fou-
cault-val kapcsolatban, hogy nem forditott figyelmet az tjabb, killonosen pedig a digitalis
technologiak szerepére. Lyon kiemeli: ,,érdekes modon ugy tiinik, Foucault-nak nem volt
mondanivaldja azzal kapcsolatban, hogy a panoptikus feliigyelet milyen szerepet jatszik
abban, ahogyan kiilonosen az 1960-as évektdl kezdve a szamitéogépeknek kdszonhetden az
adminisztrativ hatalom megerésodik és széttertil” (1993: 659). Haggerty és Ericson (2000),
Mottier (2001) és Morgan (2004) egyetértenek ezzel az észrevétellel. Erre a kérdésre késébb
még visszatériink.

Torpey ugyancsak kritizalja Foucault-nak a bortonrdl adott leirasat, amelyrél szerinte
~rémalomszerd, disztopikus, s6t abszurd képet” fest (2000: 16). Lyon (1993) ugyancsak Fou-
cault fogalmazasmadjat birdlja, de nem veszi észre, hogy itt legalabbis Foucault kifejezetten
még a 18. szazad végérdl és a 19. szazad elejérdl beszél. Ez a kritikai észrevétel a mu egészét
figyelembe véve csak részben allja meg a helyét, mivel a hatalom jellegében bekovetkezett
valtozasokat és az erkolcsi itélkezés hidnyat szandékosan figyelmen kiviil hagyja. Foucault
nem vadolhaté azzal, hogy a bortont teljességgel negativ fejleményként, moralisan a nyil-
vanos kinzds kegyetlenségénél is tarthatatlanabb fegyelmezési eszkozként allitana be, vagy
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hogy a ,feliigyeleti tarsadalmat” teljességgel elviselhetetlen és totalitarius elnyomasként fog-
n4 fel. Ehelyett inkabb azt hangstlyozza, hogy a feliigyelet és a ,felvilagosodas” fejleményei
szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak egymassal, jollehet ez egyiket sem teszi kevésbé va-
losagossa. A konyvet szovegként kell értelmezni, és a sajatos fogalmazasmod hatterében fel
kell fedezni a szemiotikai szandékot, még akkor is, ha ezzel csak fel akarja hivni a figyelmet
valamire; a disztopia ebben létfontossagu szerepet jatszik.

Mindazonaltal, ahogyan arra Deleuze (1997 [1990]), Staples (1994), Lianos (2003),
Norris (2003) és Elden (2003) felhivjak a figyelmet, itt egy torténetiségbe agyazott projektrédl
van sz6. Eppen ezért igen furcsanak tinik, hogy azok, akik a feliigyelet kérdésével majdnem
két évszazaddal 1840 utan foglalkoznak, barmiféle 4j szociotechnolégiai fejlemény értel-
mezéséhez a panoptikussagot hasznaljak elméleti kiindulépontként, mintha a tudas-hata-
lom szempontjabdl semmi sem valtozott volna. Ehelyett inkabb a Foucault altal alkalmazott
modszert kellene kovetniiik, figyelmiiket pedig a biintetési technoldgiakban, illetve a hata-
lom és targyanak viszonydban végbemend, egymadstdl elvalaszthatatlan valtozasokra kelle-
ne osszpontositaniuk. Ez nem azt jelenti, hogy Foucault-nak mindenben igaza lett volna,
de az a birdlat, amely szerint Foucault figyelmen kiviil hagyta a modern technolégidkat, nem
lehet tobb egyszerii ténymegallapitasnal, amely tovabbi elméleti munkdra 6sztondz. Mai vi-
lagunkkal kapcsolatban legfeljebb csak iranyt mutathat.

Ugyanakkor ezt a képet bonyolultta teszi az a tény, hogy jollehet Foucault a Feliigyelet és
biintetésben nem fogalmaz vilagosan a kérdésben, masutt azonban egyértelmiivé teszi, hogy
a panoptikussagrol adott leirasa ténylegesen a modern tarsadalom feliigyeleti rendszerére
utal. Elder szerint Foucault ,,a panoptikussag 6sszefoglal6 terminusa alatt a fegyelmez6 tar-
sadalmat érti” (2003: 247), mégpedig azért, mert a ,,rendfenntartds” fogalmat ,,a tarsadalom
kormdnyzasahoz sziikséges altaldnos szabalyokként” ragadja meg (2003: 247).

Foucault egy 1973-as el6addsaban a kovetkezéket mondta:

A panoptikum egy tarsdalom utdpikus leirasa és a hatalom egy olyan formdja, amely alapvetéen
egybevag azzal a tarsadalommal, amelyben ma éliink. Egy olyan viziorol van itt sz, amely tény-
leg megvaldsult. A hatalom hatalméanak e tipusat nyugodtan nevezhetjiikk panoptikussagnak.
Olyan tarsadalomban éliink, amelyet dtsz8 a panoptikussag (Foucault 1994b: 594).

Ez alapvetGen eltérd allaspont ahhoz képest, mint amit a Feliigyelet és biintetés legvégén a
borton és a szaktudas dltal gyakorolt professzionalizalt ellendrzés kapcsan elmond. De ez
persze nem része a szovegnek.

Kifutasi lehetéségek

A panoptikussdgon tul

Lyon (1993) felteszi a kérdést, hogy vajon ki lehet-e terjeszteni vagy lehet-e egyaltalan alkal-
mazni a panoptikumot a mai tdrsadalmakra. Elden amellett érvel, hogy ,,nem is annyira a
panoptikum tekinthet6 a fegyelmez6, feliigyeleti tarsadalom modelljének; inkabb a feliigye-
leti tarsadalom (surveillance society) az, amely — szélséséges esetben — panoptikumma valto-
zik” (2003: 249-250). A kovetkezékben azokat a kisérleteket fogjuk megvizsgalni, amelyek
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a panoptikumot és a panoptikussagot megprobaljak eloldani attdl a formajatdl, ahogyan a
Feliigyelet és biintetésben megjelenik.

Lyon évatosan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy ,az elektronikus feliigyelet bizonyos
megjelenési formdiban magaban hordozza a panoptikussdg némely vonasat” (1993: 674)
— itt f6ként a vasarlok megfigyelésére kell gondolni. Hannah agy érvel, hogy Foucault ,,so-
sem hatdrozta meg pontosan, hogy a lathatdsag panoptikus logikajanak mi médon kell at-
alakulnia ahhoz, hogy hatékonyan miikédjon egy olyan kornyezetben, amelyben a megfi-
gyelt szubjektumok nincsenek 4llandé bezartsagra itélve” (1997: 344). Ot annak tokéletlen
panoptikussdga érdekli, ami ,,mdr normalis”, és a szabadon éléket kivanja dsszevetni a be-
zartsagban él6kkel, jéllehet a nagyvarosi panoptikum tokéletlensége ellenére ,,az autoritativ
szubjektum tokéletes egységessége a mai taradalomban nem szitkséges a normalitas vi-
szonylag hatékony kikényszeritéséhez” (1997: 353).

Simon (2004) felveti, hogy ez a tokéletlenség tulajdonképpen az egész projektet alaas-
sa, mivel az ember nem a ,,mdr normalissa valtra” kivancsi, és ,,azokat az egyéneket akarja
megtalalni, akiknek a legnagyobb esélyiik van arra, hogy e megtaldlasi kisérlet alél kivon-
jak magukat” (2004: 8). A panoptikum esetében a bezartsag ténye tehat alapvetd fontossa-
gu, marpedig az utcakra ez nyilvanval6an nem igaz. Norris és Armstrong (1999), valamint
McCahill (2001) amellett érvelnek, hogy a zart lancu térfigyelérendszerek (CCTV cameras),
jollehet szamos egyéb kovetkezménnyel jarnak, de a nagyvarost nem valtoztatjak panopti-
kumma. Ezzel Koskela nem ért egyet: a modern nagyvaros igenis hatalmi tér, és ,,a térfigyel6
kamerdkon keresztiil a hatalom panoptikus hatalomtechnikdit elektronikusan kiterjesztet-
ték, varosaink pedig hatalmas panoptikumokka valtoztak” (2000: 243). Koskela felfogasa-
ban Foucault és értelmez6i alapvetéen a hatalom térbelivé valasara helyezték a hangsulyt a
hatalomnak a térre gyakorolt hatdsaval szemben, mivel Foucault amolyan altalanos mérnoki
szempontbdl konceptualizalta a teret.

Ugyanakkor a panoptikum par excellence 4j kibontakozasi terepe nem a nagyvaros vagy a
munkahelylett,' hanem azadatbazisok ,panoptikusjellege” (Gandy 1993). Poster (1990, 1996)
az adatbazisokat elektronikus ,,szuperpanoptikumokként” jellemezte. Mivel nincsenek hely-
hez kotve, és kozvetitd szerepet toltenek be, az adatbazisok formélisan senkit sem korlatoz-
nak, hanem Poster felfogasaban inkdbb ,performativ gépezetek, amelyek visszakereshetd
identitasokat hoznak létre” (1996: 186). Nem egyszertien csak az engedelmes testre gyako-
rol hatast, hanem teljesen 1j elektronikus ,szubjektumokat” is létrehoz. De vajon milyen
szempontbdl tekinthet6k az adatbazisok panoptikusnak? Es akkor a borton tjabb felfogésa
vagy a korabbi abrdk, mint a ,,tablé” vagy a ,vizsga’, miért nem tekinthet6k annak? Bauman
(1991b) szerint az adatbazisok nem tekinthet6k fegyelmezd eszkozoknek, egyszertien csak a
hitelességet alapozzak meg. Jollehet a hierarchikus szervezddés és a normalizacid egy ujabb
eszkoze, az adatbazisnak nincs koze a panoptikussaghoz. Ezt az elképzelést a technoldgi-
ai tjdonsagok (a ,fajl”) sugalljak, amelyek figyelmen kiviil hagyasat Torpey Foucault-nak
felréja. Nem valészint, hogy ha Foucault torténeti genealdgiai elemzését a 20. szdzadra is
kiterjesztette volna, akkor az adatbazisokat szuperpanoptikus jelenségekként irta volna le.
Az ,adatbazist” inkabb egyfajta sajatos politikai technolégianak, abranak, az elrendezés egy
elvének tekintette volna, amely a tudas-hatalom sajatos téridejéhez kothetd.

1 Itt még csak futdlag sem tudunk kitérni a munkahelyi feliigyelettel kapcsolatos rendkiviil szerteagazé iro-
dalomra.
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Tul a Feliigyelet és biintetésen

Ha az ember meg kivanja haladni a kdnyvben foglaltakat, akkor erre kétféle lehetésége ado-
dik: egyrészt a kényvben felvazolt tematikus és médszertani nyomvonal mentén tovédbbha-
ladva, mésrészt Foucault mas miveinek felhasznalasaval. Véleményem szerint a legproduk-
tivabbak azok a meghaladasi kisérletek, amelyek Deleuze munkassagabdl bonthatok ki.

Az els6 megkozelités a fogyasztoi tarsadalom felé torténd elmozdulas fontossagat hangsu-
lyozza, és a csabitas és az elnyomas Bauman altal felvazolt fogalomparjara épit. Staples (1994)
példaul amellett érvel, hogy ezzel falakat lehet lebontani, a dolgok pedig porézusakka val-
nak, és mindennek nem csak a szorakoztatashoz, de az élvezetes feliigyelethez is koze van
(Lyon 1993; Weibel 2002). Elmer ezt ugy latja, hogy ,a fogyasztoknak nem csak fegyel-
mezésben van résziik: az eléjiik tarulo képek és arucikkek ismer6s vildga révén jutalmaz-
va érzik magukat, mig biintetve vannak azaltal, hogy dolgozniuk kell, illetve, ha ki akarnak
szallni a korforgasbdl, akkor masfajta és ismeretlen arucikkekkel talaljék szembe magukat”
(2003: 245). Végiil pedig alapul véve mindazt, amit Foucault a polgarsagnak a fegyelmezés-
ben jatszott szerepérdl konyvében és masutt leirt, Hunt tobb évig tanulmanyozta a fogyasz-
tast a fegyelmezés és a szabdlyozas szemszogébdl (1996, 1999). Arra a megallapitasra jutott,
hogy ,az erkdlcsi szabalyozas projektjei kulcsszerepet jatszottak a kozéposztalyok politika-
janak artikulalasaban” (2004: 563).

Egy harmadik megkozelités a technolégiai fejlédésre dsszpontosit; lasd példaul Gra-
ham (1998) az automatizalasrol, Norris et al. (1998), valamint Graham és Wood (2003) az
algoritmikus feliigyeletrél, Jones (2000) a ,,digitélis uralomrdl”, Introna és Wood (2004) az
arcfelismerésrél, Staples (1994) és Nellis (2005) az elkovetdk elektronikus megjelolésérdl.
Posterre (1990), Marxra (1988) és természetesen Lyonra alapozva azt allitjak, hogy a kii-
16nboz6 1j technoldgiak a feliigyelet 4j formait és mindségeit termelték ki magukbol, de
elméleti forrasukat Gilles Deleuze genealdgiai gondolatkisérlete jelenti. Deleuze ugy véli,
hogy a fegyelmez6 tarsadalmakban végbemend véltozas a masodik vilaghdboruat kovetd-
en felgyorsult, és a fegyelmez6 intézmények helyét, amelyek mostansag ,,altalanos valsag-
ban vannak” (1997 [1990]), az ellendrzés tarsadalmai vették at. Mig a fegyelmezés analdg és
kényszeritd jellegli, addig az ellenérzés digitalis és szabalyozd (modulating). Az ellenérzés
diszpozitivia a kéd: az ellendrzés digitalis nyelvezetét pedig, amely az informdcidhoz valé
hozzaférést vagy hozza nem férést meghatarozza, kodok alkotjak. Itt mar nem tomeg és in-
dividuum megkiilonboztetésérdl van szo6. Az egyének dividuumokka (dividual), a tomegek
pedig mintakka, adatokka, piacokkd vagy adatbankokkd valtoznak. Ezek a dividuumok egy-
részt a modern szubjektum régi fizikai valdjaban, masrészt pedig, ahogyan Poster mondja,
adatbazisok tobbszords szubjektumaiként is 1éteznek. Poster és Deleuze kozott az a legfon-
tosabb kiilonbség, hogy mig az el6bbi ezt a négyszogletes szoget probalja meg beverni a
panoptikussag kerek lyukéba, addig Deleuze egy tjfajta korprofila sz6ghoz, Gj diszpozitivhoz
folyamodik. A human és tarsadalomtudomdnyok komoly érdeklédést mutattak a kod fo-
galma irant, azonban itt a szénak inkabb csak egyfajta metaforikus hasznalatardl van szo,
koltészetr6l vagy szabadon lebegd dolgokrdl, amelyek meghatarozatlan médon sziiréd-
nek be a mindennapi életbe. Vannak azonban figyelemre méltd kivételek, példaul Thrift és
French (2002), az amerikai jogtudds Lessing (2000), valamint a média Gallowayhez (2004)
hasonlé kritikai teoretikusai. Galloway a ,protokoll” terminus hasznalata mellett érvel,
amelynek segitségével szerinte az internet kiterjedt halézatarél pontosabb dbrat lehet ké-
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sziteni: a képesit6 korlatozasok (enabling restrictions) latszolag ellentmondasos fogalma
azt jelenti, hogy tarsadalmunk a teljes vertikdlis ellenérzés mellett egyre inkabb a tokéle-
tes horizontalis szabadsagra épiil, és egyre inkabb ez hatarozza meg azt, hogy kik vagyunk.
Galloway Foucault szuverenitasra épiilé allamatol és a modern szubjektumtél az informéci-
6s tarsadalmon keresztiil egészen a protokoll altal vezérelt ellenérzés tarsadalmaig kalauzol-
ja az olvasot, st egy lehetséges ,,bioinformatizalt” jovo képét is felvazolja. Staples egyetért
Deleuze torténeti elemzésével, azonban ahelyett, hogy az adatbazisokra és a dividuumokra
tokuszalna, azt hangstlyozza, hogy ,,a fegyelmezés 4j 6kondmidja altalanossa valt feliigyelet
és ellendrzés” (1994: 649) formajaban képes dthatolni a falakon, de tovabbra is a testet veszi
célba. Lyon mar a technolégiai fordulat keretein beliil ugyancsak igyekezett a testet allitani
a figyelem kozéppontjdba, és arra koncentral, hogy az 1j technolégiak hogyan kapcsoldd-
nak Ossze a testiséggel, valamint a biometriara, amelyet Ujfajta vizsgalatoknak kell aldvetni
(Lyon 2001, 2002). Staples és Deleuze felfogasdban ,mindehhez mar nincs sziikség a tér
épitészeti lehatarolasara” (Staples 1994: 653), ugyanakkor a teret tovabbra is lehetséges és
sziikséges kisebb szegmensekre tagolni.

A harmadik f6bb iranyzat képviseldi figyelmiiket a vizualis és tomegmédiara dsszponto-
sitjak. Fontos kiindulépont szamukra Mathiesen (1997) nézétarsadalom-fogalma (viewer
society), illetve a szinoptikon (sokan figyelnek keveseket), amely a tudatok felett gyakorol
ellenérzést. Simon szerint a szinoptikon megoldassal szolgalhat arra a rejtvényre, amelyet
»a panoptikum mint totalizal6 rendszer képtelen megoldani, mivel nem all rendelkezésére
egy hasonléan kifinomult kulturalis apparatus, amely folyamatosan emlékezteti a polgaro-
kat arra, hogy megfigyelik ket” (2004: 14). Ugyanakkor, ahogyan lathattuk, a panoptikum
mar a kezdetektdl fogva, vagyis Benthamnél és Foucault-nal is magaban hordozta ezt a
szinhazi jelleget. Elmer (2003) szerint e megkoézelitések a nézdéség (spectatorship) iranyaba
elfogultak, és nem képesek észrevenni, hogy a szinoptikussag és a panoptikussag hogyan
agyazddik egymasba.

A masodik vizudlis megkozelités a hiperrealitds és a szimulacié baudrillard-i fogalmaira
alapoz. Baudrillard (1983, 1987 [1977]), Bogard (1996) és Pecora (2002) amellett érvelnek,
hogy a szimulacio és a felligyelet egyre szorosabban egymasba fonddik, és hogy a szimula-
ci6 és a megel6z6 feliigyelet iranyaba torténd elmozdulds a panoptikumot sziikségtelenné
(vagy kevésbé sziikségessé) teszi. Ugyanakkor Hope ugy véli, hogy a szimulacié hatasa kor-
latozott: ,,jollehet a szimuldcio a tdrsadalmi rend és az 6nfegyelem irdnyaba hat, az egyéneket
nem teszi cselekedeteikért felel¢ssé” (2005: 362). Graham (1998) birdlja Bogardot, hogy a
tarsadalmi-térbeli viszonyokat nem vonja empirikus vizsgalat ala. Graham a legtjabb in-
formacids technoldgiakkal kapcsolatban a feliigyelet és a szimulacié parhuzamos kibon-
takozdsat elemzi, mégpedig annak négy f6bb csapasiranyat: a halézatokat, a szamitogépek
teljesitményét és kapacitasat, a vizualizacié és a szimulacio felé torténdé elmozdulast és a
»georeferald” rendszerek — GIS, GPS, virtualis/intelligens kérnyezetek — terén végbemend
fejlédést vizsgalva. A hangsulyt az egyre fokozddé szimultaneitasra helyezi, amelynek ko-
szonhetden ,eltinik a virtualis és a valds ellenérzés kozotti kiillonbség” (Bogard 1996: 9).
A feltigyelet és a szimulacié (valamint a stimuldcié) 6sszekapcsolodasat korabban mar
Shearing és Stenning (1985) is elemezték, és amellett érveltek, hogy a panoptikum helyét
egyre inkabb a Disney World fogja atvenni.

Elden (2003) és Ventura et al. (2005) allaspontja szerint Foucault-nak a kormanyzatisaggal
(gouvernementalité) kapcsolatos kései munkdi inspirdléan hatnak. Egyesek, példaul
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Hunt (2004), ezt marxista perspektivdba probaljak meg beagyazni, mig masok, tobbek kozott
Stenson, a kormanyzatisag realista koncepcidja mellett szallnak sikra, féleg a ,,biopolitika
és a szuverén feliigyeletért folyé harc” elgondolasara alapozva (2005: 280; lasd még Fou-
cault 1999 [1984]). Garland (2001) is hasonlé felfogast képvisel.? Ezt a megkozelitést gyak-
ran kiegésziti a kapitalizmusban az 1970-es években végbemend valtozas és a neoliberalis
deregulacié hangsilyozasa, amely a kockazat tarsadalmaval (Beck 2003 [1986]; Douglas
1996) is 0sszekothetd. Stenson (2005) szerint a nehezen meghatarozhaté veszélyforrasokat
kockazatokként azonositjuk, amelyek e fenyegetések megeldzése vagy elharitasa céljabdl fel-
hatalmazast adnak a népességek ujfajta feltérképezésére (Rose 2000).

A kockazattarsadalom az 6nmegfigyelésnek is 1j lendiiletet adott. McGillivray (2005) ugy
véli, hogy tul nagy hangsulyt helyeztek Foucault korai munkaira, valamint az engedelmesség
és a fegyelmez6 tarsadalom fogalmaira, jollehet késébbi irasai, igy példaul a Szexualitds tor-
ténete 111 - Torédés onmagunkkal (Foucault 2001 [1984]), sokkal érdekesebb felismerésekkel
szolgalnak az onkiteljesité és reflexiv szubjektumokkal kapcsolatban. Armstrong a (fekvébe-
teg-ellatast, majd a korhdzi orvoslast levalto) feliigyel6 orvoslas kialakulasat korvonalazza,
amely mindenkit orvosi szubjektumma valtoztat, és a betegek vallara helyezi a felel6sséget
abban, hogy 6nmagukrdél gondoskodjanak: ,,a feliigyel6 orvoslas szamara az lenne az igazi
gy6zelem, ha mindenki magaéva tenné” (1995: 400). Ennek alapja a patologizalds és az éber-
ség; e megkozelitéssel kapcsolatban Vaz és Bruno arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az én-
ellenérzés alapjai az ,,olyan szubjektumok, akik képesek sajat cselekedeteiket, szandékaikat,
vagyaikat és oromeiket a torténetileg el6allitott »igazsdgok« fényében megitélni (2003: 279).
Abban pedig egyetértenek, hogy ez nehézzé teszi az apolas és a feliigyelet kérdésének vizsga-
latat és megteremti a kizards Gj lehetGségeit.

Foucault-n tul

Akkor tehat ,felejtsiik el Foucault-t” (Baudrillard 1987 [1977])? Lyon tgy véli, hogy a pa-
noptikumhoz hasonlé modellek ,,nem biztos, hogy segitségiinkre vannak abban, hogy a fel-
iigyelet problémajat a jelenben megérthesstiik” (2003: 4), és hogy a tarsadalmi osztalyozas
(social sorting) kevésbé bamulatos technologidira, valamint a haloézati feliigyelet kérdésére
tobb figyelmet kellene forditanunk.

Ezahalézati felfogas ugyanakkor egy bizonyos teriileten lehetdvé tette Foucault teljes meg-
haladasét. Az egyik lehetéséget a Foucault kortarsainak szamité Deleuze és Guattari (1987)
rizomdkkal kapcsolatos elképzelése jelenti; ezek olyan haldzatok, amelyek barmelyik pont-
jukon képesek mas halézatokkal 6sszekapcsolodni. Masik fogalmuk az assemblage (kb.:
egyiittes); ez heterogén targyak Osszekapcsolodasat és egységként torténé miikodését je-
lenti, amely az aramlasoknak nagyobb allandésagot kolcsonoz. Itt nagyrészt Haggertyre és
Ericsonra (2000) tamaszkodhatunk. Anélkiil, hogy részletes kritikat fogalmaznanak meg,
szamos, a surveillance studies targykorébe tartozo irast elutasitanak, mondvan, azok ,,jolle-
het egyre tobb példat hoznak a totalis vagy félelmet keltd feliigyeletre, de teoretikus szinten
nem sok Ujat mondanak” (2000: 607). Allispontjuk szerint a késé modernitasban ,,a fel-
tigyelet hierarchiaja rizomatikus nivellalédasanak lehetiink tanui, ami azt jelenti, hogy olyan

2 Garlandot Voruz hevesen biralta neofoucault-ianus szellemben, szemére vetve, hogy a genealogiai és az egy-
szer(i torténeti elemzést osszetéveszti egymassal.
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csoportok, amelyek korabban kiviil estek a rutinszert feliigyelet hatokorén, egyre inkabb
megfigyelés ala esnek” (2000: 606). A panoptikus nagyvaros vizidjaval 6sszhangban tobbé-
kevésbé tendenciaszertien ugy vélik, hogy ez a folyamat az ,.eltiinés eltlinéséhez” fog vezetni,
mivel a nagyvaros altal kordbban biztositott anonimitas megérzése egyre nehezebbé valik.
Ezt a fogalmi megkozelitést Sean Hier (2003) kiterjeszti: a joléti rendszerek elemzésén ke-
resztiil a feliigyelet decentralizal6 és demokratizalé hatasat vonja vizsgalat ala.

A nivellal6dé hierarchiak esetlegesen demokratizal6 hatasaval szemben Graham ugy véli,
hogy ,.a gondot az jelenti, hogy a jovébeli megfigyel-szimulaciés technikakba szubjektiv
normativ eléfeltevések fognak beagyazddni a befogadas és a kirekesztés szamitogépesitett
kibernetikus rendszerein beliili fegyelmezéssel kapcsolatban, amelyekbdl az emberi mérle-
gelésnek még a lehetdsége is el fog tiinni” (1998: 499). Boyne szerint ,,ezt valoban kevesen vi-
tatnak” (2000: 299), de a totalizal6 forgatokonyveket maga Graham is elutasitja. Ugyanakkor
Lianos (2001; v6. Lianos és Douglas 2000) hatarozottan amellett érvel, hogy a fogyasztok, a
tarsadalom és a tarsadalmisag igényeinek hatékony kielégitése a ,nem szandékolt ellendr-
zés” kialakuldsat eredményezi, ami azt jelenti, hogy a tarsas interakciok egyre inkabb olyan
szociotechnikai kérnyezetben mennek végbe, amelyeken beliil az egyezkedésre nincs lehe-
téség. Lyon mar korabban, 1993-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy a hatékonysag szem-
pontja mintegy nem szandékolt kovetkezményként a tarsadalmi ellendrzés fokozodasahoz
fog vezetni, ugyanakkor az ,, Automatizalt Szociotechnikai Kérnyezeteknek (ASZK) a Lianos
altal képviselt térszemléletii megkozelitése, amely sok mindenben rokonithaté Thriftnek és
Frenchnek (2002) a ,,tér automatikus eléallitdsaval” kapcsolatos fejtegetéseivel, termékeny
fogalomnak tinik, amelyet Norris (2003), Graham és Wood (2003), valamint Murakami
Wood és Graham (2006) is kiindulasi pontnak tekintettek.

Végiil van még a posztfoucault-idnus elméletnek egy irdnyzata, amely nemcsak hogy
gazdagabb, de praktikusabb és vildgosabban kévethetd is, mint a surveillant assemblage
(kb. feliigyeld egyiittes), emellett nem jellemzd ra az a technoldgiai fetisizmus, amelyre a
»tér automatikus eléallitdsaval” kapcsolatos érvek legjobb szandékaik ellenére hajlamosak
voltak. A cselekvohalozat-elmélet (Latour 2005) a hatalom megértésére irdnyul6 egyetlen
atfogod posztfoucault-ianus kisérlet, amely amellett érvel, hogy a tarsadalom mindig emberi
és nem emberi cselekvék bonyolult szovedékeibdl (cselekvéi héldzatok) jon 1étre, és korant-
sem adottként vagy eléfeltételként jelenik meg, ahogyan az sem allithat6, hogy kizarolag
~emberek” alkotnak. Boyne (2000) és Simon (2004) hivatkoznak ugyan Latourra, de a cse-
lekvéhalozat-elméletnek a tarsadalomtudomanyokon beliili elterjedtsége ellenére nagyon
ugy tlinik, hogy sajat tobbszerzés munkdimon (Donaldson és Wood 2004; Murakami Wood
és Graham 2006), illetve Ball egy irasan (2002) kiviil mas nem foglalkozott azzal, hogy a
cselekvéhalozat-elmélet a felligyelet problematikajaval hogyan hozhaté kozos nevezdre.
Ball az interakcionista megkozelités mellett szall sikra, amely hangsulyozza, hogy a feliigye-
let minden formajanak hatterében emberek és nem emberek Osszekapcsolodasai allnak.
A feliigyelet technikai architektirajanak eldologiasitasa ellen érvel, ami elvélasztja egymastol
a tarsadalmisdgot és a technikat, és igy elméleti szinten a feliigyelet gyakorlatanak négy ko-
z0s elemét bontja ki: a materialis elemek reprezentdcidja a technoldgian keresztiil; a jelentés
(avagy ,az adatok, szubjektumok, kategéridk és kulturak értelmezései a feliigyelet minden
egyes teriiletén”); a viszonyok manipuldciéja a cselekvéhalozatban; végiil az intermedidcio,
amely a cselekvéhalézatot fenntartja. Munkaimban arra kerestem a vélaszt, hogy a megfi-
gyel6 gyakorlatok hogyan rekonstrudljak egyidejtileg a hatarokat és a tudast. Ehhez Foucault
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»abnormalis” fogalmat vettem alapul, mint ,,kiilonds materialitdsokat”, amelyek kialakulasu-
kat annak koszonhetik, hogy a megfigyelés szubjektumai képesek a kategorialis megkoze-
litésekkel szembeszallni (Donaldson és Wood 2004), a feliigyeletre pedig nem egyszertien
ugy tekintek, mint ami kizarélag emberekre iranyul, hanem az aktdnsok és a hatarok kézotti
mindenféle viszony szamot tarthat érdeklédésemre. Ez azt jelenti, hogy egyes helyek és az
e helyekhez fliz6d6, kategorizacié révén kialakulé viszonyok meghatirozasa, a (térbeli és
identitasbeli) hatarok fenntartasa, valamint a megfigyelés és a kikényszerités kérdése érdekel
(Murakami Wood és Graham 2006).

Konklazio

Simon (2004) ugy véli, hogy ,a surveillance studies tallépett Foucault-n annak feltérké-
pezésében, hogy az individualizalt emberekrél megszerzett informaciét hogyan rendezik,
hogyan moédositjak, és hogy ezek az informaciok hogyan befolyasoljak, ellendrzik ezen em-
berek életkilatasait” Ez f6leg Lyon, Norris, Graham és azok esetében igaz, akik ennek érde-
kében komoly kritikai tevékenységet fejtettek ki és empirikus vizsgalatokat végeztek.

Mindazonaltal a feliigyelet problémajaval foglalkozo6 tuddsok koziil sokan tulzott elva-
rasokat fogalmaznak meg. A nehézségek olykor a sekélyes teoretikus eklekticizmusbdl tap-
lalkoznak. Maskor a panoptikumot csak az identitast jelz6 kittizének tekintik: ezzel 6nma-
gdban nincsen semmi gond, csak az jelent problémat, ha a panoptikummal a Feliigyelet és
biintetésre vagy Foucault-ra akarnak utalni, és valamely szerz6 csak szalmababként hasz-
nalja, amelyet ledontve sajat megkozelitését helyezi piedesztalra. A panoptikum tovabbra is
hasznos alakzatnak tekinthet6, jollehet nem gondolhatjuk minden Uj technolégiarél, hogy
az a panoptikum ujfajta megtestesiilése, ahogyan a panoptikussag fogalmaval sem irha-
t6 le minden szitudcié. Maga Foucault sem gondolta igy, ezért a hatalom-tudas leirdsara
tobb abrét is haszndlt. Staples (1994) hangsulyozza, hogy semmi sem vész el: ,,ezekre az j
alkalmazasokra gy lenne érdemes tekinteniink, mint amelyek megannyi leagazasai a fel-
tigyeletet gyakorl6 hatalomnak, amely atjarja, gyarmatositja és 6sszekapcsolja egymassal a
korabban létez6 formakat”, amelyek nyoma megmarad (Hunt 2004), és alkalmasak lehet-
nek arra, hogy életre keltsiik és adaptaljuk 6ket, vagy egyszertien csak tér- és idGspecifikus
moédon tovabb éljenek. Boyne (2000) kétségteleniil jogosan veti fel, hogy vajon mekkora
mértékben tekinthet6 életiink ,,prepanoptikusnak’, és ezen a ponton Baumannal (1991a) és
Latourral (1999 [1991]) keriil k6zos platformra, akik a modernitds projektjének sikerességét
kérdgjelezik meg. Agamben (1998) pedig egyenesen a tabor és a kizarasra épiilé panopti-
kum el6tti modell visszatérését viziondlja. A feliigyelet a tarsadalmi osztalyozas (Donaldson
és Wood 2004) egy mddozata, amely leginkabb annak kikényszeritett formajan alapul. Az,
hogy mi az, ami kint van vagy bent, hogy mi az, amit tarsadalminak tekinthetiink, a hatal-
mon alapul6 kategorizacié kérdése, amelyet alapos vizsgalatnak kell aldvetni.

Még csak ,,a kezdetén vagyunk valaminek” (Deleuze 1992: 7), de, ahogyan arra Foucault
ramutatott, mi magunk bizonyos dolgok 0sszegzddései is vagyunk, ezért az a legfontosabb,
hogy a (mai és jovdbeli) szubjektum tanulmanyozasakor Foucault genealogikus modsze-
rét komolyan vegyiik. De Foucault 6ncéli méltatasa helyett inkabb arra van sziikség, hogy
olyan kapcsolatot alakitsunk ki vele, amelynek kdszonhetéen a létez6 gondolkodasi sémakat
kihivasok elé allithatjuk és lerombolhatjuk (Armstrong 1995).
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Egyesek (példaul Poster) kudarca lenytigozen termékeny kudarc volt; ugyanakkor ugy
vélem, Simonnak (2004) igaza volt abban, hogy a panoptikussdg deleuze-i kritikajahoz kell
visszatértiink, amely a mindossze hét oldalon kitagitja a Feliigyelet és biintetés koncepcidjat,
méghozza messze meggy6zGbben, mint a témaban sziiletett miivek tobbsége. Amennyiben
azonban a kdd vagy a protokoll jelenti az Gj diszpozitivot, akkor ezek arnyaltabb elméleti ki-
dolgozasara és alaposabb vizsgalatara lesz majd sziikség. Ha 1j nyelvezetet szeretnénk talalni
az élet és a technologia viszonyanak megragaddsara, akkor — szemben a médiakutatassal
és a surveillance studies-zal, amely erre nem igazan hajlik - el kell tavolodnunk Deleuze
és Guattari homalyos poétikajatdl, amely még mindig Marxra prébal tamaszkodni, mivel
az akadémiai kozeg tévesen értelmezett moralis killdetésének jegyében fogant, és amelyet
foglyul ejtett a modernitds Foucault altal diagnosztizalt bortone, és fel kell véltani egy olyan
megkozelitéssel, amelynek talajan allva képesek lehetiink a jelen (és talan a j6v6) genealogi-
ajat 1étrehozni. E téren a surveillance studies posztfoucault-ianus képvisel6i szempontjabdl a
cselekv6halézat-elmélet tlinik a legigéretesebb vallalkozasnak, mert egyediil ez a megkéze-
lités képes egyszerre a genealdgiai vizsgalatbdl szarmazé modszertani eredményeket alkal-
mazni és az elemzés irdnyanak meghatdrozasabol a mordlis el6feltevéseket kizarni.
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