Nlagy Raroly Zsolt

Osvény a dzsungelben'

Az etnografia egyik sajatossaga, hogy viszonylag gyorsan integral minden olyan technolé-
giai Gjitast, mely konnyebbé és hatékonyabba teszi a tereptapasztalat komplexitdsanak meg-
ragaddsat, értelmezését és tovibbadésat.” Igy volt ez a fotografidval és a filmmel, a sz4dmito-
gépes adatelemzési modszerekkel, vagy a multimédidval, hipertextualitéssal és a kiilonboz6
interaktiv hélézati technolégidkkal. E folyamatoknak is koszénhetéen napjainkra az etno-
grafiaban killon modszertana van ugy a média, mint pl. a kibertér kutatasanak. E médszer-
tanok mogott sokszor eltérd szinvonalu és kidolgozottsagu elméletek allnak, hiszen amig a
kiberetnografia® méreteiben és mindségében is jelentdsebb szakirodalommal rendelkezik,
addig a hipertextualitds etnografiai alkalmazasaval kapcsolatban alig talalunk irodalmat, s
ami van, azt is inkdbb afféle ,,tutorial’-nak lehetne nevezni, mint elméletnek. Ennél is na-
gyobb hidny mutatkozik olyan szovegekben, melyek valamilyen médon megprobaljak ér-
telmezni, k6z6s horizont ald rendezni ezeket a mddszereket és elméleteket, vagy egyaltalan:
ennek a lehet6ségét megprobaljak felvetni. Tanulmanyomban egy ilyen kisérletre véllalko-
zom, vagyis bizonyos elméletek és mddszertanok alakulasanak, egymadsra vonatkozasanak
egy lehetséges olvasatat probalom megfogalmazni.

Mint Clifford Geertz irja: ,az intenziv terepmunka oroksége hatirozza meg a kuta-
tas antropoldgiai jellegét” (Clifford 2002 [1997]: 3; a problémahoz atfogéan lasd: Geertz
1995 [1995]; Gupta és Ferguson 1997; Kézdi Nagy 2000-2001; Marcus és Fischer 2003 [1996];
Niedermiiller 2004, 2005; Voros és Frida 2006; Kapitdny és Kapitany 2008; Mészaros 2010).
Ebb6l nem csupan az kovetkezik, hogy a terep és a terepen vald jelenlét sajatos mddja a
kulturalis antropoldgia megkiilonboztetd jellegzetessége, hanem az is, hogy a jelenlét saja-

1 A tanulmany a PTE BTK Nyelvtudoményi Doktori Iskola Kommunikacié Doktori Programjan ,,Hova lett a
reformétus 6ntudat” cimmel 2013-ban megvédett doktori disszertaciomban felvetett médszertani és elméleti prob-
1émak tovabbgondolasa. A szoveg részben az értekezés egyes fejezeteire épiil.

2 A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatési Osztondij timogatdsaval késziilt.

3 A cyber-ethnography és altalaban a kiber-tarsadalomtudomanyok elnevezéseinek még nincsen a magyar nyel-
ven hivatalos és egységes atirdsa. Miutdn az etnografiat is ebben a forméban hasznaljuk, és a ,,cyber” el6taggal
képzett szavak a szamitastechnikai irodalomban magyarul sokszor ,.kiber” el6taggal képzddnek, tanulmdnyomban
e problémas szdosszetételek esetében én is ezt a valtozatot haszndlom.
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tossdganak megélése, az erre valé reflexi6 visszahat a terep koncepcidjara, s ezen keresztiil
az antropoldgia elméletére. A mai terep- és terepmunka-fogalmunk kiindulasi pontjaként
szolgal, Malinowski nevéhez k6t6dé paradigmaéban terep az a sajat kultarajatol messze ta-
lalhaté hely, ahol a kutat6é huzamos ideig egyiitt él az idegenekkel, s ezt az egytitt élést egyfeldl
az idegen kulturaban valo részvétel, masfeldl az idegen kultira megfigyelése, pontosabban e
kettd tevékenység vagy mindség heurisztikus 6sszekotése, a résztvevd megfigyelés jellemzi.
Ez a paradigma az elmult évtizedekben jelentds valtozdson ment keresztiil, mondhatni fel-
bomlott: ,, Malinowski elméleti apparatusa, az egykor biiszke torony ma nagy részben romok-
ban hever” (Geertz 2001 [1973]: 399). Megviltoztak a tudomanyos elméletek, megvaltoztak a
terepmunka feltételei, lehetéségei, megvaltozott az a tarsadalmi kontextus, melyben az antro-
polégia megszoélal, megvaltoztak a tudomany intézményes keretei, s megvéltoztak — a maguk
klasszikus értelmében gyakorlatilag szinte elttintek - a ,,bennsziilottek” is. Ennek osszeftiggé-
sében a terep meghatarozésa is valtozdsokon ment keresztil. Az 1980-as évektdl az antropo-
légusok jelentds szamban ,,hazatértek’, azaz: egyre tobbszor olyan tarsadalmakban kutattak,

amelyeket tarsadalmi és politikai szubjektumként ismernek, amelyben benne élnek [...] mint
a modern tarsadalom ,,bennsziilottjei’, mint a modern tdrsadalomban éléshez sziikséges tudas
birtokosai. [...] a modern tarsadalmakat kutaté antropolégusok a mindennapi életnek azokat
a konstrukcids szabdlyait, illetve azt a mindennapi tudast (common sense understanding) igye-
keznek leirni, amelyeket tarsadalmi és politikai szubjektumként maguk is alakitanak [...]. Az
antropologusnak, mint tarsadalmi, politikai szubjektumnak a tdrsadalomra vonatkozé kultu-
ralis tudasa sziikségszertien beépiil abba a szisztematikus és analitikus antropoldgiai tudasba,
amelyet kutatoként, tuddsként a tarsadalomrdl termel (Niedermiiller 2005: 8).

Niedermiiller itt tobbek kozott olyan kutatasokrol ir, melyekben a kutaté a modern tarsa-
dalmi beagyazottsagra nézve van ,,otthon’, dm etnikailag, ,nemzeti értelemben” nem benn-
szulott. Ezekben a kutatisokban is benne van a terepet konstrualé elmozdulas mozzanata,
ez azonban egyre kevésbé ragadhat6 meg a térbeliség territorialis értelmezése, s kivalt nem
annak mértéke mentén. Ismét Niedermiiller 6sszefoglaldsat idézve, az antropologia

szakitott a kultura territorialis felfogdsaval, azaz azzal az elméleti szemlélettel, amely [alapjan]
kozvetlen megfelelést tételez[nek] fel valamely hely vagy territorium, az ott él6 csoport és annak
kulturdja kozott. Ehelyett sokkal inkdbb a kulturalis jelentések transzlokalis és transznacionilis
termelésére és szétosztdsdra, valamint a globalis jelentések lokalis beagyazottsdgara és modifi-
kacidira irdnyitotta a figyelmet, mégpedig elsésorban abban a torténeti, politikai és tarsadalom-
elméleti kontextusban, amelyben a masodik modernitassal, a reflexiv moderniziciéval, illetve
altaldban a ,poszttarsadalmakkal” kapcsolatos vitak zajlanak (Niedermiiller 2005: 9).

A kultura territorialis felfogasanak ilyen jellegti megkérddjelezése az eurdpai etnoldgiaban,
illetve néprajztudomanyban mar legalabb az 1960-as évektdl kezdve jelen volt. Az eredetileg
folkloristaként szamon tartott Hermann Bausinger 1961-ben megjelent Volkskultur in der
technischen Welt cimi vitairatnak szant mtivében fejti ki a ,,hely egységérél” kialakitott, a
»falura jellemz6 stilusjegy”, vagyis a kozosséget 6sszefogo kulturalis mintak meghatarozasa-
val kapcsolatos, fenomenologiai megalapozottsagu — és a szinpadi dramaturgiatol koleson-
z0tt — koncepcidjat.

Mikozben az ,.egységes falu” kifejezés — irja Bausinger — 6ntudatlanul is az egyetértés asszoci-

acidjat kelti, s igy kozel all a minden részében dsszehangolt, zart organizmus elképzeléséhez, a
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»hely egysége” megjelolés csupan a torténet terét jeloli ki. Ez a torténet nagyon kiilonboz6 ka-
raktereket, nagyon kiilonboz6 cselekvéseket, a cselekvések nagyon kiilonb6z6 motivacidit fogja
at; beleértve a konfliktusokat és fesziiltségeket is: csak igy keletkezik a szinpadon valddi drama.
Am az 6sszetartozd, egymdsra vonatkoztatott torténet és a hely egysége csak az egyik dramatur-
giai ut, melyen keresztiil létrehozhatjuk az sszetartozas tiszta horizontjait. Igy — szandékaink
szerint — valamely hely egysége a valdsagban nem egy, a helyet egységesen athat¢ etikai elv men-
tén jon létre, hanem olyan horizontokon keresztiil, amelyek a torténés egyiivé tartozasat és az
értelmezési lehetdségeket lehatdroljak. Ami ezen a horizonton tdl van, egyéltalan nem keriil be
a latotérbe (Bausinger 1995 [1961]: 55).

Bausinger a késébbiekben részletesen elemzi azt, hogy elsésorban a kommunikacié kiilon-
b6z6 technikai — beleértve gy a szellemi, mint az anyagi javak terjedését (lasd Briggs és
Burke 2004: 28) - hogyan erodaltak ezeket a hatarokat, hogyan tették egyre bizonytalanabba
ezeket a horizontokat. Ugyanakkor - elsésorban a nyelvhasznalaton keresztiil - azt is elemzi,
hogy minden erdzi6 ellenére, jéllehet foldrajzi hatarokként ezek dltalaban nem azonositha-
téak, a horizontok léteznek, s kiilondsen akkor valnak kitapinthatévd, ha valaki kiviilrél,
idegenként 1ép be az dltaluk definialt értelmezé kontextusba (Bausinger 1995 [1961]: 59).

Nagyon hasonléan ir a kulturélis jelentések termelésének és a jelentéskozosségek hori-
zontjainak definidlasat meghatdrozé kommunikativ aktusok szerepérél Arjun Appadurai a
lokalitas teremtésérdl sz616 elméletében. Az appadurai lokalitasfogalom a kulttra egy sajatos
kommunikativ vagy diszkurziv megkézelitését teszi lehetévé. Szamadra ,,a lokalitds minde-
nekelStt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent (...),
melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivitas technologiai és a viszonylagossa
valt kontextusok kozotti kapcsolatsor hoz létre” (Appadurai 2001 [1996]: 3). Az interaktivi-
tas technikai segitségével aktualizaljak, érvényesitik és adjak tovabb a lokalis szubjektumok
- a rokonsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek meghatarozott kozosségéhez tarto-
z0, vagyis a lokalitas mint interakcié folyamataiban részt vevé szereplék — a hagyomanyt, s
ezekben a folyamatokban reprodukaljak magat a lokalitdst. Ebben a folyamatban kiemel-
ked6 szerepet toltenek be az identitds szimbolumai, azon helyek és targyak, melyeket a lo-
kalitas mdr ,magaévd tett’, amelyekben végs6 soron ,elnyeri anyagi mivoltat” (Appadurai
2001 [1996]: 5), s amelyeket mas elméleti keretek kozott az emlékezet helyeinek neveziink
(Nora 2003 [1984]). Appadurai felveti azt is, hogy azok a tarsadalmi jelenségek, melyeket az
antropolégusok tanulmanyoznak — kivélt a(z atmeneti) ritusok -, értelmezhetdk a lokalitas
felmutatdsanak és ujrateremtésének aktusaként is. Erre a késébbiekben vissza is tériink.

Appadurai a lokalitds mellé helyezi a szomszédsag fogalmat, amivel azokra a ténylegesen
létez6 tarsadalmi formakra utal, ,,amelyekben a lokalitds mint dimenzi6 vagy érték, vélto-
zatos modon nyilvanul meg. A szomszédsagok ebben az értelemben olyan megragadhaté
kozosségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tarsadalmi rep-
rodukcidra valé képességiik jellemez” (Appadurai 2001 [1996]: 3-4). A szomszédsag és a
lokalitas kozotti kapcsot a helyi tudas jelenti, ami annak ismerete, hogy

miként kell megbizhaté lokalis szubjektumokat, valamint olyan lokélis szomszédsagokat 1étre-
hozni, amelyekben ezek a szubjektumok felismerhetdk és szervezhetSk lesznek. Ebben az érte-
lemben helyi tudasnak nem azt tekintjiik, ami alapvetden ellentétben all egyéb tudasokkal - és
(nem lokalis néz8pontbodl) a megfigyeld kevésbé lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleo-
légia és ethosz annak tekint (Appadurai 2001 [1996]: 6).
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A szomszédsag Appadurai értelmezésében alapvetéen kontextusként funkcional a lokali-
tas szamara, am ahhoz, hogy meghatarozhaté6 legyen, maga is kontextusokat igényel — s6t
a lokalis szubjektumokon keresztiil teremt. A lokélis szubjektumok ugyanis, mikézben ,,a
termelés, a reprezentacid és a reprodukcié tarsadalmi tevékenységeivel foglalatoskodnak
(példaul a kultara munkéjdban), altalaban akaratlanul is olyan kontextusok 1étrehozasahoz
jarulnak hozzd, amelyek talléphetik a szomszédsag létezd, anyagi és konceptualis hatdrait”
(Appadurai 2001 [1996]: 11). A szomszédsagok mindig valamivel szemben jelolédnek ki —
mint az irtds az erd6vel szemben -, s értelmezésiikhoz szitkség van erre a szemben 4llé ma-
sik entitdsra is. Ez a ,kontextuselmélet” lényegében ,,annak az elmélete, hogy mibdl, mivel
szemben, minek a dacdra és mivel kapcsolatban teremtédik meg a szomszédsag” (Appadurai
2001 [1996]: 10). A szomszédsagok és a kontextusok azonban dinamikus karakterrel birnak,
vagyis az, ami eldszor kontextusként jott 1étre vagy interpretalodott, a lokalis szubjektumok
ténykedéseinek koszonhetéen konnyen vélhat a szomszédsag kiterjesztésévé.

A terep lokalitasként, illetve szomszédsagok egymast kolcsonosen meghatarozé kontex-
tusaként torténé meghatdrozasa azonban kihat a kutaté sajat tarsadalmanak, az ,,otthon”-
nak a meghatdrozasara, illetve a ketté kozotti kapcsolatra is. Ebben az 6sszefiiggésben az
otthon ugyanis szintén nem territoridlis értelemben vehet6, hanem tgy, mint az én - kutatdi
- lokalitaisom. Egy olyan sajitos szociokulturalis helyzet, ,amelyben a kulturélis kozelség és
tavolsdg, az idegenség mindig csak adott és konkrét helyzetek kontextusaban bir értelemmel,
azaz szituativ jelleg(i, hiszen mindig meghatarozott és konkrét helyzetekben konstitual6dik”
(Niedermiiller 2004: 15). Igy azutdn az antropolégus szdméra a feladat nem csupén az ide-
gen, a masik kultdra/kulturdlis sajatossagainak leirasa, hanem ennek a kultdrkonstitutiv
szituacidnak az elemzése, értelmezése. Annak megragadasa, hogy mitdl érzi magat valaki
otthon vagy idegennek. Masképp fogalmazva: hogyan, milyen feltételek mentén jonnek létre
az ,otthonsidgként” és idegenségként azonositott helyzetek — s nem utolsésorban hogyan
reprezentalja az illet§ adott helyzetekben ezeket az allapotokat.

Mindez akkor vélik igazan fontossd, ha toviabbhaladunk a Niedermiiller altal bemutatott
folyamat djabb allomasai, pontosabban elagazasai fel. A Bausinger, illetve Appadurai altal
megfogalmazott koncepcidk alapjan jol megragadhatéva vélik azoknak a jelentéstermeld
kozosségeknek a ,,hol”-1éte, melyek felé az antropoldgusok egy része ,el”-indult, illetve ko-
z0sségi szinten megragadhatéva valnak az imént emlitett kultarkonstitutiv szitudciok is.

A posztmodern antropoldgia terepfelfogdsara dontd hatdst gyakorolt az ugynevezett
multi-sited ethnography elméletének megjelenése. Megalapozdjaként jelenleg Georg E. Mar-
cust tartja szimon a tudomanytorténet (a modszer attekintéséhez lasd Falzon 2009), 4m a
gyakorlat ebben az esetben is megel6zte az atfogd elméleti koncepcié és médszertan megje-
lenését (lasd Hannerz 2003). Marcus mar 1986-ban, a nagy hatasa Writing Culture cim ko-
tetben kozolt tanulmanyaban (Marcus 1986) foglalkozott az etnografia azon problémaival,
melyekkel sszefiiggésben alig tiz esztend6vel kés6bb megirta a modszer alapszovegeként
szamon tartott dolgozatat (Marcus 1995), melyben azt egy egyre terebélyesedd etnografi-
ai gyakorlat tanulsagaként nevezi meg. Marcus alapproblémajat az a kérdés jelenti, hogy
miképpen tud 1épést tartani az etnografia a ,kis 1éptékd tarsadalmi keretekbdl” kilép6 tar-
gyaval, illetve hogyan tud mddszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesed6 - és
egyre inkdbb elmos6dé - globalis horizontokhoz, melyek felé vizsgalatdnak térgyai elindul-
nak. Vagyis hogyan marad alkalmas az etnografia sajatos targyainak vizsgéalatara gy, hogy
targyat egyre inkabb olyan - globalizdciés — kontextusokban, kapcsolathalézatokban kell
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elhelyeznie, illetve definidlnia, melyek beldtasara médszertanilag kvazi vak? Marcus egysze-
riinek tetsz6 vélasza erre a kérdésre az, hogy az etnografia/etnografus kovesse a targyat, s a
targy ki fogja jelolni, koriil fogja irni a kutatds terepét (Marcus 1995: 108)! E koriilirds mi-
benlétét tanulmanyaban személyek, targyak, metafordk, tervek, torténetek, allegoriak, élet-
utak, biografidk és konfliktusok kovetésének Osszefiiggésben targyalja. Taldn ez az a pont,
ahol a legtobb félreértés tamadt Marcus felvetése koril — ugy kovetdi, mint kritikusai ré-
szér6l. Marcus ugyanis ezt a kovetést, mint technikdt egy nagyon koriiltekint6en, logikusan
eltervezett ,konstruktivista™ eljardsnak tekinti. Nyilvdnvaléan a kovetésnek vannak elGre
kiszamithatatlan lépései. Ha a kutatd egy utazé keresked6kbél, vagy menekiil6kbél, bevan-
dorlokbol, nomadokbodl - s ezek a multi-sited ethnography modszerére alapozott kutatasok
kitlintetett targyai — all6 kozosséget kovet, minden bizonnyal olyan utakra is tévedhet veliik,
melyekrdl kideriil, hogy a kutatds szempontjabél kitérék vagy tévutak, am a kutaténak eze-
ken is jelen kell lennie. S6t egy probléma, konfliktus kovetése esetén el6fordulhat, hogy a
kutaté ott taldlkozik az illeté konfliktussal, ahol nem is gondolta. Ez azonban nem fordithat6
meg. A multi-sited ethnography nem ad hoc tapasztalatok utélagos osszeftizésérél, konferen-
ciaturizmusrdl, ,ha mar itt vagyunk, akkor...” tipusu megoldasok megideologizalasardl szol.
A kutatds tervezése megkoveteli, hogy a kutaténak - éppen tigy, mintha allomasozo terep-
munkara menne - legyen egy atfogd képe arrol, amit kutat. A kiilonboz6 terepek kivalaszta-
sanak a kutatas egészére jellemz6 logikus rendbe kell illeszkednie, s ezt a logikat alapveten
a kutatott probléma hatarozza meg.

Azt, hogy a kovetés tulajdonképpen mit is jelent, szemléletesen irja le Marcus a sz6veg-
nek a targyak, druk kévetésérdl sz616 részében. Ez a par mondat szamomra azért is nagyon
fontos, mert itt egyértelmtien utal arra a szoros kapcsolatra, ami a multi-sited ethnography
és Appadurainak a targyak értéktulajdonité kontextusok, ,értékrezsimek” kozti vandorla-
sarol sz616 elmélete kozott van. Az értékrezsim Appaduraindl a targyak hasznalatba vétele
és a haszndlatbdl valo ki-, illetve més haszndlatokba torténd atkeriilése kozotti iddszakban
a hasznalatot, a targy ,,értékét” meghatarozé kontextusokat jeloli. Tipikusan ilyen kontextus
lehet példaul egy lokalitds, ami meghatdrozza, hogy mikor és milyen kériilmények kozt val-
hat egy dolog aruva.

Az drukat - irja Appadurai - fogjuk fel meghatarozott helyzetben 1évé dolgokként, amely hely-
zet a dolgok széles korét jellemezheti tarsadalmi életiik kiillonb6z6 pontjain. Ez azt jelenti, hogy
minden dologban az aruvd valas lehetségét keressitk ahelyett, hogy sikerteleniil kutatnank
az druk és mindenfajta mds dolog kozti mégikus killonbséget. Ez azt is jelenti, hogy elszaka-
dunk az aru marxi, termeléskozpontu képzetétdl, és a teljes életpalyara osszpontositunk az
el6allitastol a cserén/elosztason at a fogyasztsig. De hogyan hatdrozzuk meg az aruhelyzetet
(commodity situation)? Azt ajanlom, hogy tekintsiik druhelyzetnek barmely dolog tarsadalmi
életében azt a helyzetet, amelyben tarsadalmilag 1ényeges jellemzdje a masik dologra torténd
(multbeli, jelenbeli vagy jovobeli) elcserélhetésége. Az igy definidlt aruhelyzet az alabbiak sze-
rint tovabb bonthato: (1) egy dolog tdrsadalmi életének drufazisara (commodity phase); (2) egy
dolog drujeldltségére (commodity candidacy); és (3) az drudsszefiiggésre (commodity context),
melybe egy dolog keriilhet. Az ,,arulét” mindhdrom aspektusa tovabbi magyarazatra szorul
(Appadurai 2008 [1994]: 69).

4 Sajatos, ahogy a tobb terepb6l Osszedlld Terep megtervezésének metafordjaként az orosz konstruktivizmust,
kivélt Dziga Vertov Ember a felvevigéppel cimii filmjét hasznalja fel. Vertov filmje szerinte eklatans példdja a jol
tervezett tobb terepti etnografidnak (Marcus 1995: 105-106).
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Ettél azonban, miutdn nem tartozik szorosan a targyhoz, most eltekintek. Appadurai
Kopytoffra (2008) és Simmelre hivatkozva az aruhelyzet egyik 6sszetevéjeként megfogalma-
zott ,arujeloltség” meghatdrozasa kapcsan irja:

...a dolgok arujeloltsége inkabb fogalmi, mintsem idSleges jellemzd, és azon (szimbolikus, osz-
talyozé és moralis) szabalyokra és kritériumokra utal, amelyek a dolgok elcserélhet6ségét meg-
hatarozzak egy bizonyos tarsadalmi és torténeti kontextusban. Elsé ranézésre ezt a jellemzét
a dolgok osztalyozésit szabdlyozo kulturdlis keretként magyarazhatnénk, ez Kopytoff [...] ta-
nulmdnydnak egyik legfontosabb kérdése. Ez a magyardzat azonban elfedi a fogalom bonyolult
voltat. Igaz, hogy a legtobb stabil tarsadalomban lehetséges lenne feltdrni egy olyan rendszertani
strukturat, amely meghatarozza a dolgok vilagat, amely 6sszevon bizonyos dolgokat, megkiilon-
boztet mdsokat, jelentéseket és értékeket rendel e csoportositasokhoz, és megteremti a targyak
korforgasat iranyito gyakorlatok és szabalyok alapjat. [...] De létezik két olyan szituacio, amikor
a cserét irdnyité szabdlyok és kritériumok annyira meggyongiilnek, hogy szinte hidnyoznak.
Az els6 a kulturdlis hatarokat atlépd tranzakciok kore, amelyekben a felek csak az arban (le-
gyen az pénzben kifejezve vagy sem) és magdra a tranzakciora vonatkozé néhany szabalyban
allapodnak meg. A masik az olyan kultiran beliili cserék esete, ahol a nagymértékben kozos
értelemadasok ellenére a csere a cserére kerill$ targyak értékének merdben eltérd érzékelésén
alapul (Appadurai 2008 [1994]: 69-70).

Appadurai értékrezsim-fogalma a dolgok értékét inkabb ebbdl, a cserét iranyitd szabélyok és
kritériumok meggyongiiltségével jellemezhet6, a kontextusok kozotti atmeneti szituaciobdl
kiindulva kozeliti meg. Mint irja, az értékrezsim fogalma

nem eldfeltételezi minden egyes arucsere esetében a kulturdlis feltevések teljes egybeesését;
az értékek Osszhangjanak szintje helyzetrdl helyzetre, arurdl arura valtozhat. Az értékrezsi-
mek ebben az értelemben megférnek a standardok kolesonds elismerésének alacsony, illetve
magas fokaval is. Ezek az értékrezsimek felelések a kulturdlis — kulturan itt helyhez kotott,
lokalis jelentésrendszereket értve — hatdrok atlépéséért az aruk folyamatos dramldsa révén
(Appadurai 2008 [1994]: 70).

Appadurai a targyakkal valé tarsadalomtudomanyi foglalatoskodasnak alapvetéen két, egy-
mastol elvalasztandd, ugyanakkor szorosan Ossze is fligg6 aspektusat hatdrozza meg. Az
egyik lehetséges ut a targyak élettorténetének végigkovetése, mig a masik a targyak egy le-
hetséges osztdlya tarsadalomtorténetének korvonalazasa. Jollehet felhivja a figyelmet arra,
hogy ,,az egyes targyak egyedi kulturalis életrajzait érdemes elkiiloniteni az egyes targykate-
goriak vagy targyosztalyok [...] tarsadalmi karrierjétdl [...], mivel ez utobbiak vizsgalata ta-
gabb id6intervallumot atfogd perspektivat igényel, és részben eltérd természett kovetkezte-
tések levonasdra ad alkalmat” (Berta 2008: 52), a két kategdria Osszetartozasanak vizsgalatat
6 is heurisztikus eszkoznek tekinti. Mint irja, a kétféle kutatasi perspektiva kozotti kiilonbség

kétfajta id6sikhoz, kétfajta osztalyidentitdshoz, és a tarsadalmi lépték két kiilonboz6 szintjéhez
kapcsolodik. A Kopytoft® altal megfogalmazott kulturélis életrajzi megkozelités az egyes dolgok
esetében megfeleld. E megkozelités ravilagit arra, hogy azaltal, hogy a dolgok kiilonb6z6 ke-
zeken mennek keresztiil, mas és mas kontextusokban téinnek fel, és kiillonb6z4 hasznélati mo-
doknak vannak kitéve, sajatos életrajzra vagy életrajzok sorozatara tesznek szert. Ha azonban a
targyak osztalyait vagy tipusait tekintjiik, fontos, hogy figyelmet forditsunk a [...] hosszu tava

5 Az Appadurai ltal hivatkozott mii: Kopytoff (2008).
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valtozasokra és az adott csoporthoz vagy tipushoz tartozo targyak egyedi életrajzan tilmutato,
nagyobb Iéptékii er6hatasokra is. Lehet tehat, hogy egy bizonyos ereklyének van egy bizonyos
életrajza, de az ereklyék egy tipusanak, vagy akar a targyak ,ereklyéknek” nevezett egész oszta-
lyanak lehetnek olyan nagyobb torténelmi hullimzasai, amelyek soran a jelentésiik nagymérték-
ben moédosul (Appadurai 2008 [1994]: 85).

Majd kevéssel késdbb azt is leszogezi, hogy

a dolgok tarsadalomtorténete és kulturalis életrajza nem teljesen valaszthatd el egymastdl, hi-
szen a dolgok hosszu tavi, makroszint(i tarsadalomtorténete fogja keretbe a rovid tavu, saja-
tos és maganjellegti palydk formajat, jelentését és struktarajat. Ugyanakkor az is igaz, bar joval
nehezebb bizonyitani, hogy a dolgok életrajzaban végbemend apro6 valtozasok hosszu tavon a
dolgok tarsadalomtorténetében bekovetkezd véltozasokhoz vezetnek. A dolgok aramldsanak
mikro- és makroszintl palyai, rovid és hosszu tavli mintai kozti bonyolult 6sszefliggésekre nem
sok példat talalunk a szakirodalomban (Appadurai 2008 [1994]: 87).

Ez az a pont,® ahol Marcus etnografidja Appadurai elméletéhez kapcsolddik. Marcus szerint
a multi-sited ethnography lehet6sége példaul éppen az, hogy nem csupdn egyedi, hanem
kiil6nbo6z6 lokalis kontextusokban druhelyzetbe keriilé — s miutan lattuk, hogy aru gyakor-
latilag barmi lehet, akar kiillonb6z6é - dolgok kévetésével éppen a ,,mikro- és makroszint(i
palyak” kozotti osszetiiggések tapinthatok ki.

Marcus tudataban van annak, hogy a médszer az etnografia hatdrait feszegeti (1995: 99),
tudatdban van annak, hogy ezen az uton a terepmunka hatékonysaga is csokkenhet, hiszen
az allomasoz6 modszerrel szemben itt gyakran el6fordulhat, hogy révidebb ideig van je-
len a kutatd egy-egy vizsgalt kozdsségben, s igy objektive sincsen lehetdsége a megismerés
olyan fokat elérni, mint a klasszikus modszerekkel. Ugyanakkor - azon tul, hogy ,klasszi-
kus” problémdinak valtozasaval 1épést tarthat — két okbdl mégis fontosnak tartja a multi-
sited ethnography médszerének felvetését. Egyfel6l igy olyan témak, problémdk keriilhetnek
a latoterébe, melyek addig illetékességi korén kiviil dlltak, am amelyek tekintetében sajatos
modszereinek - kivalt a résztvevé megfigyelésnek, vagy a vizualis etnografidnak — mégis van
relevancidja. E témak kutatasa ugyanakkor azt is jelenti, hogy az etnogréfia egy interdisz-
ciplindris kutatdsi mez6 egyik résztvevéjévé valik. Marcus szerint - és ez a masodik ok - ez
a lépés hozzajarul a tudomanydg elméleti horizontjanak kitagitasahoz is. Utobbi pedig ki-
emelkedden fontos szamadra, hiszen a kutatds targyanak kovetése olykor olyan ,,helyszinek-
re” viheti az etnografust - pl. a média diskurzusai, vagy mint a modszert Gjabban targyalo
szovegek megjegyzik, a kibertér -, melyekre elméletileg nincsen felkésziilve.

Marcus tanulmdnya tobb teriileten is hatdssal volt az etnogréfia, kulturalis antropoldgia
jelzett problémdival foglalkozé kutaték munkajara. Maga Marcus is kijelenti (1995: 104),
hogy a multi-sited ethnography altal felvetett gondolkodasi irany uralkodé tendenciaként
jelenhet meg a médiaantropoldgiaban, kivalt olyan teriiletein, melyek az internettel fog-
lalkoznak. Marcus tanulményanak megjelenése idején ez a kutatdsi teriilet a kiilonbozd
tarsadalomtudomanyi diszciplinak ,kiber”-agaként az egyre gyorsabb ¢nallésodas felé ha-
ladt, s egyre novekvd szakirodalmi korpuszukban Marcus tanulmanya biztos hivatkozasi
ponttd valt. Az 1990-es évek végére kiillonboz6 neveken — cyber vagy computer ethnology,

6 Marcus tobb helyen, tobb ,kovetési méd” osszefiiggésében is idézi Appadurai elméleteit: Marcus (1995: 104,
105, 107).
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cyberanthropology, cyberethnography, netnography, online ethnography, computer-mediated
anthropology stb. -, de konvergal6 tartalommal a kutatasi irdny az antropoldgia elismert
tertiletévé, mddszertana a kvalitativ modszertan részévé valt. E kutatasi irdnyok fokusza-
ban elsésorban a virtualis vilagok és személyiségek problémakore dll, s alapvetéen olyan
emberi kozosségekben kutatnak, melyekben a tagok kapcsolatanak meghatdrozo tényez-
je a kibertér (alapszévegként hivatkozott dltalaban Escobar et al. 1994; a kérdéskorhoz at-
fogdan lasd Budka és Kremser 2004; a cyberethnography modszertananak 6sszefoglalsa:
Hine 2000; illetve magyarul Gelléri 2001). A kiber-tarsadalomtudomanyok kezdeti idésza-
kaban a kiberk6zosségeket altalaban zart entitasokként fogtak fel és igy is kutattak. Ebben
az esetben az alapvetd kérdés az volt, hogy a terep és a résztvevé megfigyelés fogalmai ki-
terjeszthetdek-e erre az Gj kozegre, s ha igen, miképp. Késébb azonban, ahogy az internet a
mindennapi élet egyre fontosabb részévé valt, ez a szemlélet - jobbdra — megvaltozott. A ki-
bertér mint kozeg kiilonossége és sajatossaga sokkal kisebb sullyal van jelen a kutatdsokban.
A kutatok szamadra viszonylag gyorsan kideriilt ugyanis, hogy a redlis és az imaginativ vagy
virtualis vilagok kozotti erds kiilonbségtétel nem igazan gyliimolcsozd, s az antropolégianak
a kozosségek, identitasok és kapcsolatok kiilonboz6 természetti kommunikativ terek kozotti
folyamatossagara kell koncentralnia (Wilson és Peterson 2002: 456-457). Ezen a ponton
valik igazan fontossa a kiberantropoldgia szamara Marcus elmélete, mely a kvetés motivu-
manak hangstlyozasaval éppen arra iranyitja a figyelmet, hogy a terep, mint a kutatd és a
kutatottak kapcsolatanak konstruktuma, egymastol nagyon kiilénb6z6 természetts kommu-
nikativ szinterekbdl’ jon létre — vagy masképp fogalmazva: szamos ilyen szintérre tagolodik
-, melyek kozt az etnografus problémafelismerése teremt kapcsolatot. Marcus érvelésében
tehat a terepet nem valamilyen territorialis elv tartja egyben, hanem a kutatas logikaja. Ezért
is félrevezet, ha a multi-sited ethnography terminust ,,tobbterepti etnografia”-ként forditjuk
magyarra (lasd pl. Feischmidt 2006). A tobbterepti jelz6 ugyanis nem egyenértékii az angol
multi-sited kifejezéssel. A terep hagyomanyos megnevezése az angol etnografiai irodalom-
ban ,field”, a terepmunka ,.fieldwork”. A multi-sited — épp a jelen fejtegetés Gsszefliggésében
- pedig nem azt jelenti, hogy tobb terepen mozog az etnografus, hanem azt, hogy a terep
mint ,mez8” toredezetté, tobb helysziniivé valik.

A kibertér felé elmozdulé antropolédgidkkal parhuzamosan, azokkal szoros osszefiiggés-
ben o6lt6tt egyre hatarozottabb korvonalakat az etnografiai moédszertanoknak az a csokra,
melynek kozéppontjaban a hipermedialitasra alapul6 technologidk tarsadalomtudomaényi
alkalmazasanak kérdése all. A csokorban roppant valtozatos elnevezésekkel taldlkozunk:

7 Tanulmidnyomban néhdny kifejezést a kommunikéci6 participaciés elmélete dsszefiiggésében hasznalok. Igy a
szintér jelen esetben ,kornyezet; amelynek ismerete sziikséges ahhoz, hogy megértsiik az ott vagy abban megtorté-
né kommunikativ eseményt. (...) A szintér elemzésénél elséként olyan fogalmak meriilnek fel: mint téri és id6beli
kortilmények, az esemény nyilvanossaga (vagyis hany résztvevéje van egy eseménynek), a résztvevok integraltsaga,
vagyis az, hogy milyen médon tudnak egymasrol, milyen mértékben vannak figyelemmel egymaésra. A sor nyil-
van folytathato, de ennél lényegesebb az, hogy mindezek az esemény valamely résztvevéjének/résztvevéinek (akar
megfigyel6i résztvevi[k]) értelmezési keretében adottak. A koriilményekbe beletartoznak nemcsak a megnyilat-
kozas kornyezetének a speciélis és temporalis adottsdgai, hanem a jelenlév6k - vagyis a szintéren 1év6k — ezekre
vonatkozo ismeretei, elézetes tuddsai, képességei, elvarasai — Osszefoglaldan: felkésziiltségei. A szintér elemzésénél
az elérhetd felkésziiltségeket kell figyelembe venniink. Amennyiben tehat a szinteret konstitudlja az agensek felké-
sziiltsége, akkor a szintér leirasat mindig agensek felkésziiltségére hivatkozva lehet megadni. Ebbél kovetkezéen
kiilonbozé felkésziiltségtipusok killonboz6 szintértipusokat eredményeznek. Nevezziik Osszefoglaléan szintérnek
mindazokat a koriilményeket, amelyek valamely dgens sziméara meghatdrozzak egy adott esemény lehetséges ’in-
terpretacidit” (Domschitz és Hamp 2006: 110).

rephha



van html/hypertext- (Porter 2004), multimedia-, interactive multimedia- (Kankkunen 2006),
hypermedia- (Dicks et al. 2005), virtual-, digital- (Murthy 2008; Underberg és Zorn 2013) és
multi-semiotic vagy multimodal ethnography (Dicks et al. 2005; Dicks és Soyinka és Coftey
2006). Az elnevezések felbukkanasa egyfajta kronologikus rendet is mutat, amennyiben ko-
veti a technoldgia fejlédését. Ennél azonban sokkal fontosabb az a kronoldgiat nem kévetd
elmozdulas, ami a html, illetve a multimédia egyszer(, szinte reflektalatlan hasznalatatol
e hasznalat elméleti megalapozasa és lehetéségeinek kihasznaldsa felé mutat. Sok esetben
ugyanis — ha mar egyaltaldn komolyan vehetének tartottak azokat — az 4j technoldgiak al-
kalmazasat a kutatok legfeljebb a publikacio 4j, latvanyos, és mindenekelStt olcsé médszere-
ként tudtak elképzelni, s hasznalatukat egyetemi kurzusok keretében is alapveten ilyen 6sz-
szefiiggésben tanitottak. Az elméletek kidolgozasaban kulcsszerepet jatszott a Cardiff School
of Social Sciences keretei kozt 1étrehozott, Bella Dicks altal vezetett kutatécsoport, melynek
célja egy Ethnographic Hypermedia Environment-nek (réviden: EHE) nevezett rendszer ki-
dolgozésa volt.* Dicks és munkatdrsai négy, egymadssal Osszefiiggé teriiletre dsszpontosit-
va fogalmaztdk meg elméletiiket. Ezek: a multimedialitas kérdése és a hipertext mint nyi-
tott adatintegraciés modell problémaja, valamint a nonlinedris szerkezet, és az interaktiv,
vagyis a szoveg irasaba az olvasot is bevono szerkesztésmod. E kérdések tagadhatatlanul
kapcsolatban dllnak nem csupan a munkajukkal kapcsolatos, hanem a multimedialitassal,
hipertextualitassal vagy az internettel 6sszefiiggd kortars vitakkal is. Ennek ellenére a hiper-
média etnografiai alkalmazasaval kapcsolatos diskurzust lényegében napjainkig az altaluk
kijelolt tematika hatarozza meg.

A multimedialitas problémdjanak az etnografiaban jelent6s multja van. Ez a megallapitas
még akkor is igaz, ha a kérdést szliken értelmezziik, és elvélasztjuk altaldban az etnografi-
ai képhasznalat vagy a vizudlis antropolégia problémavilaganak jelent8s részét kitevé film
kérdéseitdl, s kizardlag azt vizsgaljuk, hogy miképp vetddik fel az etnografiaban az id6hoz
kiilonbozéképpen viszonyuld — és egymadstol eltérd érzékszervi modalitasokra épiilé — mé-
diumok® hasznélata. A tdrsadalmi jelenségek komplex elemzésére valdszintileg Franz Boas
hasznélta el6szor az allé- és mozgoképek, hangfelvételek, szovegek olyan integralt rendsze-
rét, melyet ma multimédianak neveznénk (Ruby 1980; Nagy 2005). Az 6 hatasa is érezhetd
Gregory Bateson és Margaret Mead bali kutatasan. Kettejiik konyve, a Balinese Character a
vizualis antropolégia meghatarozé mdve lett. A fényképes és szoveges oldalak parosaibol
felépiild monografiaban — melynek linedris szerkezetét a kereszthivatkozasok b&séges rend-
szere lazitja fel - a képek nem pusztan illusztrativ szerepet toltenek be, hanem az érvelés
részét képezik (errél bévebben lasd Hagaman 1994), a szerz6k azonban ennél jéval tobbet
akartak. Mint Bateson el6szavaban utal rd, egy olyan reprezentaciés modszert szerettek vol-
na létrehozni, melyben az alléképek és szovegek mellett a kutatas soran kiilonésen fontos
szerepet jatsz6 mozgoképfelvételek is megjelenhetnek: ,,[...] arra voltunk kényszeritve, hogy

8 A csoportrol részletesen lasd http://www.cf.ac.uk/socsi/hyper/index.html.

9 A multimédia definialasa nem egyszer(i. A mindennapi sz6hasznalatban altalaban a kiilonb6z6 érzékszervi
modalitasok dltal érzékelhet tartalmak kozds — szamitdgépes — feliileten valo megjelenését értik alatta. A szak-
irodalomban legtobbszor Steinmetz definicidjat idézik, aki szerint a multimédia-rendszereket ,fiiggetlen infor-
macidk szamitogép-vezérelt, integralt eléallitdsa, célorientalt feldolgozasa, bemutatdsa, tdrolasa és tovabbitdsa
hatdrozza meg, melyek legaldbb egy folyamatos (id6fiiggd) és egy diszkrét (id6fiiggetlen) médiumban jelennek
meg” (Steinmetz 1997 [1993]). Ebbdl a meghatarozasbdl azonban hidnyzik az interaktivitas fogalma, ami mara
egyértelmien része a multimédidnak.
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nagyon takarékosan banjunk a filmes nyersanyaggal, s igy — a bemutatds jov6beli nehézsége-
it figyelmen kiviil hagyva — azt terveztiik, hogy az all6- és mozgoképek egyiitt alkotjak majd
a viselkedéssel kapcsolatos felvételeink anyagat” (Bateson és Mead 1942: 50). Jéllehet a kor
technikai adottsagai kozott a bemutatas nehézségei megoldhatatlannak bizonyultak, a fény-
képek és filmek - illetve ezek szveggel egyiitt torténd — hasznalatanak elméleti jelent6ségére
6k mutattak ra.

Mindketten gy gondoltak, a fényképek hasznalatanak egyik indoka az lehet, hogy azo-
kat nem terhelik olyan kulturalisan rogziilt asszociaciok, melyekkel a szavak esetében meg
kell kiizdeni (Bateson és Mead 1942: xi-xii), vagyis a fényképek értelmezése fiiggetlen az
értelmezd kultarajatél. Ezt az elképzelést médra tobbszorosen megcafoltak (pl. Worth és
Adair 1977). Az a megfontolasuk azonban, hogy a megfeleléen elkészitett fényképek soro-
zatai segitségével a viselkedés illékony tintdjaval megjelenitett kultdra precizebben irhato
le és tanulmdnyozhat6, mint ha széveggé konvertdlnank (Bateson és Mead 1942: xi-xii),
mara a vizudlis antropolégia egyik alapallitasa lett. A leiras precizitisa abbdl kovetkezik,
hogy a fénykép viszonylag nagy hiséggel rogziti a latvany egy-egy szeletét, s a rogzités né-
z6pontjainak és a szeletek szamdanak novelésével bizonyos mértékig ez a precizitas is no-
velhetd. A fényképek azonban a leirds komplexitasat is novelhetik. A szoveggel ellentétben
ugyanis nem linedrisan, hanem szimultan médon, totalitasként reprezentalnak valamit, s
ez a totalitds tobb egymast kiegészit$ alternativ olvasatot tesz lehetévé. Egy kutatas Gssze-
fiiggésében az olvasatok kozt rdadasul nem csak a kutat6, hanem a kutatottak olvasatai is
megjelenhetnek. Bateson éppen ezért a képeket és filmeket visszavitte a bennsziilotteknek.
A filmeket kézi vetitével mutatta meg nekik, a falu lakéi pedig kommentaltdk is a latottakat,
példaul megbeszélték, hogy a lefilmezett szerepld tényleg transzban volt, vagy csak szimulalt
(Jackins 1988: 164-165). Bateson szdmara ezek a beszélgetések sokkal nagyobb jelent6séggel
birtak, mint maga a film, mert olyan dolgokat tudhatott meg altaluk, melyeket kizarélag a
filmek - vagy az interjuk - atjan nem tudhatott volna meg. Az etnografidban ma széles kor-
ben elterjedt film vagy photo elicitation modszerét Batesonnak erre a gyakorlatara vezetik
vissza (lasd Krebs 1975). Végiil a szakirodalomban nem kiil6nésebben reflektalt, am témank
szempontjabdl kiilondsen fontos az, hogy Bateson a konyv szerkezetével - az egy oldalra
tett ,,kolcsondsen relevans” képekkel, a képek és szovegek kozotti kereszthivatkozasokkal —
szandékosan probadlja bevonni az olvasot is az etnografiai értelmezés folyamataba.

Az EHE alapja a hipermédia, ami lényegében a hipertext kiterjesztett valtozata. A hiper-
text ,,az adatintegracid és informaciokozvetités olyan mddszere, amely a tuddst a hagyoma-
nyosan linearis szovegstruktdra helyett a kognitiv emberi gondolkodast hivebben titkr6z6,
nem linedris, térbeli hdlozatos rendszerben rendezi el” (Stithe6 1999: 27). A hipertextben a
szoveg tehat nem csupan arra valo, hogy értelmezze, koriilirja a kiillonb6z6 medidlis termé-
szetll adatokat, hanem arra is, hogy integralja, vagyis egy kozos rendszerben tegye elérhets-
vé, s a hivatkozésok segitségével egy kozos feliiletre is hozza azokat. Igy a képként megjeleni-
tett szoveg a felhasznal6 és a hipermédia kozotti kapcesolatot 1étrehozo interfész legfontosabb
eleme. Bar a hipertextnek kiillonb6z6 szempontok mentén tobb valtozatat killonboztetjitk
meg (lasd Szlics 2001), a linedris szovegszervezés felbontdsa mindegyikre jellemz6. Mint
Theodor Holme Nelson, a hipertext terminus megalkotdja irja:

Hipertexten a nem szekvencialis irast értem - olyan szoveget, mely elagazik, és a vélasztas lehe-
t6ségét kindlja fel az olvasénak, s melyet a legjobban egy interaktiv képerny6 el6tt lehet olvasni.
Altalaban tigy szoktak elgondolni, hogy szévegdarabok sorozatérél van sz6, melyeket linkek kot-
nek Ossze, s igy az olvasé kiilonféle bejarasi utvonalak kozott valaszthat (Landow 1996 [1992]).
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A tarsadalomtudomanyokban hasznélatos szévegalkotasi eljarasokban a linearitdsnak fon-
tos szerepe van az érvelés felépitésében, igy érthet6 modon nem mindegy, hogy a szdveg
darabjai hogyan, milyen sorrendben allnak 6ssze. A problémat azonban nem csupan a hi-
pertext nonszekvencidlis jellege okozza. Mint Siithe6 meghatarozasabdl lattuk,'® a hipertext
az informacidkozvetitésen tul az adatkezelés, az adatintegracid eszkoze is. Nelson és nyoman
a hipertext teoretikusai rendre kiemelik a hipertext integrativ karakterét:

...ha megvalosul a teljes kord, fiiggetlen linkelés és ablakszer(i megjelenités, alapjaiban megval-
tozik a tudomany. Az értelmezdk vagy kritikusok pontosan megjelolhetik azt a szoveget, amire
utalnak, és kiilonbo6z6 részekbdl barmilyen szoveget dsszeallithatnak allitdsuk alatdmasztasdhoz.
Egyszeriibbé, konnyebben kovethetévé vélik az 6sszehasonlitds és a szovegmagyardzat. Nem
okoz majd gondot részletes magyarazatokat kozz¢é tenni meglévéd szovegekhez, minden nehézség
nélkiil osszeallithatunk antoldgidkat egymashoz kapcsolddo anyagokbdl (Nelson 1996 [1982]).

Ez pedig nem csak a tudosok egymasra hivatkozé szévegeire érvényes, hanem azokra a for-
rasokra is, melyekre szovegeikben hivatkoznak. Egy EHE-tipusu tarsadalomtudomanyi sz6-
vegben példaul egy-egy, a kutatoi interpretacié szempontjabol fontos interjirészlet szoveges
atiratan tul az egész interju hang- vagy videofelvétele is szerepelhet. Ennek pedig nem csu-
pan az a kovetkezménye, hogy a szoveget jegyz6 etnografus értelmezéseit a teljes interju bir-
tokaban konnyen ellenérizheti vagy feliil is birdlhatja egy masik etnografus, vagyis a széve-
gek és forrasaik az eddigieknél joval konnyebben valhatnak kritikak vagy masodelemzések
alanyava. A hipertext ugyanis a terephez val6 viszonyunkat formalhatja at. Mint Mészéaros
Csaba egy tanulmanyaban megjegyzi, azzal, hogy az etnografidban a résztvevé megfigyelést
kozéppontba allit6 terepmunka meghatarozé paradigmajat Malinowski nevéhez és modsze-
réhez kapcsoltak, megvaltozott a terep és a terepmunka statusa. Malinowski ugyanis nem
abban hozott Gjdonsagot,

...hogy tobb id6t toltott a kutatott kozdsségben, mint mas néprajzi feljegyzéseket készit§ eurd-
paiak, vagy abban, hogy jobban ismerte volna a helyi nyelvet, mint mas kutatok, hanem legin-
kabb abban, hogy a terepmunkat egy meghatarozott kérdés megvalaszoldsara fokuszalta, amely
kutatdi kérdést gytjtott adatai alapjan vélaszolta meg néprajzi publikdcidiban. A terepmunka
ezutdn nem teljességre torekvé leirdst (leginkabb bevezetést) kivant nytjtani egy-egy kozosség
életérdl, hanem szorosan Gsszekapcsolodott a néprajzi iras folyamataval (Mészaros 2010: 179).

Ebben a folyamatban pedig a terep és a terepmunka soran végzet résztvevé megfigyelés az
esettanulmany szerepét tolti be (Mészaros 2010: 176), vagyis olyan részleteiben és mélysé-
geiben alaposan tanulmanyozott kulcsmotivum, ami az etnografus altal vizsgalt tarsadalmi
jelenség értelmét nyithatja meg. Ebbdl kovetkezGen a terepmunka részleteinek megterve-
zése, a helyszin, az adatkozl6k kivalasztasa, az interjihelyzetek megteremtése ugyanigy
az antropoldgiai szoveg argumentacidjanak része, mint az interjurészletek kivalasztasa,
kontextualizaldsa és a tapasztalatok szoveggé formaldsa. A hipertext ezt a konstrukciot
bontja szét, dekonstrudlja a sz6 derridai értelmében, vagyis azt teszi lehet6vé, hogy az ol-
vasé szétvalassza a forrasszovegeket és azok kutatdi olvasatat, megkérddjelezze és ujraér-
telmezze azokat. Miutan az EHE magat a terepet nem tartalmazza, itt is érvényes az, hogy
a dekonstrukcié nem tarja fel szamunkra, a ,dolgok hogyan vannak valdjaban”. A folya-

10 Siitheo itt Nelson egyik eredeti sz6vegét foglalja 6ssze (Nelson 1996 [1982]), melyben a szerzé a hipertext
értelmét éppen abban latja, hogy azzal képesek lesziink az emberi tudést uj, a tudésteriiletek 6sszefiiggésrendszereit
az eddigieknél sokkal jobban lattaté moédon kezelni, hasznalni.
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mat soran szovegeket, események, folyamatok reprezentacidit olvassuk djra azzal a céllal,
hogy minél mélyebben megértsiik, ugyanakkor egy-egy 4j szekvenciat létrehozé olvasas
altal ujra is irjuk azokat. Dicks Nelson nyoman tobbszor is felhivja a figyelmet arra, hogy
a hipertext tulajdonképpen nem nevezhet6 nonlinedris szovegnek. Nelson - mint idéztem
- nonszekvencidlis, vagyis olyan szovegrél ir, melyben a szévegegységek szerz6 altal defi-
nialt rendjét az olvasé fel tudja bontani, s a rendszerbe épitett linkek segitségével alternativ
szekvencidkat tud 1étrehozni, melyekben azonban a szoveg valtozatlanul linedrisan épiil fel.
A szerz6i szekvencia ugyanakkor megmarad, s6t abban az esetben, ha a rendszer lehet6vé
teszi az olvasoi szekvencidk rogzitését, ezek altal komplexebbé, gazdagabba is valhat.

Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik a szerzéség kérdése, ami az akadémiai tudoma-
nyossag szamara egyaltaldn nem elhanyagolhato, s amelyet az interaktivitas bevezetése egy
EHE-rendszerbe tovabb bonyolit. Az interaktivitas legaldbb annyira 6sszetett fogalom, mint
a hipertext. Részletes ismertetése helyett most kizar6lag Sheizaf Rafaeli (1988: 119) megha-
tarozdsat szeretném hasznalni, aki szerint egy kommunikaciés folyamat akkor interaktiv, ha
abban egy iizenet ugy reagdl a korabbi {izenetek szekvencidira, hogy azokat magaba is épiti.
Egy médiumot pedig akkor nevezhetiink interaktivnak, ha képes teret adni az ilyen kom-
munikdacids folyamatoknak. Az interaktivitas egy EHE esetében jelentheti az imént emlitett
olvasdi szekvenciak mentésének lehetségét, am ma, a kozosségi tudastermelést lehet6vé
tevd ,webkettes” alkalmazasok elterjedésével sokkal inkdbb arra utal, hogy a felhasznal6nak
lehet6sége nyilik arra, hogy maga is alakitsa a rendszer tartalmat: kommentart fizzon az
olvasottakhoz, médiatartalmakat toltson fol, stb., s ezek a tartalmak a rendszer részévé valva
a tovabbiakban esetleg forrasként szolgéljanak a kutat6é szamara. Egy EHE tehét felbontja,
vagy legaldbbis viszonylagossd teszi az etnografia tudastermelési folyamatok rogzitettnek
vélt szerepeit is. A megfelel6 kompetencidk hidnyaban arra ugyan altalaban kevés esély van,
hogy a kutatottbol kutatd legyen, arra azonban mégis van lehet8ség, hogy a kutatottak inten-
zivebben és lathaté mddon kapcsolddjanak be a tuddstermelés folyamatéba.

Ezt a lehet8séget dllitja kozéppontba a collaborative ethnography elmélete és modszertana.
Miutan az etnogréfia per definitionem kollaborativ tudomany, és kollaboracid, vagyis egyiitt-
miikodés nélkiil nem hozhaté létre etnogréfiai tudas, a sz6hasznalat némi magyarazatra szo-
rul. A médszert kidolgozo6 Luke Eric Lassiter szerint (Lassiter 2005) a kollaborativ etnografia
lényegében azt jelenti, hogy az egyiittmi(ikodés gyakorlatit az etnografiai folyamat minden
szintjére Kkiterjesztjiik, a kutatasi probléma kijelolésétdl a terepmunkén at a tapasztalatain-
kat Gsszegz6 irdsok elkészitéséig. Masképp szolva: az etnografiai munka tobb stadiumdra
is jellemz6 egyiittmiikodéses modszereket vagy hajlandésagot a munkafolyamat hatterébdl
annak fokuszaba allitjuk. Lassiter allaspontja szerit ez tehat nem egy j etnografiat jelent,"
hanem a hasznalatos médszerek mds megkozelitését. Mint maga is utal rd, a kollaboracié szo6
is szerepel a tudomanytorténetben, csak mig eddig alapvetden a kutatok egytittmiikodését
jelolte vagy egy interdiszciplinaris megkozelitést, addig most értelme sokkal tagabb: az etno-
gréfiai iras céljat jeloli ki a kulturalis jelenségek lokalis kozosségekbdl szarmazé munkatar-
sakkal (local community consultants) egyiitt torténd értelmezésében (Lassiter 2005: 17-18).
A koncepcio6t Lassiter a kognitiv antropoldgiabol vette, melyben azt a lokalis szubjektumot,

11 Lassiter a ,,Defining Collaborative Ethnography” cimii fejezet ,,My Journey to Collaborative Ethnography”
cimii alfejezetében részletesen elemzi azokat a kutatdkat, akik hasonld elgondolasok mentén dolgoztak (Lassiter
2005: 15-25).
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aki az etnografus szdmadra korabban alapvetSen ,adatkozls” (informant, respondant) volt,
egyre inkabb ,,konzulensként” vagy ,,szaktanacsadoként” (consultant) nevezték meg. A kon-
zulens ebben az 6sszefiiggésben olyan gondolkodo tars, aki az etnografussal egyiitt véllalko-
zik arra, hogy kidolgozza, illetve felfejtse a bennsziil6tti gondolkodas és kulttra kategoriait,
kapcsolatuk rendszerét és jelentéseiket — s aki torténetesen maga is bennsziil6tt, pontosab-
ban része az adott kultirdnak (Lassiter 2005: 25-48).

Lassiter ugy véli, hogy az etnografus nem a bennsziilott valla felett kukucskal (Geertz
2001 [1973]), hanem mellette all, vele egy iranyba néz, s kozben beszélget vele a latottak-
rél. A collaborative ethnography moédszerében nagyon fontos szerepe van az ,egy iranyba
nézésnek’, vagyis annak, hogy az egyiittmitikodés mar a terepmunka fékuszaba keriil6 tar-
sadalmi cselekvések kijelolésekor elkezdGdik. Az azonban, hogy a lokalis szubjektumok
egyiittm{ikddnek a kutatéval, Lassiter szdmdra sem magatdl értetédd dolog. O is szamol
a terepmunka egyik legnagyobb problémdjaval, az egyiittmiikodni nem akaré, érdektelen
vagy a kutatot éppen szdndékosan félrevezet6 ,adatkdzlével” Eppen ezért fontos szdméra
is, hogy a kutatottakat érdekeltté tegye a kutatas sikerében. Ezt azonban nem a ,hagyoma-
nyos” uton prébalja elérni, vagyis nem fizet az informdacidért, nem kiilonboz6 civilizacios
javakat juttat az ,,adatkozl6knek”, s nem is a segit6 szerepébe bujuk, aki szakértelmét, dsz-
szekottetéseit vagy kiilonbozo jartassagait allitja ,,partnerei” szolgélataba kiilonb6z6 - a ku-
tatds targyahoz inkabb kevésbé, mint tobbé kapcsolodo - iigyek elintézésében. Lassiter ugy
véli, hogy az etnografust foglalkoztat6 tudomanyos kérdéseket a kutatott kozosség szamara
val6s, mondhatni életbe vago tarsadalmi problémak kezelésének osszefliggésében érdemes
kutatni. A problémat James P. Spradleynek a The Ethnographic Interview cimii konyvéb6l
vett példaval vilagitja meg. Spradley szerint a hatdrozott tematikaval érkezé kutatét gyakran
fogadjak olyan kérdésekkel, melyek egyszerre vetitik el6re a kutatott kozosség érdektelensé-
gét a kutato témdja irant, illetve jelolnek ki mas lehetséges fokuszokat:

Tanulmdanyozni akarod a kultdrankat, hogy felépitsd sajat elméletedet a hatalomrél? Nem latod,
hogy a gyerekeink éheznek? A vizi szellemekkel kapcsolatos hiedelmeket akarod tanulmanyoz-
ni? Es mi van az 4j nukledris erémiivel, ami radioaktiv hulladékkal szennyezi az ivéviziinket?
A rokonsagi terminusokat akarod kutatni, hogy egyre dsszetettebb elméletet épithess? Es mi van
a szegénységben és maganyban él6 idés rokonainkkal? (Lassiter 2005: 22).

Az etnografiai terepmunka célja Lassiter szamara az, hogy a kutat6 részesedjen azokban a
tuddsokban, felkésziiltségekben,'? melyek segitségével a lokdlis szubjektumok felismerik és

12 A felkésziiltség itt haszndlt fogalma — ismét a kommunikaci6 participacios elmélete alapjan — tobbféleképpen
is meghatarozhato, szimunkra azonban itt az aldbbi meghatdrozdsa irdnyado: ,,a felkésziiltség megadhato ugy, mint
koncepciok, jartassagok azon egyiittese, melyeknek térben és id6ben zajlé transzmisszidja a kozosség/tarsadalom
tagjai szdmadra egy problémahelyzet kapcsan kozos tapasztalatot hoz létre. A felkésziiltség, ha stabil, dgensek dltal
tartdsan és kollektiven elérhet6évé tett, akkor intézménynek tekintjiik. Azaz a felkésziiltség kiilonboz6 kozosségek-
ben halmozddik fel és termel6dik wjja. Az intézmények altal rogzitett felkésziiltség olyan tipust — példéul ismerete
bizonyos, nagyobb gyakorisaggal el6forduld vagy a kozosség altal kiemelten kezelt problémahelyzetekben sziikség-
szer(i -, hogy a kozosség szamadra valamilyen szempontbdl 1ényeges e felkésziiltségek relevancidjanak biztositasat az
Uj nemzedék életében megoldani” (Pete és P. Szilczl 2006: 50). Meg kell azonban jegyezniink, hogy a felkésziiltség
fogalma nem egyenl§ a tudassal, kivalt nem valamilyen rutin ismeretanyaggal (jollehet ez is tekinthet6 annak), és
a felkésziiltségekben vald részesedés sem egyenld a felkésziiltségek tokéletes elsajatitasaval. (A felkésziiltség fogal-
mahoz lasd még a szintér fogalmarol mondottakat a 7. 1abjegyzetben.) Ahogy maguk a lokaélis szubjektumok sem
részesednek egyenl6 mértékben a lokalitast felépité felkésziiltségekbdl, tgy az etnografus részesedése is igen széles
skaldn mozoghat, s olykor nem sokkal jut tul a felkésziiltség hianyanak felismerésén.
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kezelik a problémadkat, s ezen keresztiil Gjrateremtik, fenntartjak a lokalitast. A részesedés-
hez azonban arra van sziikség, hogy a kutaté be is vonédjon a problémamegoldés diskur-
zusaiba, s azok aktiv résztvevdje legyen, hozzatéve a sajat tudasabol, lehet6ségeibél, felké-
sziiltségeibdl a problémamegoldashoz azt, amivel rendelkezik - s amit adekvatnak gondol 6
maga vagy a kozosség. Az adekvat megoldas és hozzajarulas megtaldldsa a lokalis tuddsban
val6 részesedés osszefiiggésében pedig nehezen tulértékelhetd kompetencia, hiszen éppen
azt jelzi, hogy a kutaté megérti — legalabbis az adott probléma 6sszefiiggésében - a kultdra
miitkodését. Azokon a szintereken pedig, melyeket a lokalis szubjektumok e problémak keze-
lésére hoznak létre, az etnografus tehat nem maradhat kiviilallé vagy nézé. Ez pedig Lassiter
részérdl egyértelmi szakitast jelent a be nem avatkozé antropoldgia eszméjével.'

Azok a ,beszélgetések”, melyek sordn az etnografiai szovegek létrejonnek, legtobb eset-
ben a problémamegoldasok szintereihez kapcsolédnak: értelmezik, dekonstrualjak és djra-
teremtik azokat.'* A létrejové szovegek Lassiter szerint alapvetéen két tipusba sorolhatéak.
Az egyik a kozos szerz6ségli (co-authored), mig a masik a valéban kozosen irt (co-written)
szovegek tipusa (Lassiter 2005: 133-154). Az els6 esetben magénak az irdsnak a technikai
tevékenysége nem feltétlen koveteli meg tobb személy kozremikodését, az utdbbiban vi-
szont mindig arrél van szd, hogy a teljes szoveg egy-egy részét mas-mas szerzd irja. A szove-
gek 1étrejottét minden esetben kozosségi megvitatasuk — lényegében: tovabbirasuk - koveti
(Lasiter 2005: 140-144).

A szovegek igy egyfeldl valamilyen kozosségi konszenzust tilkkroznek, aminek kétségte-
len pozitivumai mellett megvan az a veszélye, hogy a kutatas a kozosségi érdekérvényesités
eszkozévé valhat, s igy torzithatja annak eredményét. Ez a helyzet annak a l6nak az ,,egyik”
oldala, melynek masik oldaldn azokat a stratégidkat taldljuk, melyek segitségével a terep-
munkat végz6 kutaté megprobalja uralni azokat a helyzeteket, melyekben a masikra vonat-
kozé tudasat megszerzi. A kett6 kozott nyeregben maradni nem egyszerd, a collaborative
ethnography mégis erre tesz kisérletet azzal, hogy — mddszeresen rékérdezve a kutat6 statu-
szara — az etnografus dominanciajaval jellemezhetd, olykor konfliktusos szitudcidkkal szem-
ben a kollaboracid, az egyiittmiikodés hangsilyozasaval a lokdlis tudas megértésének egy
sokkal ,,dialektikusabb” (Bornemann 2009: 238) lehet6ségét mutatja fel.

A szovegekkel kapcsolatos kozosségi diskurzusok masfel8l - legalabbis a nyomtatott for-
ma megjelenéséig — a szoveg és a kutatas ,,imperfectumi karakterét” jelzik, vagyis arra utal-
nak, hogy a sz6veg maga is részévé valik a kutaté és a kutatottak kozotti interaktiv kapcsolat-
nak, beépiil a diskurzusukba és tovabbi reflexiokat tesz lehetévé. A kérdés csak az, hogy ezt
a lehet8séget hogyan lehet kihaszndlni. Az etnografiai kutatasok az esetek tulnyomé tobbsé-
gében ugyanis lezarulnak az eredményeket — a kutaté értelmezéseit — bemutat6 szoéveg(ek)

13 A kollaboracié gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatos példakra itt egyfeldl terjedelmi okok miatt, masfel6l
pedig a jelen szoveg alapvetéen elméleti célkitiizései miatt nem tudok kitérni. Lassiter maga is ismertet konyvében
két nagyobb kutatést, illetve a modszer alkalmazasaval kapcsolatban érdemes megismerni egy afroamerikai k6zos-
ségben egyetemi hallgatdival kozosen végzett kutatasanak eredményeit (Lassiter et al. 2004). A 2008-ban alapitott
Collaborative Anthropologies folyoirat elsd évfolyamanak els6 szama tobb tanulméanyban foglalkozik a kollaborativ
elméletnek kiilonbozé tudoméanyokban torténd alkalmazasaval, illetve szdmos kutatdsi beszamoldban vetik fel a
gyakorlati alkalmazds problémait. Ilyenek pl. Schensul, Berg és Williamson (2008); Spatig, Gaines, MacDowell et
al. (2009); Tidrick (2010). Kiilon érdekes a folyoirat 4. évfolyama, melyben egyetemi hallgatok kollaborativ munkai
soran felvet6dé modszertani és gyakorlati problémakkal foglalkoznak, lasd Menzies és Butler (2011).

14 Ebben az Osszefiiggésben természetesen maguk is kommunikacids szinterek, azonban mar alapvetéen az
etnografus kutatdsanak problémamegoldésaihoz kapcsolddnak.
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kényvekben vagy folydiratokban torténé megjelenésével, s tovabbi diskurzusok legfeljebb
azokban a szakmai korokben zajlanak, melyekhez ezek a médiumok eljutnak.

Lassiter sem itt, sem mashol nem veti fel a szovegek létrehozasaval vagy kozosségi értel-
mezésével kapcsolatban a hipermédia hasznalatat vagy masfajta szamitégépes mediatizaci6
lehet6ségét,' azonban a collaborative ethnography és az EHE 6sszekapcsolasa nagyon kézen-
fekvének tlinik. Egy interaktiv hipermedidlis rendszer ugyanis — a hipertext adatintegraci-
s lehetdségeinek koszonhetéen — alkalmas arra, hogy ugy legyen publikdcios feliilet, hogy
mikézben megérzi a ,végsd szoveg” egységét, a felhasznalok altal szabadon elhelyezhetd
hivatkozasok segitségével lehetdséget ad arra is, hogy a szoveg ,,tovabb éljen”. Kapcsolatuk
azonban ennél mélyebb és Osszetettebb. Lassiter szintén nem beszél sehol sem a multimedi-
alis adatok, kivalt a képek haszndlatarol a lokalis szubjektumokkal val6 egyiittmikodésben,
holott, mint azt példdul Batesonék esetében is lattuk, a képek — éppen abbol kovetkezben,
hogy az éltaluk referalt jelenséggel kapcsolatos alternativ olvasatokat tesznek lehetévé — erre
az egyiittmtikodésre — példaul a kutatdi és a lokélis olvasatok iitkoztetésén keresztiil — kiva-
16 lehetdséget nytjthatnak. Ugyanigy fontos kapcsolddasi pontként emlitheté az is, hogy a
hipertext lehetdséget ad a kozosségi konszenzust titkkr6z6, reprezentativ-érdekérvényesitd
szovegek mellett — épp ezek torzit6 hatasat ellensulyozando, illetve ezek reprezentacios és ér-
dekérvényesitési stratégidit felfed6 és értelmezé - kiilonvélemények, valamint az etnogréfus
értelmezésének egytittes, egymassal osszefiiggésbe allitott megjelenitésére.

Nincsen most lehetdségiink arra, hogy Dicks felvetése alapjan végigjarjuk a két etno-
grafiakoncepcié kapcsolatanak lehet6ségeit. Tanulmanyom zarasaképp inkabb arra proé-
balok ramutatni, hogy miként kapcsolédhat Ossze az EHE-kornyezetben megvaldsitott
collaborative ethnography a terep Appadurai és Marcus elméletei mentén tortént djraértel-
mezésével. Mint arrol fentebb irtam, meglatasom szerint a hipertext dekonstrudlja a terepet
mint a tarsadalmi jelenségek etnografiai értelmezése sordn hasznalt esettanulmanyt, vagyis
azt teszi lehetévé, hogy az olvasé szétvalassza a forrasszovegeket és azok kutatdi olvasatit,
megkérddjelezze és Gjraértelmezze azokat. A hipertexten alapuld struktirak azonban nem
csupdn a terep lebontasahoz, hanem ahhoz is hozzajarulhatnak, hogy jra felépitsiik a tere-
pet. Természetesen nem arrol van sz6, hogy a kiilonb6zé médiumok segitségével megpro-
baljuk ,hazavinni” vagy rekonstrualni a terepet. Az Gjraépités itt diszkurziv eszkozokkel tor-
ténik, azokon a beszélgetéseken — vagy altaldnosabban fogalmazva: kollaborativ aktusokon
— keresztiil, melyek segitségével Lassiter az etnografiai szovegeket gondolja létrehozni. Itt
azonban a folyamat mediatizalt. A mediatizacionak tobbféle esete lehetséges. Beszélhetiink
olyan esetekrdl, melyek 1ényegében a lassiteri koncepci6 kozos szerzéségli irdsaival egyen-
értékidek. Ezeket masodlagosan mediatizalt aktusoknak nevezem, mert olyan egyiittmiiko-
désekrdl szamolnak be, melyek eredetileg nem virtualis térben valésultak meg. Ilyen lehet
pl. egy interju atirata egy EHE-rendszerben. Ezzel szemben az elsédlegesen mediatizalt ak-
tusok eleve EHE-kornyezetben zajlanak, s ezeken keresztiil az EHE nem csupdan az iras és a
»publikacié” médiuma lehet, hanem maga valik tereppé, pontosabban a terep egyik site-java,

15 A konyvében bemutatott kutatdsokat latva ennek természetes oka az lehet, hogy az interaktiv hipermédias
technoldgidk alkalmazasanak feltétele a digitalis irastudas képessége, ami sok esetben nem jellemzi az etnografusok
altal kutatott kozosségeket. Ez a probléma természetesen az EHE-alapti mddszerek alkalmazhatdsagat — legaldbbis
a modszer egészét tekintve — ersen korlatozza. Miutdn azonban az EHE t6bb, rugalmasan alkalmazhat6 ,,modul-
bol” all, ezek egymastol fiiggetleniil is hasznalhaték. Igy példaul a hipermédia lehetéségeit egy kutatdsban akkor
is kihasznalhatjuk, ha az interaktiv technolégiak alkalmazasat kompetenciak hidnyaban nem valdsithatjuk meg.
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szinterévé. Ezt a site-ot a tobbi site-tal — a Marcus altal elgondolt médon, am hiperlinkek
segitségével explicitté téve — kiilonbozé személyek, targyak, metaforak, tervek, térténetek,
allegdriak, életutak, biografidk és konfliktusok kovetése koti ossze. Ezek a kiilonboz6képpen
mediatizalt site-ok mint kommunikécids szinterek értelmez6é mddon ,,rekonstrualjak” azo-
kat a szintereket, melyeken a lokalitds teremtése zajlik. Reflektaltan és reflektalhatéo médon
jelennek meg rajtuk azok a felkésziiltségek, melyek a lokalis tudas részeként a terepmunka
koézéppontjaba éllitott probléma kezeléséhez, vagyis a kultira miikodéséhez itt és most sziik-
ségesek. Masként fogalmazva: e szinterek a rajtuk megjelené felkésziiltségeken és kommu-
nikativ aktusokon keresztiil segitenek koriilirni azokat a horizontokat, melyek 6sszefiiggésé-
ben értelmezhetdévé vélik a hely egysége.

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy az interaktiv hipermedialis technolégidk et-
nografiai alkalmazasaval kapcsolatosan bizonyos elméletek és méodszertanok alakuldsénak,
egymasra vonatkozasanak egy lehetséges olvasatat probalom megfogalmazni. Célom az volt,
hogy ezeknek az osszefliggéseknek a bemutatasaval ravilagitsak arra, hogy ezek a technolé-
gidk nem az etnografiatdl idegen felesleges divatok, és a tarsadalomtudomanyok szdmadra
nem csupdan a kutatds targyai, hanem annak modszerei és eszkozei is lehetnek. Az olva-
sonak minden bizonnyal vannak hidnyérzetei. Néhany kérdést hosszasabban jartam koriil,
masokat talan talsagosan roviden, és szamos ponton csak utalni tudtam arra, hogy egy-egy
probléma végiggondolasa milyen kérdéseket vethet még fel. A téma a felvazolton kiviil tobb
alternativ utvonalon is végiggondolhat6 — én azonban 6svényt igértem, s nem sugarutat.
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