Bajomi-Ldzar Péter és Horvdth Dorka
A propaganda mint ritus @ mai Magyarorszdgon

Politikai propaganda ujra Magyarorszagon?

2012. janudar 21-én mintegy szazezer ember gytlt 6ssze Budapest kozpontjaban, hogy meg-
tartsa az 1989-90-es rendszervaltds ota eltelt évek legnagyobb politikai demonstracidjat.
Bar az életszinvonal a 2008-ban kitort pénziigyi és gazdasagi valsag 6ta nem javult érdem-
ben, Orban Viktor kormanyéanak politikdja pedig heves vitakat véltott ki bel- és kiilf6ldon
egyarant, az Osszegytlt tomeg a hatalmon 1év6é Fidesz-KDNP-partszovetséget és vezetdjét
éltette. Egyesek magyar zaszlokat vittek, mdsok olyan tdblakat, amelyeken az allt, hogy ,,Ma-
gyarorszag szeretlek’, ,,Szeretiink Viktor”, ,Viktor a mi vezériink’, ,,Nem lesziink gyarmat!”,
»Szégyen az EU-ra’, ,, Tagok legylink, vagy szabadok?”. Mas feliratok a ,,spekulans” tékét és a
nemzet ,,arul6it” biraltak.! A demonstracio, amelyet a kovetkezd évben még két alkalommal
ismételték meg, a megfigyel6t a régi idék kommunista propagandaeseményeire emlékeztet-
hette, killondsen azért, mert a rendezvényt a szervezok ,békemenet”-nek nevezték, a ,,béke”
pedig — mint kozismert — a hideghaboru évtizedeiben K6zép- és Kelet-Eurdpa-szerte a
kommunista allamokban volt a hivatalos retorika része, amelyek magukat ,,béketabor”-nak,
kiilpolitikdjukat pedig ,,békeharc”-nak nevezték.

Ez az iras ,,The Continued Relevance of the Concept of Propaganda. Propaganda as Ritual in Contemporary Hun-
gary” cimii dolgozatunk forditasa. Eredetije 2013-ban jelent meg a Global Media and Communication cimi fo-
lyéiratban (vol. 9, no. 3, pp. 219-237). [rdsunkban ezért nem foglalkozunk a harmadik Orban-kormany olyan
kommunikécids aktusaival, mint példdul a 2015-ben inditott bevandorléellenes kampdny. A sz6veget a forditds
soran néhany mondattal bovitettiik, néhdny korabbi mondatit pedig toroltiik. Itt mondunk készonetet Henrik
Ornebringnek és Kiss Baldzsnak dolgozatunk kéziratdhoz flizitt értékes megjegyzéseiért — a szerzok.

1 A demonstracié képei itt lithatok: http://hvg.hu/nagyitas/20120121_bekemenet_magyarorszagert_nagyitas
(utolso letdltés: 2015. VII. 21.).
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Az 1989-91-es rendszervaltdsok utani években Magyarorszagot gyors és vértelen po-
litikai és gazdasagi atmenete okdn a kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista allamok
egyik sikertorténetének tekintették. A hatalmon 1évé Magyar Szocialista Munkaspart, a de-
mokratikus ellenzék és a civil szervezetek kozott 1989-ben tartott haromoldalu targyalasok
utan, amelyek az 1990-ben rendezett elsé szabad, versengé és tobbparti orszaggytilési és
onkormanyzati valasztasokat készitették eld (Bozoki 2004), békés politikai hatalomvaltas
és gyors, de ellentmondasos privatizacié kovetkezett — a privatizacié el6bb a sajtd-, majd
a médiaipar nagy részét is magaban foglalta. Az 1990-es években valamennyi parlamenti
part elkotelezte magat a NATO-csatlakozas (1997) és az eurdpai unids csatlakozas (2004)
mellett. Az 1990-es évek masodik felére viszonylag konszolidalt partrendszer és pluralis
médiarendszer alakult ki. Valaszolva a magyarorszagi sajto- és médiaviszonyokban beko-
vetkezett valtozasokra (koztiik a sajto- és médiaprivatizaciora, a kozszolgalati média csok-
kend kozonségrészesedésére, a maganmédia megjelenésére, az dltalanos bulvarosodasra,
majd az online és a mobil kommunikacids platformok megjelenésére), valamint a nagyfo-
ku politikai fragmentaciéra és ideoldgiai polarizaciora, a partok — szakitva a kommunista
propaganda és az 1990-es évek elején zajlott elsé ,,médiahaboru” 6rokségével — 1998-koriil
bevetették a modern politikai marketing mddszereit, amelyeket a 2000-es években is alkal-
maztak (Szab¢ és Kiss 2012). A politikai partok és vezetSik — tobbnyire Nyugat-Eurépaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban tanult - spin doctorok tandcsait kévetve rafinalt kom-
munikaciés kampanyokat és stratégiakat dolgoztak ki. Eszkozeik kozott megjelent a kozvé-
lemény-kutatds, a tematizaci6 (agenda setting) és a keretezés (news framing), a kiilonbo6z6
médiumokon keresztiil pedig diverzifikalt {izenetekkel igyekeztek megszdlitani a valasztok
kiilonboz6 csoportjait (multi-targeting).

[rasunkban ugy érveliink, hogy e fejlemények ellenére a propaganda fogalma még mindig
relevans a posztkommunista Magyarorszag kontextusdban.? Azt éllitjuk, hogy - szemben
az 1998 és 2010 kozotti idészakkal — a békemenetek és mas, a masodik Orban-kormany
2010-es hivatalba 1épése utan indult kommunikaciés kampanyok olyan paradigmavaltast
jeleznek a politikai kommunikacié magyarorszagi torténetében, amelyet a legpontosabban a
hagyomanyos propaganda ujjaéledéseként irhatunk le. EI6bb — Gunther és Diamond irasat
kovetve, amely politikai sikon tesz kiilonbséget a protohegemon és a pluralista politikai par-
tok kozott — kisérletet tesziink arra, hogy kommunikativ sikon elméleti kiilonbséget tegyiink
a politikai propaganda és a politikai marketing kozott. Ezutan - a masodik Orban-kormany
els6 éveiben inditott harom kampany vizsgalataval - azt igyeksziink bizonyitani, hogy a ha-
talmon 1év6 protohegemoén Fidesz-KDNP-partszovetség kommunikacidja megfelel a klasz-
szikus propaganda kritériumainak. Végiil - a neodurkheimi médiaelméletet hivva segitségiil
- e harom valasztott kampanyt kommunikdcids ritusként irjuk le, vagyis ugy érveliink, hogy
a politikai propaganda bizonyos koriilmények kozott magaban foglalja a célkozonségek be-
vonasat, mozgdsitasat és aktiv részvételét is.

2 A szakirodalom gyakran felteszi a kérdést az eurépai demokraciak masodik hullama kapcsan, hogy a leg-
utobbi rendszervaltas utdn mennyi ideig érdemes vizsgalni az el6z6 rendszer 6rokségét, azaz érdemes-e példaul a
mai Spanyolorszagban, negyven évvel a diktator haldla utdn Franco hatdsaval magyardzni a demokratikus deficit
egyes tiineteit. [rdsunkban azonban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy (a demokracidk harmadik hullaméba
sorolt) Magyarorszag a kommunista (vagy dllamszocialista) rendszer 6sszeomlasa utan meddig szamit ,,posztkom-
munistanak”; a fogalmat egyszert id6hatarozoként hasznaljuk.
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Politikai propaganda vs. politikai marketing

[rasunkban a politikai propaganda, a politikai ideoldgia, a hegeménia, a valsiggkommunika-
ci6 és a ritualis kommunikacié talalkozépontjait jarjuk koriil harom, véletlenszerten kiva-
lasztott kampany elemzése révén.’ El6szor azonban érdemes attekinteniink a késébbiekben
hasznalt kulcsfogalmakat.

A politikai propaganda fogalmat széles korben hasznalta a politikai kommunikaci6 szak-
irodalma a 20. szdzad soran (példaul Lippmann 2007 [1922]; Bernays 2005 [1928]; Ellul
1973 [1965], 1967; Brown 1971; Hermann és Chomsky 1994 [1988]), és hasznalja azéta is
(Street 2001; Taylor 2003; Kiss 2006; Jowett és O’Donnell 2012). Igaz, tobb 4j tanulmany ke-
riili e fogalom haszndlatat (példaul McNair 2011 [1995]; Davis 2002). Nem véletleniil: a pro-
pagandat — amelyet gyakran, de talan kissé pontatlanul ugy szoktak jellemezni, mint olyan
szandékos kisérletet, amelynek célja ,,az emberek véleményének megvaltoztatasa [...] fizikai
erészak alkalmazasa nélkiil” (Brown 1971: 9)* - nem konnyt definialni. Gyakran hasznaljak
szinonimaként olyan, sok szempontbdl eltéré jelenségek leirdsara, mint példaul a reklam, az
agymosas, a kampany, a dezinformacio, a manipulacid, a meggydzés, a politikai marketing,
a public relations és a spin.

Mivel gyakorlatilag valamennyi tomegkommunikaciés aktus célja az, hogy igy vagy
ugy megvaltoztassa emberek nagy tomegének attitidjeit, nézeteit és viselkedését, talan
egyszertiibb, ha ahelyett, hogy azt kérdeznénk, mi a propaganda, gy tessziik fel a kérdést:
mi nem propaganda? Ezért ebben az irdsban a politikai propaganda fogalmat ugy igyek-
sziink meghatarozni, hogy szembedllitjuk a politikai marketing fogalmaval. A politikai
marketing egy jellemz6 definici6 szerint az a folyamat, amely soran ,a part vagy a jelolt
kozvélemény-kutatasokra és kornyezeti elemzésekre tamaszkodva olyan versenyképes ajan-
latot dolgoz ki és kinal fel, amely képes lehet valasztok csoportjainak szervezeti céljait és
sziikségleteit megvaldsitani és kielégiteni, azok szavazataiért cserébe” (Wring 1997: 653).
E distinkcié szerint tehat a politikai propaganda elsésorban vezetni igyekszik a kozvéle-
meényt, mig a politikai marketing inkabb kdveti azt.

Onmagdban azonban ez az elméleti distinkcié sem haszndl sokat, mert nem oszlatja el
a szakirodalom egy részét uralé homalyt. Jacques Ellul példaul azt irja egy helyen, hogy a
propaganda nemcsak megvaltoztatja az uralkodo6 véleményeket, hanem intenzivebbé is teszi
a mar meglévdket, mivel ,,bizonyos pszicholdgiai és szocioldgiai tényezéknek mar 1étezniiik
kell ahhoz, hogy a mechanizmus mtikodjon” (Ellul 1973 [1965]: 294), Bruce I. Newman sze-
rint pedig a politikai marketingnek ,vezetnie is kell a kozvéleményt” (Newman 1999: xiii).
Hogy kezelni tudjuk e koncepciés zlirzavart, és ugyanakkor egy olyan, célravezetének latszo
distinkciora is tamaszkodjunk, amelyet Kiss Balazs javasol, a politikai propaganda és a po-
litikai marketing kozti kiilonbséget abban ragadjuk meg, ahogyan a modern tdrsadalmak-
ban fellelhetd vélemények sokszintiségéhez kozelitenek. Kiss ugyanis megjegyzi, hogy bér a

3 A 2000-es évek eleje 6ta Magyarorszagon ,,permanens kampany” folyt (Ilonszki 2008: 138): orszaggytlési,
onkormanyzati és eurdpai parlamenti valasztasok, valamint népszavazasok kovették egymast szokatlan gyakorisag-
gal. Az intenziv kampanykommunikacié a 2010-es évek atpolitizalt légkorében is folytatodott. Az egymast kovetd
kampdanyok nagy szama miatt, és mert nem ismeriink olyan moédszert, amellyel ,,reprezentativ’ mintat vehetnénk
egy kormanyzat kommunikéci6jabol, véletlenszertien valasztottuk ki azt a harom kampanyt, amelyet majd részle-
tesen is elemziink.

4 A szovegben szereplé idegen nyelvii idézeteket sajat forditasunkban koézoljiik — a szerzdk.
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propaganda és a marketing szamos kozds vondst mutat, de hozzateszi, hogy van egy fontos
kiilonbség is kozottiik:

Mig a propaganda azért tarja fel a (killonboz6 tarsadalmi) szegmensek kiilonbségeit, hogy azo-
kat felszamolja, s a tomegeket az egységes Volksgemeinschaftba vagy a szocialista embertipusba
olvassza bele, a marketing nem akarja felszdmolni a kiilonb6z6 szegmensek kozotti kiilonb-
ségeket. Eppen ellenkezdleg: azaltal, hogy szegmensenként mas és mds marketingprogramot
alkalmaz, s ezen beliil példdul mas és mas terméket kinal ugyanabbol a termékcsaladbol, meg-
szilarditja a kiilonbségeket (Kiss 2006: 19).

Mas szavakkal: a politikai propaganda ideoldgiai hegeménidt kivan teremteni, mig a politikai
marketing elismeri az ideoldgiai pluralizmust.

Ez a kommunikacids sikon érvényes distinkcié 6sszhangban all azzal a distinkcidval,
amelyet Richard Gunther és Larry Diamond tesz politikai sikon. Ok két nagy parttipust
kiillonboztetnek meg. Azt irjak, hogy a pluralista pdrtok ,,abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy mindig is egy demokratikus rendszerben miikédnek majd, ezért elfogadjak a demok-
racia intézményeit és jatékszabalyait”, mig a protohegemon pdrtok ,,hossza tavon arra tore-
kednek, hogy a létez6 pluralis tarsadalmat és demokratikus rendszert egy olyannal valtsak
fel, amely jobban megfelel radikalis rendszeratalakitast célz6 torekvéseiknek’, a jatékszaba-
lyokat pedig csak atmenetileg fogadjak el (Gunther és Diamond 2003: 178). E distinkci6
alapjan azt mondhatjuk: politikai marketinget a pluralista partok, mig politikai propagandit
a protohegemon partok folytatnak. A spin doctor célja az, hogy szavazatokat gy(ijtson jelolt-
jének, de nem akarja megvéltoztatni a tarsadalom uralkodé nézeteit és alkotmanyos rend-
jét. A propagandista azonban arra torekszik, hogy atnevelje az embereket annak érdekében,
hogy azok kétkedés nélkiil fogadjak el az altala képviselt eszméket, hosszu tava célja pedig a
politikai rendszer atalakitasa.

Torténeti tavlatban a propagandaeszkozok alkalmazasa az okorig nyulik vissza (Tay-
lor 2003; Jowett és O'Dunnell 2012). Az dkori gorogoket és romaiakat vizsgalva Jacques
Ellul példaul a propaganda olyan eszkozeit azonositja be, mint a népnek valé hizelgés, az
ingyenes népiinnepélyek, a gy6zelmi linnepségek, a térténelemhamisitas, az aktualis rend
kialakulasarol és sziikségszertiségérdl szold mitoszok megteremtése, a kozmunkdk (ame-
lyek a munkanélkiiliség elleni harcot és a monumentalis épitmények emelését szolgaljak),
a véleményvezérek megvasarlasa, az ellenzéki kozvélemény megosztasa, a lojalis varosok-
nak sz616 privilégiumok osztogatasa, valamint az ideologiai sziikségleteket kiszolgalé mii-
vészek tdmogatasa (Ellul 1967). A propaganda fogalmat magat azonban csak a 17. szazad
ota hasznéljak: VIII. Orban pépa ekkor alapitotta a Propaganda Congregatidt, vagyis azt
a testiiletet, amelynek célja az volt, hogy elvezesse az embereket a ,,s6tétségbdl” a ,vildgos-
sagba” (Brown 1971: 10). A propaganda fogalma ezért a torténelem soran sokaig a ,fel-
vildgositas”-éval volt analég, majd a 20. szdzadban - amikor az olyan totalis rendszerek
kapcsan irtak rola, mint a hitleri Harmadik Birodalom és a sztalini Szovjetunié — domi-
nansan negativ konnotaciot kapott. Mark C. Miller némi iréniaval meg is jegyzi, hogy ma
propaganda az, amit az ellenség csinal; amit mi csindlunk, az ,nevelés” vagy felvilagosi-
tas” (Miller 2015: 14). Hasonldéan negativ konnotaciéjui a propaganda gyakori szinonimadja,
a ,konszenzusgyartas” (Lippmann 2007 [1922]: 81; Herman és Chomsky 1994 [1988]: xi):
ez a fogalom arra utal, hogy a propaganda célja a tarsadalomban fellelhetd kiillonb6z6 néze-
tek homogenizélasa. A propaganda nem csupan promotal bizonyos nézeteket, de el is utasit
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masokat, vagyis az igazsdg monopolizalasara torekszik, azaz — gyakran a nyilt cenzira és a
burkolt nyomasgyakorlas kiilonbozé eszkozeihez folyamodva — marginalizalni igyekszik a
valdsdg alternativ magyardzatait. A propagandéhoz folyamodé politikai érdekcsoportok azt
a régi gramscianus elvet kovetik, amely szerint a hatalom egyet jelent a normalitds defini-
alasdnak képességével. Az ideoldgiai hegemonia megteremtéje mondhatja meg, mi az, ami
moralisan és politikailag elfogadhato, és mi az, ami elfogadhatatlan (v6. Heywood 1994).

A politikaipropaganda-aktusok rendszerint (de nem mindig) politikai ideoldgidkba
agyazddnak be és ideoldgiai tizeneteket kozvetitenek. Karl Popper nem véletlentil nevezi a
politikai ideolégiakat ,,szekularis vallasok”-nak. Az embereknek belsé sziikségletiik, hogy
megértsék a sokszint és gyakran zavaros valdsagot, és hogy szilard identitdst alakitsanak ki.
A politikai ideoldgidk e sziikségletiiket elégitik ki azzal, hogy strukturaljdk és értelmezik a
vilagot. A politikai ideoldgiak — amelyeket a legpontosabban taldn ugy definialhatunk, mint
olyan, tobbé-kevésbé koherens nézetek dsszességét, amelyek arrdl szélnak, hogy milyen a
vilag és hogy milyennek kellene lennie — az dsszetartozas érzését nyujté normakat kinalnak,
taplaljak a csoportkohézidt, és segitenek a tarsadalmi rend és stabilitds megteremtésében.
A politikai ideoldgiak — akar a vallasok - fekete-fehér vilagmagyarazatokat kinalnak azaltal,
hogy megmondjak, mi a ,,j6” és mi a ,,rossz”. Kozben annak a meghatarozasara is kisérletet
tesznek, hogy mi legyen ,,normalis” és mi legyen ,devians”, és mint ilyen, legitim, illetve
illegitim (v6. Heywood 2003).

A propagandaaktusok egyszer(i valaszokat kindlnak bonyolult problémakra. A ,,jé” és
a ,rossz” meghatarozasa révén segitenek ,rendet teremteni a kdoszban” (Bernays 2005
[1928]: 168). A politikai propaganda kisérlet a vélemények sokszintségének csokkentésére
és a kiilonbozo nézeteket iitkoztetd vitak lezarasara, ugyanakkor azonban csokkenti az em-
berek fejében é16 kétséget is, és bizonyossdgot teremt. A propaganda ezért kiilondsen jol jon a
kriziskommunikaci6 eszkozeként, mert valsagos idékben — amikor a régi normak mar nem
miikodnek, az Gjak pedig még nem alakultak ki — az emberek elveszettnek érzik magukat,
mert sorsuk felett olyan komplex tarsadalmi és gazdasagi folyamatok veszik at az iranyitast,
amelyeket nem értenek. Ilyenkor kiilonésen fogékonnya valnak arra az ,,ideoldgiai irany-
tlire”, amelyet a propaganda kinal nekik, és amely ,viharos idében” az 1j identitds és cso-
porttagsag ,biztonsagos kikotdjébe” vezetheti Sket. A valsag ideoldgiai vakuumot teremt,
amelyet a propaganda tolthet ki.

James A. C. Brown a propaganda alabbi eszkozeit azonositja be: 1. sztereotipidk, 2. ket-
tds mérce, 3. behelyettesités, 4. hazugsag, 5. ismétlés, 6. érvelés helyett allitas, 7. az ellenség
megnevezése (azzal a céllal, hogy a tomeg haragjat a propagandista helyett mas célpont-
ra iranyitsa, illetve erdsitse a célcsoporton beliili kohéziét), 8. a tekintélyre valé hivatkozas
(Brown 1971). Brown a fentiek mellett a cenzurat is a propaganda gyakran alkalmazott esz-
kozei kozé sorolja. Taldan pontosabb azonban, ha gy fogalmazunk, hogy a propaganda és a
cenzura ugyanannak az éremnek a két oldala: a propaganda egyes nézetek el6térbe helyezése
mas nézetek karara, a cenzura pedig egyes nézetek elnyomdsa mds nézetek javara. A propa-
ganda és a cenzura célja ugyanaz: a célkozonség indoktrinalasa. Ugyanaz az alapjuk is: az a
feltevés, hogy az emberek elhiszik a médian keresztiil hozzajuk eljuttatott iizeneteket. Mig
a kutatok kezdetben ugy vélték, a propaganda nagy hatast gyakorol célk6zonségére (lasd
Bernays 2005 [1928]; Ellul 1973 [1965]), az Gjabb vizsgalatok arra intenek, hogy a propa-
ganda hatasa erésen kérdéses. A nemrégiben elhunyt kitiiné médiakutato, Karol Jakubowicz
példaul arra hivja fel a figyelmet az 1970-es évek Lengyelorszagaban folytatott politikai pro-
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paganda hatasat vizsgalé tanulmanydban, hogy a kozonség gy érezte, ,a médiatartalmak
zOmét feliilrol erdltetik rd, és ezért elutasitotta azt’, igy a propaganda csak elidegenedést és
frusztraciot valtott ki, ,,mert folyamatosan hamis informaciokat kapni sérti az ember mél-
tosagat, hiszen azt jelzi, hogy a kiildé nem veszi komolyan a befogadd kognitiv képességeit”
Azt irja tovabba, hogy a propagandanak akar bumeranghatasa is lehet, amennyiben ,,sajat
maganak mond ellent, ennyiben pedig kontraproduktiv” (Jakubowicz 1992: 88-91).

A propaganda mint ritualis kommunikacio

Figyelemre mélto, milyen gyakran jegyzik meg a politikai propaganda szakiréi, hogy az
eftéle kommunikacié egyik célja a ,,j6” és a ,,rossz” megkiilonboztetése és meghatarozasa, és
az, hogy elvezesse az embereket ,,a s6tétségbdl a vildgossagba” és igy ,,a rendbdl a kdoszba”
Figyelemre méltd az is, hogy a politikai ideolégidkat — mint emlitettiik - nevezik ,,sze-
kularis vallasok” nak is. Hasonlé megfontolasok hizéddnak meg ugyanis a kommunikacié
ritualis modellje (communication-as-ritual) mogott, amely igy alkalmas lehet a propagan-
daaktusok leirdsara.

A ritus vagy ritualé fogalma Emil Durkheim sokat idézett, A valldsi élet elemi formdi cimt
konyvébdl (2004 [1912]) ered, amely a vallasi ritusokat olyan kollektiv reprezentaciokként
vagy szimbolikus aktusokként irja le, amelyek megakadalyozzdk a ,,szent” és a ,,profan” nem
kivant keveredését, az egyént kozosségi lénnyé formaljak, igy pedig fenntartjak a tarsadalmi
életet és a tarsadalmi integraciot. A neodurkheimi szociolégia ebben a szellemben allitja azt,
hogy - dacolva a modernizacié nyoman végbement szekularizaciéval - a ritusok tovabbra is
fontos szerepet jatszanak a tarsadalmak életében, mivel ,,4j — politikai, sport-, zenei, orvosi,
akadémiai és mas - ritusok vették at a hagyomanyos ritusok helyét” (Burke 1987: 223).

A média kontextusaban elséként James W. Carey tett kiilonbséget a kommunikacié
transzmisszids és ritualis modellje kozott. Azt allitotta, hogy — szemben a transzmisszios
kommunikaciéval - a ritualis kommunikacié ,,nem az iizeneteket terjeszti a térben, hanem
a tarsadalmat tartja fenn az idében; célja nem az informacié atadasa, hanem a kozos hiedel-
mek megjelenitése”. A média - tette hozza - teret kinal ,,a kozos, akar illuzérikus hiedelmek
létrehozdsara, megjelenitésére és megiinneplésére”. Majd igy folytatta:

A kozosségi értékek e kivetitése (...) olyan mesterséges, mindazonaltal szimbolikus rendet te-
remt, amelynek nem az a célja, hogy tdjékoztasson, hanem az, hogy megerésitsen; nem az a célja,
hogy megvaltoztassa az emberek attitidjeit vagy gondolkodasat, hanem az, hogy megjelenitse a
dolgok mogott meghuzddé rendet (Carey 1992 [1989]: 18-19).

Carey szerint a média ,,drama’-t kindl, amely a vilagot a ,,j6” és a ,rossz” kozotti allandé
harcként dbrazolja.

Carey esszéje 6ta a kommunikacié ritualis modelljét gyakran alkalmazzdk a média mo-
dern hasznalati mddjainak leirasara és magyardzasara. A hirmisorok, a bliniigyi filmek,
a talkshow-k, a valdsagshow-k vagy éppen a televizioreklamok kiilondsen konnyen értel-
mezhetéek szekularis ritusokként vagy médiaritusokként (példaul van Ginneken 1999;
Csaszi 2010), de hasonlé megkozelitések mar azeltt megjelentek a szakirodalomban, hogy
a ritudlis kommunikacié modellje széles kérben ismertté valt volna. A rituselmélet korai
alkalmazasanak kiemelkedd példai kozé tartozik az az elemzés, amelyet Edward Shils és
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Michael Young irt II. Erzsébet brit kirdlyn6 korondazasi ceremoniajardl, és amely szerint
»a kirdlynd és népe a radion, a televizidn, a sajton és az orszagszerte megrendezett iinnep-
ségeken keresztiil az egész nemzetet magdban foglalé kozosséggé valt”, mintha csak ,egy
vallasi ritusban” vett volna részt (Schils és Young 1953: 70-72). Stanley Cohen moralispa-
nik-elmélete szerint a média — mikdzben egyes tarsadalmi csoportok tevékenységét moralis
devianciaként irja le — kulcsszerepet jatszik annak meghatarozasaban is, hogy mi szamit
moralis és tarsadalmi szempontbdl elfogadhaténak (Cohen 2011 [1972]). Daniel Dayan és
Elihu Katz médiaesemény-elmélete szerint a torténelmi események él6 adasban valé tele-
vizids kozvetitése kozos értékeket mutat fel, igy a nézéknek az aktiv részvétel és a kollektiv
bevonddas élményét nyujtja (Dayan és Katz 1992). James Lull és Stephen Hinerman média-
botrany-teéridja szerint a média — amikor leleplezi és megvitatja egyes személyek ,,devians”
viselkedését — olyan ,,szimbolikus terepet kinal, amelyen meg lehet targyalni a kézmoral
trendjeit és hatdrait” (Lull és Hinerman 1997: 3).

A tarsadalomtuddsok korében nem alakult ki konszenzus arrdl, hogy pontosan miként
kellene a ritust definialni. A tovébbiakban ezért definici6 helyett azoknak a sajatossagok-
nak a felsoroldsara tamaszkodunk, amelyeket - a szakirodalom attekintése révén — két jeles
kutatd, Steven Lukes és Eric W. Rothenbuhler nevezett meg. Lukes politikai ritusokrdl irott
tanulmanyat kovetve ritusnak az olyan (1) szabdly- vagy mintakovetd tevékenységet tekint-
jiik, amely (2) szimbolikus jellegt, (3) nem instrumentilis, (4) nem racionalis, ugyanakkor
(5) expressziv és (6) integrativ (Lukes 1975). Rothenbuhler mindehhez hozzateszi, hogy a ri-
tusokban valo részvétel (7) tudatos és (8) onkéntes, amennyiben az emberek ,,valaszthatnak
a részvétel és a tavolmaradas kozott” - igaz, a ritusokban vald részvételre némi tarsadalmi
nyomasgyakorlas is buzdithatja 6ket, a tavolmaradasnak pedig ,koltségei” lehetnek. A ri-
tusok - irja tovabba Rothenbuhler - (9) nem rekreacios jellegtiek, tehat a ,,komoly élet” ré-
szei, tovabba (10) kollektivek. A ritusok emellett (11) normativak,’ amennyiben elsésorban
nem arrol szdélnak, ,hogy mi van, hanem arrél, hogy mi lehetne vagy minek kellene lennie’,
valamint (12) nagy hatdsu szimbdélumokat hasznélnak, amelyek ugyanakkor (13) tobbértel-
miek, azaz kiilonb6z6 olvasatokat kinalnak fel. Végezetill a ritusok (14) repetitivek és (15)
a szenttel, vagyis a megkérddjelezhetetlennel foglalkoznak (Rothenbuhler 1998: 7-27).

Lukes azt is megemliti, hogy a ritus:

...segit autoritativként meghatarozni a tarsadalom bizonyos percepcioit: feladata meghatarozni,
a tarsadalomban mi az, ami killonds jelentséggel bir, bizonyos kapcsolatokra és tevékenysé-
gekre hivja fel az emberek figyelmét - és igy ugyanakkor masokrdl eltereli a figyelmiiket (...) a
ritust tekinthetjiik ugy is, mint a kognitiv dimenzidban érvényesilé hatalom gyakorlasanak egy
madjat vagy e hatalom gyakorlasara tett kisérletet (Lukes 1975: 301; kiemelés téliink: a szerzdk).*

A ritusok nem csupan mar létezé értékorientacidkat jelenitenek meg, de ,,meg is erd-
sitik és allandositjak’, illetve ,legitimaljak” is ezeket, mert céljuk az, hogy az emberek
»internalizaljanak bizonyos partikuldris politikai paradigmakat” (Lukes 1974: 301, 302, 305).

5 Az angol eredetiben: ,,subjunctive”.

6 Az angol eredetiben: ,,...helps to define as authoritative certain ways of seeing society: it serves to specify what
in society is of special significance, it draws people’s attention to certain forms of relationship and activity — and at
the same time, therefore, it deflects their attention from other forms [...] rituals can be seen as modes of exercising,
or seeking to exercise, power along the cognitive dimension.”
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Mas szavakkal: a ritusok — akarcsak a propagandakampanyok - az ideolégiai hegemonia
megteremtésének eszkozei lehetnek.

A politikai propagandara gyakran tekintenek ugy, mint amit ,,feliilr6l” ronak a célk6zon-
ségre; a kozonség tagjait pedig a folyamat lényegében passziv résztvevéinek, az iizenetek
dontden inaktiv befogaddinak tekintik. A propaganda ritualis megkézelitése szerint azon-
ban a célk6zonség tagjai aktiv részesei is lehetnek e folyamatnak, s maguk is részt vehetnek
a jelentések létrehozasiban és az iizenetek terjesztésében. Ugy véljiik, hirom vélasztott kam-
pany alabb olvashat6é elemzésével azt demonstraljuk, hogy bizonyos kériilmények kozott
- példaul egy olyan pénziigyi és gazdasagi valsag hatdsa alatt, amely az embereket kiilondsen
fogékonnyd teszi a propagandaiizenetekre — a célk6zonség valdban a propagandaaktusok
aktiv résztvevjévé valhat.

A rituselméletet a propagandara alkalmazé korabbi tanulmanyok koéziil kiemelkedik
Gyorfty Gabor nemrégiben kozzétett irasa: Gyorfly itt a kommunista Romdnia politikai
kommunikaciéjat vizsgalva szamos ritualis elemet azonosit be (Gy6rfty 2009). Ugyanakkor
azonban az altala tanulmanyozott esetekben nem mutatja ki azt, hogy a k6zonség tagjai akti-
van részt vettek volna a propagandaiizenetek konstrualasaban és terjesztésében.

Kommunikacio valsag idején

Aligha véletlen, hogy a modern politikai propaganda a valsaggal sujtott, forradalom uté-
ni Oroszorszagban és a haborut vesztett Németorszagban alakult ki, akkor, amikor a régi
tarsadalmi értékek mar érvénytelennek tlintek, és ezért sokan 4j értékekre valtak nyitotta.
Talan nem véletlen az sem, hogy a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsagban és az azt kove-
t6 politikai, moralis és egzisztencidlis bizonytalansagban egyes politikai vezet6k lehetséget
lattak a tarsadalmi értékek — vagyis a ,,normalitas” és a ,,deviancia” - klasszikus propagan-
daeszkozokkel valo tjjaértelmezésére annak érdekében, hogy megragadjak a hatalmat, majd
megszildrditsék pozicidjukat. Magyarorszagon is ez tortént. Erdemes felidézniink Orban
Viktor — ekkor még csak reménybeli miniszterelnok — 2009-ben elmondott kétcsei beszédét,
amelyet nem sokkal azutan adott el6, hogy a globalis gazdasagi és pénziigyi valsag elérte Ma-
gyarorszagot, illetve a Budapesti Kozlekedési Véllalathoz kapcsolédé korrupcids botranyok
sora tépazta meg az orszagot iranyité szocialista és liberalis politikai elit hirnevét:

Az igazi probléma ma Magyarorszagon tehat az, hogy semmifajta, a kozosség altal elfogadott
értékelési rend nincs (...) A neoliberdlis elit dltal kinalt mintak és értékek kudarcba vezették Ma-
gyarorszagot (...) ezzel a felismeréssel érkeztiink most el egy korszak végéhez. (...) A kormany-
zati leszereplés egyuttal diszkreditalta a szocialliberalis értékrendd kulturateremtd kozosséget
is (...) Egy hatalompolitikai rendszernek harom forrasa van; harom forméban, harom dologgal
kell etetni, hogy tdjratermel6djon: pénzzel, ideoldgidval és szavazattal (...) Létrejon egy nagy
korményz6 part, egy centralis politikai er6tér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti tigyeket
megfogalmazza — és ezt nem alland¢ vitaban teszi, hanem a maga természetességével képviseli.”

A magyar sajt6 nagy részének figyelmét magara vono beszéd itt idézett részei legalabb ha-
rom fontos dllitast tartalmaztak: (1) a gazdasagi valsag és a rossz kormanyzas ideoldgiai

7 Ateljesbeszédittolvashato:http://tdyweb.wbteam.com/Orban_Megorizni.htm (utolséletoltés:2013. februdr16.;
kiemelések téliink: a szerzdk).
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vakuumot teremtett Magyarorszagon, (2) ezért igény van Orban kormanyzasara, amely egy-
ben erds ideoldgiai pozicié kialakitdsat, vagyis a semleges allam gondolatéval valé szakitast
is jelenti, és (3) egyetlen hatalmi centrumra van sziikség, amely nem enged teret az ideold-
giai pluralizmusnak.

A 2010-es orszaggytilési valasztasokon Orban konzervativ és nacionalista partja, a Fi-
desz — a Kereszténydemokrata Népparttal szovetségben - legy6zte a regndlé szocialista kor-
manyt, amelynek utolsé éveit egymast kovetd botranyok és a tomeges utcai demonstraciok
jellemezték. Valasztasi gy6zelmének egyik és taldn legfontosabb oka Gyurcsany Ferenc mi-
niszterelnoknek (2004-2009) a szocialista pértelithez intézett, nem nyilvanos beszéde volt,
amely 2006-ban szivargott ki, és amelyben az elismerte, hogy partja hazudott az el6z6 va-
lasztasi kampany alatt.

Orban mésodik kormdnya a pénziigyi és a gazdasagi valsag csticsan 1épett hivatalba. A Fi-
deszt a késdi 1980-as és a korai 1990-es évek egyik liberalis partjaként tartottdk szamon, de
Antall Jozsef konzervativ miniszterelnok 1993 végén bekovetkezett haldla, majd partja, a
Magyar Demokrata Férum szétzilalédasa utan kereszténynacionalista-populista fordulatot
vett: csatlakozott az Eurdpai Népparthoz, és jobbkozép gytjtépartként kezdett viselkedni
(Kitschelt et al. 1999; Pet6cz 2001). Az elsé Orban-kormany (1998-2002) csekély mértéki
valasztasi veresége utan a partszerkezet atalakult. Egykor alulrdl szervezdott; legfontosabb
alapegységeit a megyei irodak jelentették. Ezeket azonban a 2002-es valasztasi vereség utan
olyan valasztasi szektorok valtottak f6l, amelyek vezetdi jellemzden a kovetkezd vélasztasok
jeloltjei is lettek; jelolésiiket a part elndke, Orban Viktor hagyta jova. A Fidesz azdta centrali-
zalt vezérpart, amelyben magas foku partfegyelem van, bels6 torésvonalai pedig — ha vannak
is — kiviilrél nemigen lathatok.

A Kereszténydemokrata Néppart, a Fidesz szovetségese és koalicids partnere, a torténelmi
Demokrata Part (1944-1949) utddja markansan keresztény programpart (Korosényi 1998).
Bar Semjén Zsolt partelnok 2010-ben miniszterelnok-helyettessé valt, a KDNP nem delegalt
minisztereket — csak allamtitkarokat — a kabinetbe, helyi szervezetei pedig a nagykozonség
szamara alig lathatoak. A kereszténydemokratak aldrendelt szerepet jatszanak a Fidesz mel-
lett; a koalicids partnerek kozott az oktatastigyon tul jelentds elvi vagy gyakorlati kiilonbség
nem jelenik meg a nyilvanossagban. A stratégiai dontéseket a parton beliil az orszagos el-
nokség hozza, amely a jel6lések fol6tt is vétdjoggal rendelkezik.®

A kormanyzé partszovetség partjai tobb izben is ,mérsékelt jobbkozép” er6ként hata-
roztak meg magukat. Ugyanakkor azonban protohegemoén vagy rendszerellenes partként
viselkedtek (lasd Sodaro 2001): 2010-es hivatalba 1épésiiket kovetéen azonnal hozzalattak
a magyar alkotmanyos rendszer atalakitasahoz, atformalva egyebek mellett az alkotmany-
birdsagot, az Orszagos Birdsagi Hivatalt, a Koltségvetési Tandcsot és a médiahatdsagot. Az
intézményrendszer reformjara azért volt sziikség, hogy eltavolithassak a szocialista és li-
beralis koaliciés kormanyok alatt kinevezett vezetd tisztségviselSket, és a kulcspoziciokba
sajat tamogatoikat iiltethessék. Az orszaggytilésben szerzett kétharmados tobbségiiket ki-
hasznalva médositottdk a valasztasi torvényt is: a vegyes valasztasi torvényt kvazitobbségi
torvénnyel valtottak fel, egyes valasztasi korzetek hatarait tjrarajzoltdk, a képviselok szamat
pedig — a 2014-es valasztastél - majdnem a felére csokkentették. Az 4j valasztasi rendszer a

8 Lasd a part alapszabalyat: http://kdnp.hu/kdnp/part/a_keresztenydemokrata_neppart_alapszabalya (utols6
letoltés: 2012. julius 12.).
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nagy partokat segiti, a kisebbeket hatranyos helyzetbe hozza, vagyis az egyébként is gyenge
és megosztott ellenzékkel szemben a kormanyzé pértszovetségnek nagyobb esélyt kinal a
gy6zelemre, mint barmely rivalisinak.” A norvég Helsinki Bizottsag 2013-as jelentésében
igy 6sszegzi és jellemzi az alkotmanyos rend és az intézményrendszer atalakitasat:

Az Orban Viktor miniszterelnok altal vezetett Fidesz gyengitette az intézményi fékek és ellenst-
lyok rendszerét, és veszélybe sodorta a jogallamisagban és a demokraciaban kozponti szerepet
betoltd intézmények fliggetlenségét.

Mar emlitettiik, hogy Magyarorszagot 2008 végén érte el a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsag. A gazdasagi novekedés a 2008-ban elért plusz 0,9 szazalékrdl 2009-re minusz 6,7 szé-
zalékra csokkent. A Bajnai Gordon miniszterelnok (2009-2010) altal bevezetett megszorité
intézkedések révén a szocialista kormany valamelyest konszolidalta a gazdasagot: a noveke-
dés 2010-re elérte a plusz 1,3 szdzalékot, de az infldcié 4,9 szdzalékos maradt.

A vilsag kezelése érdekében az Orban-kormany gazdasagi minisztere, Matolcsy Gyorgy
»unortodox” gazdasagi intézkedéseket vezetett be. Egyebek mellett a kozponti kincstar-
ba vonta a magannyugdij-pénztari betéteket, killonadokat vetett ki a multinacionalis tav-
kozlési cégekre és bankokra, valamint egykulcsos, 16 szazalékos személyijovedelemado-
rendszert vezetett be. A munkanélkiili-segély id6tartamat harom hénapra csokkentette,
bar a munkanélkiiliségi rata 11 szazalék f6l6tt mozgott."! A gazdasagi novekedés azonban
ezekben az években nem indult be: 2012-ben minusz 2,7 szdzalékos volt, mig az inflacio
5,7 szazalékra emelkedett, a befektetési hajlanddsag pedig 16 szazalékot csokkent.” Az Eu-
ropai Unié szerint csak Olaszorszag, Ciprus és Portugalia gazdasaga teljesitett rosszabbul,
mint Magyarorszagé; a kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott a magyar gazdasag volt a
leggyengébb."* Magyarorszag unortodox gazdasagi intézkedéseit, kiilondsen az adérend-
szer gyakori modositasat szimos hazai kozgazdasz és nemzetkdzi szakmai szervezet biral-
ta."* A magyar kormany ugyanakkor a kordbbi kabineteket okolta a valsag elhuzddasaért,
gyakorta hangoztatva ,,az elmult nyolc év” emblematikussa valo szlogenjét. Egyes multina-
ciondlis cégeket azzal vadolt, hogy hatalmas sszegeket menekitenek ki Magyarorszagrol.'®

Mikozben a gazdasag helyzetén az elsé években nem tudott javitani, az Orban-kormany
tobb kommunikacids offenzivat is inditott. Vélasztasi gyézelmét , fiilkeforradalomnak” ne-
vezte; retorikdjaban konzervativ, keresztény és nacionalista elemek dominaltak. Az j par-
lamenti tobbség egyik els6 dontésével elfogadta a Nemzeti Egytittmikodés Nyilatkozatét,
amelyet valamennyi kozintézményben kifiiggesztettek, és amely olyan ,,nemzeti értékeket”

9 Lasd Hearing on ‘the trajectory of democracy — why Hungary matters’, http://hungarianspectrum.wordpress.
com/2013/03/19/kim-lane-scheppeles-testimony-at-the-helsinki-commission-hearing-on-hungary-full-text/
(utolso letoltés: 2013. aprilis 29.).

10 Lasd Democracy and human rights at stake in Hungary: The Viktor Orbdn government’s drive for centralisation
of power. Report by the Norwegian Helsinki Committee, p. 57, http://nhc.no/admin/filestore/Publikasjoner/
Rapporter/2013/Rapport_1_13_web.pdf (utolso letoltés: 2013. majus 31.).

11 Lasd a KSH adatait, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ mun/mun21301.pdf (utolsé letSltés: 2013. aprilis 4.).

12 Lasd http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/mnbhu-msz-201301/
martonosi.pdf (utolso letdltés: 2013. aprilis 3.).

13 A Gorogorszagra vonatkoz6 adatok nem megbizhatoak. Eurostat, Special Report of 2012, http://www.bruxinfo.
hu/cikk/20130214-eurostat-lejtore-kerult-2012-vegere-a-magyar-gazdasag.html (utolsé let6ltés: 2013. aprilis 4.).

14 Lasd  http://www.kopint-tarki hu/kiadvanyaink/konj/konj1204.pdf és http://www.imf.org/external/np/
ms/2013/012813.htm (utolsd letdltés: 2013. dprilis 3.).

15 Lasd Kumin Ferenc bejegyzését, http://ferenckumin.tumblr.com/post/43735605348/hungary-is-doing-better-
prime-minister-viktor-orbans (utolsé letéltés: 2013. aprilis 2.). Lasd még a magyar kormany honlapjat: http://www.

ormany.hu/en/prime-minister-s-office/news/viktor-orban-before-the-eu-summit (utolsé letoltés: 2013. aprilis 2.).
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hatarozott meg, mint a ,,munka, otthon, csalad, egészség és rend”. Az alaptérvénynek ne-
vezett Uj alkotmany az orszag keresztény gyokereire hivatkozik, és ,,Magyar Koztarsasag”
helyett ,,Magyarorszag”-rdl beszél. A budapesti Koztérsasag teret a févaros fideszes vezetésti
onkormanyzata II. Janos Pal térre keresztelte. Az elsé Magyar Koztarsasag (1918-1919) el-
noke, Karolyi Mihaly szobrit eltavolitottdk a Parlament el6l. Az orszag ,,Szent Koronad-jat
a biintetd torvénykonyv védelme ala helyezték: azt, aki a nyilvanossag el6tt a koronat sértd
megjegyzést tesz, a modositott jogszabaly bortonbiintetéssel fenyegeti.

Az 1j kormanytobbség tobb mint 80 iskola és 6voda tulajdonjogat ruhazta at az egyhazak-
ra. Ujrairatta az dltalanos iskolai tantervet, amely immar ajdnlott olvasmanyként tartalmazza
olyan, korabban mellzott szerz6k munkait is, mint az ellentmondasos szélsGjobboldali ir6
és politikus Nyiré Jozsef. Az allami iskoldkban bevezette a kotelezd hit- vagy erkélcstan-ok-
tatast (bar csupan a lakossag 13 szazaléka vallotta magat gyakorlé hivének). Szamos hatdsa-
got és kozintézményt keresztelt at; ezek Gj elnevezésében immar a ,nemzeti” jelzd is szere-
pelt. A budapesti Uj Szinhéz élére a szélsjobboldali kapcsolatairél ismert Dérner Gydrgyot
nevezte ki. Létrehozta és komoly kozpénzekkel tamogatta a jobboldali-konzervativ politikai
szimpatiajukrél ismert muivészeket tomorité Magyar Miivészeti Akadémiat. E fejlemények
egyszerre jeleztek ideoldgia- és elitvaltasi torekvéseket.

A 2010-ben elfogadott médiatorvény kikétotte, hogy ,,a sajtoszabadsag gyakorlasa [...] nem
sértheti a kozerkolesot”, a 2011-es csaladvédelmi torvény pedig elirta, hogy ,,a médiaszolgalta-
tok kotelesek szolgaltatdsaikat a hazassag intézményének, valamint a csalad és a gyermekneve-
1és értékének tiszteletben tartasaval nyudjtani”. Az alaptorvény 2013-as mddositasa arrdl is ren-
delkezett, hogy: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdanyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére” E tag
értelmezési lehetGséget kindld rendelkezések dermesztd hatast gyakorolhattak az Gjsagirdkra,'®
és vélhetden ellentmondanak az Eurdpai Emberi Jogi Birdésdgnak 1976-ban a Handyside vs.
Egyesiilt Kirdlysag-tigyben hozott dontésével, amelynek indoklasa kimondja, hogy:

A sz0las szabadsdga a tarsadalom és az egyes ember fejlddésének egyik legfontosabb alapja. (...)
Nemcsak azokra az ,,informdacidkra” és ,,eszmékre” vonatkozik, amelyeket az emberek rossz né-
ven vesznek, amelyeket nem tartanak sértének vagy amelyeket kozonyosen fogadnak, hanem
azokra is, amelyek bantjak, felhaboritjak vagy zavarjak az allamot vagy a lakossag barmely részét.

A koézmédia Uj vezetése alatt atalakultak a hirmi{isorok. A Magyar Televizié esti hiradéjaban
a koaliciés partok képviseldinek hangja a hazai politikai hirek 83 szazalékaban volt hallhato,
mig az ellenzéki partoknak aranyosan kevesebb idejiik jutott arra, hogy megszdlaljanak."”
Kormanyparti elfogultsdgot tikkr6z6tt a Magyar Radié Déli Kronika cimi vezetd hirmtsora
is: 2011 kozepén a hazai politikai hirek 74 szazalékaban a kormany, a Fidesz vagy a KDNP
szerepelt, mig az ellenzéki Magyar Szocialista Part az 6sszes hir mindéssze 19, a Jobbik ezek
6 szazalékaban jelent meg, a Lehet Mas a Politika pedig szinte soha nem jutott megszélalasi
lehet8séghez.'®

16 Lasd Mong Attila: A szabadsag gyepldi — 6ncenziira a magyar sajtéban. A Mérték Médiaelemz6 Miihely fel-
mérése, 2012. dprilis 25., 1asd http://mertek.postr.hu/a-szabadsag-gyeploi-oncenzura-a-magyar-sajtoban/ (utols6
letoltés: 2013. marcius 23.).

17 Lésd a Republikon Intézet 2011. janudr 5-én megjelent tanulmdnyat, http://index.hu/kultur/media/
2011/01/05/jobbra_tolodott_az_mtv/ (utolsé let6ltés: 2011. janudr 5.).

18 Lisd a Policy Solution tanulményat, HVG, 2011. junius 28., http://hvg.hu/itthon/20110728_kossuth_radio_
fidesz#utm_source=20110728_thomas_melia_nemeth_zsoltandutm_medium=Flyerandutm_campaign=hvg.hu
(utolsé letdltés: 2012. marcius 13.).
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Az Uj médiahat6sag hossza id6n at elutasitotta a kormanykritikus allaspontjardl ismert
Klubradié mtisorszérasi engedélyének megujitasat, igy az ideiglenes engedéllyel sugarzo ra-
didallomas elveszitette maganhirdetdinek tobbségét. (Hosszu jogi kiizdelem utan a Klub-
radié 2013 tavaszan allando sugarzasi engedélyt kapott a févarosban, de szamos regionalis
sugarzasi engedélyét elvesztette.) A hatoésagok és mds dllami tulajdonu intézmények nem
hirdettek ,ellenzéki” lapokban, ami megingatta azok pénziigyi stabilitasat az amugy is val-
sagos helyzetd sajtopiacon. A kormany egyik lényeges politikai intézkedésérdl sem folytatott
érdemi konzultaciot az ellenzéki partokkal. A kormanytobbség az ellenzék egyetlen javasla-
tat sem szavazta meg.

Magyarorszagot a demokraciafigyel$ szervezetek a 2010-es valasztasokig a konszolidalt
és ideoldgiailag pluralis liberalis demokracidk kozé soroltak, am a Fidesz—-KDNP-part-
szOvetség hatalomra keriilése utdn az orszag félig demokratikus, félig tekintélyelvii (és - a
Freedom House szerint - csak félig szabad sajtéju) rendszerré valtozott, olyan kormannyal
az élén, amely ideologiai hegemoénia megteremtésére torekedett. Larry Diamond és Leonar-
do Morlino szerint:

A demokracia minimalis kovetelményei a kovetkezbek: (1) dltalanos valasztojog 18 év felett,
(2) ismétl6dé, szabad, versengd és tisztességes valasztasok, (3) egynél tobb komolyabb politikai
part és (4) alternativ informéciéforrasok (Diamond és Morlino 2005: x—xi).

Ezek koziil a 2010-es kormanyvaltas ota legalabb az utdbbi kettd - a tisztességes valasztas és
az alternativ informaciéforrasok megléte — hianyzik, azaz ma Magyarorszag nem felel meg
a demokracia minimalis kovetelményeinek. A magyar politikai rendszer atalakulasa a nem-
zetkozi sajto allandd témadjava valt."”

Magyarorszag ugyanakkor nem az egyetlen olyan posztkommunista orszag, amelyben
a kormany a politikai, a gazdasagi és az ideologiai latkép gyokeres atalakitasara torekedett.
Hasonl6 térekvések mutatkoztak példaul Ivan Kosztov kormdnyzasa alatt Bulgdridban, Janez
Jansa kormanyzasa alatt Szlovénidban és Jaroslaw Kaczynski kormanyzasa alatt Lengyelor-
szagban. A parhuzamok kiilénésen nyilvanvaléak akkor, ha a Fidesz-KDNP-partszovetség,
illetve a lengyel Jog és Igazsagossag Part tevékenységét vetjiik Ossze; az utdbbi a ,,Negye-
dik Lengyel Koztarsasdg” megteremtésére, az orszag ,dekommunizalds”-ara torekedett, és
Lengyelorszag moralis és intézményes ,,megijhodasat” szorgalmazta.”” Mindamellett az Or-
ban-kormany massziv valasztasi gy6zelme, illetve az erds és egységes ellenzék hianya hosszu
évekre lehet6vé tette, hogy a Fidesz és a KDNP alaposan atalakitsa Magyarorszagot, mig a
fent emlitett, rendszerellenes partokon alapul6 korméanyzatoknak erre sem elég erejiik, sem
elég idejiik nem volt.

19 Lasd: Libération: La Hongrie modifie sa constitution la 4e fois malgré les critiques, http://www.liberation.
fr/monde/2013/03/11/sourde-aux-critiques-la-hongrie-modifie-sa-constitution-pour-la-4e-fois_887742 (utolsé le-
toltés: 2013. marcius 12.), The Guardian: Hungary’s power-grab should make the EU rethink its role, http://www.
guardian.co.uk/commentisfree/2013/mar/11/hungary-power-grab-eu-role (utolsé let6ltés: 2013. marcius 12.), Der
Spiegel: Constitutional reforms: Hungary steps away from European democracy, http://www.spiegel.de/international/
europe/hungary-constitutional-reforms-signal-drift-away-from-democracy-a-888064.html (utols6 letoltés: 2013.
marcius 12.), The Washington Post: U.S. joins EU in warning of Hungary over rights, http://www.washingtontimes.
com/news/2013/mar/8/us-joins-eu-warning-hungary-over-rights/ (utolsé letoltés: 2013. marcius 12.).

20 Lasd Media and Democracy in Central and Eastern Europe, a European Research Council project based at
Oxford University’s Department of Politics and International Relations (2009-2013), country reports, http://mde.
politics.ox.ac.uk/ (utolsé let6ltés: 2013. februar 17.).
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A harom eset

A fentiek alapjan érvelhetiink gy, hogy az Gj kormany egyik célja a kdzgondolkodas meg-
valtoztatdsa, a konzervativ, keresztény és nacionalista értékek hegemodn helyzetbe hozasa volt.
E torekvésébe latszott illeszkedni az a sziintelen retorikai hadviselés is, amelyet a magyar
liberalis értelmiség, a balkozép ellenzéki partok, az Eurdpai Unié és a Nemzetkozi Valutaalap
ellen folytatott. Fekete-fehér propagandakampanyai sordn e csoportokat ellenségként igyeke-
zett pozicionalni annak érdekében, hogy az orszag helyzetéért felel6sként mutathassa fel Sket.

Hérom eset elemzését igértiik. Kronoldgiai rendben az els6 az a latszdlag fiiggetlen sajto-
kampdny volt, amely 2011 januarjaban indult egyes politikai lapokban ,,liberalis filozéfusok”
egy csoportja ellen. Az elsé cikkek a Magyar Nemzetben jelentek meg, majd az ekkor még
vezeté kormanyparti napilapot a Magyar Hirlap, a Magyar Demokrata és a Magyar Forum
kovette. Hireik szerint tobb, liberalis politikai dlldspontjardl ismert kutatd - tobbek kozott
Heller Agnes, Radnéti Sdndor, Gabor Gyorgy, Geréby Gyodrgy és Vajda Mihdly — élt vissza a
liberalis oktatasi miniszter, Magyar Bélint hivatali ideje alatt, 2004-ben és 2005-ben elnyert
kutatasi forrasokkal. A sajtokampannyal parhuzamosan Budai Gyula, a kormany elszamol-
tatasi biztosa feljelentést tett a nevezett filozéfusok ellen.

Bar a Fovarosi Foligyészség buincselekmény elkovetésének hianyaban végiil felfiiggesz-
tette a nyomozast, a kozvélemény egy része fogékonyan reagalt a sajtokampanyra. Fliggetlen
bloggerek és kommentatorok kezdték irasaikban hasznalni a ,filozéfusmaffia” cimkét, és
megjelent a kisbettivel irt ,,helleragnes” fogalma, amely a korrupcié gyanujaba keveredett li-
berélis értelmiségiek leirasara szolgalt. Ugy tiinik, a sajtékampaény {6 {izenete - az tudniillik,
hogy Magyarorszag pénziigyi nehézségeit a korabbi kormanyok alatti korrupcié magyarazza
— elérte és mozgositotta célkozonségét.”

A filozéfusellenes kampany utan, egy szombati napon, 2012. janudr 21-én indult az elsé
békemenet, amelyen tobb ezer felvonulé adott hangot a kormany és a miniszterelnok mellet-
ti elkotelezettségének és itélte el a magyar kormany tevékenységét tobb izben birald Eurdpai
Unié ,,gyarmatositasi” torekvéseit. A résztvevok Budapest mellett Magyarorszag kiilonb6z6
régioibol, tobb szomszédos orszagbdl és Lengyelorszagbdl érkeztek. Sajtobecslések szerint
osszesen 100 ezer ember volt jelen; a Fidesz hivatalos kozleménye szerint szamuk elérte az
500 ezret.”? A békemenetet 2012. marcius 15-én és 2012. oktober 23-an is megismételték;
az el6bbi menet az 1848-as forradalom, az utébbi az 1956-o0s forradalom évforduldjara esett.
A tomeg mindig hasonl6 forgatokonyvet kovetett: a Kossuth térre vonult, a parlament épiile-
te elé. 2012. marcius 15-én a menet csatlakozott ahhoz a hivatalos megemlékezési ceremoni-
ahoz is, amelyen Orban minisztereln6k mondott beszédet, és amelyen a kormanyf6 egyebek
mellett ezt mondta:

Mi magyarok a szabadsagharcosok nemzete vagyunk (...) 1848 politikai és szellemi programja
ugy hangzott: nem lesziink gyarmat! A magyarok programja és kivansaga 2012-ben igy hang-
zik: nem lesziink gyarmat! Magyarorszag a ranehezed$ nemzetkozi nyomassal és diktatumokkal

21 A kampény ugyanakkor tiltakozasokat is kivaltott: a Siiddeutsche Zeitung példaul tiltakozé levelet kozolt,
amelyet vezet6 eurdpai értelmiségiek fogalmaztak magyar kollégaik védelmében. A kezdeményezéshez csatlakozott
a Die Welt és a Le Monde is; e lapok a magyar filozoéfusokat tdmogat6 interjukat és kommentarokat kozoltek; olyan
ismert személyiségeket szdlaltatva meg, mint Paul Lendvai, Jiirgen Habermas, Julien Nida-Riimelin és Paul Jandl.

22 Lasd http://www.diosdifidesz.hu/hirek/2012/01/21/%E2%80%9Eez-a-kormany-nincs-egyedul-negyszazezres-
bekemenet-magyarorszagert/ (utolsé letltés: 2012. aprilis 29.).
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szemben nem tudta volna felvenni a keszty(it 2011-2012 telén, ha nem lépnek sorompodba sza-
zezrek, hogy tudtdra adjak mindenkinek: a magyarok nem fognak idegenek diktatumai szerint
élni, nem fogjak feladni sem a fiiggetlenségiiket, sem a szabadsagukat ... Szabad-e az az orszag,
ahol minden szdz jovedelemado-forintbdl kilencven a hitelez6khoz keriil? ... Jol ismerjiik a ké-
retlen elvtarsi segitség természetrajzat, és felismerjiik akkor is, ha nem vall-lapos egyenruhaba,
hanem jol szabott 6ltonybe bujik (...) Az eurdpai biirokratak ma is gyanakodva néznek rank,
mert azt mondjuk: j utak kellenek. Azt mondjuk, ki kell térni az addssag bortonébdl (...) Ha
nem kapunk idében észbe, a végén még maga Eurdpa is a modern pénziigyi vilagrendszer gyar-
matévd valik.?

A békemeneteket a formailag fiiggetlen civil szervezet, a Civil Osszefogas Féruma szervezte.
A demonstracidra sz6l6 felhivasokat Bencsik Andrés, a Magyar Demokrata f8szerkesztéje
és Bayer Zsolt, a Fidesz alapito tagja, a Magyar Hirlap rovatvezetéje tette kozzé. Roviddel az
elsé menet utan a Magyar Hirlap nagyobb hirdetési csomagra kapott megrendelést az allami
tulajdont Szerencsejaték Zrt.-t6l. A békemenet szamos résztvevdjét a helyi Fidesz-partszer-
vezetek altal téritésmentesen felkindlt autobuszok szallitottak Budapestre.* A masodik bé-
kemenet utan a Fidesz partalapitvanya a Polgari Magyarorszagért Dijat adomanyozta a Civil
Osszefogas Férumanak. A dijatadé {innepségen Kovér Laszl6, a parlament kormanyparti
elnoke azt mondta, hogy a rendszervaltas ota a békemenet volt a demokracia védelmében
létrejott legfontosabb megmozdulas. A Civil Osszefogds Féruma mas teriileten is aktiv volt.
Kiilonboz6 szabadtéri platformokon karaktergyilkos kampanyt inditott a volt szocialista mi-
niszterelnokok, Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon ellen, azt allitva: ,,Egyiitt tették tonkre
az orszagot” A szervezet koltségvetése 2012-ben 46,5 milli6 forint volt, ebbél 40 millié fo-
rintot a Fidesz partalapitvanya adomanyozott neki.?

Harmadik esetiink a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) folytatott targyaldasokhoz kap-
csolodik. 2012. oktdber 9-én egész oldalas hirdetések jelentek meg a nyomtatott sajtoban,
az online hiroldalakon és a kiiltéri hirdet6tdblakon, amelyeken ez allt: ,Nem engediink az
IMF-nek!” A hirdetéseket ,, kormanyinformacié” felirattal lattak el, és az IMF altal 4llitdlag
a hitelnyujtas el6feltételeként kovetelt intézkedéseket — koztiik az ingatlanado bevezetését és
a csaladi tdmogatasok csokkentését is — egy atlosan nyomtatott hatarozott ,NEM” utasitotta
el. Az IMF képvisel6i céfoltak az allitolagos kovetelések hirét, és a kampdany visszavonasat
kovetelték a magyar kormanytol. A kormany és az IMF kozotti targyaldsokat végiil - megal-
lapodas elérése nélkiil - felfiiggesztették.

A jobboldali hirportalokon - a magyarhirlap.hu-n, a mandiner.hu-n és a kuruc.info-n -,
illetve a Facebookon megjelent szamos hozzdsz4las azt mutatja, hogy a célkozonség jol fo-
gadta az IMF-ellenes tizeneteket. Ezt timasztja ald néhany véletlenszertien valasztott, al-
nevek mogé bujo felhasznalotdl szarmazo idézet, amelyet két ismert jobboldali portélon,
a Mandiner.hu-n és a kuruc.info-n talaltunk:*

23 Lasd http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-
viktor-miniszterelnok-unnepi-beszede-a-kossuth-lajos-teren (utolso letoltés: 2012. aprilis 29.).

24 Lasd http://atv.hu/belfold/20121019_nem_mszp_s_kem_akkor_ingyen_johet_a_bekemenetre (utolsé letol-
tés: 2013. aprilis 18.).

25 Lasd http://hvg.hu/itthon/20130425_Tenyleg Fideszalapitvany_penzeli_a_bekem (utolso letoltés: 2013. ap-
rilis 30.).

26 Az irasunk angol nyelvii véltozataban szerepld kommentek helyett Gjakat kerestiink, mert az eredetieket mar
nem taldltuk meg. Azt természetesen nem zarhatjuk ki, hogy az itt idézett és a hasonlé kommentek mogott fizetett
trollok — ,,bértrollnokok” — dllnak.
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A Hellerdgnes-félék soha tobbé ne akarjanak ,véleményformdlok” lenni.””

Lazitani kell az IMF-békly6 szoritasan. Most ott tartunk, hogy lassan mar 6k hatdrozzak meg,
mikor vehetiink levegdt, s naponta hanyszor!! Ok nem tdmogatnak semmiféle felemelkedést.?®

Tipikus liberalis tritkk: kiabdlj ,,segitség, tolvaj!”-t, ha lopni késziilsz, vagy amikor lopason kap-
nak rajta.?

A cionliberalis uzsoravilag felett megszoélalt mar a lélekharang. A nemzetkozi rablo, kizsdkma-
nyol6 pénziigyi rendszernek és a teljes parazita bankarkaszt tiindoklésének a napjai meg vannak
szamlalva.®

A ,liberalis demokracia” a blinozés valdsdgos melegagya, ahol a blinozés mértéke veszélyezteti
a tarsadalmi egytittélés alapjait.!

A hasonl6 idézetek sora még hosszan folytathatd lenne.

A dolgozatunkban targyalt harom kampany szamos k6z6s vonast mutat. Mindharmat a
kormany kezdeményezte - informalisan vagy formalisan. Mindhdrom arra szolgalt, hogy
beazonositsa azokat az ellenséges csoportokat, amelyek feleldssé tehetéek az orszag gaz-
dasagi nehézségeiért, és amelyek igy a célkozonség csalddottsaganak és dithének céltab-
lajaul szolgalhatnak. Mindharom kampanyt ugy tervezték meg, hogy a politika, a média
és a kozvélemény napirendjét Gjraszabjik, igy téritve el a média és a nyilvanossag figyel-
mét az ellenzék éltal javasolt témakrol és - ez talan még fontosabb - az elhuzédé gazda-
sagi valsagrol.

Az itt bemutatott harom kampany hasonld kulcsszavakra és motivumokra épiilt. Olyan
célt és okot kinalt célkozonségének, amelyért az kiizdhet (,,nemzeti fiiggetlenség” a ,,gyar-
matositassal” szemben), identitast és kozosséget nyujtott nekik (a ,,magyarsdg”-ot mint sa-
jatos, kiilonleges mindségli csoportot), valamint olyan ellenséget nevezett meg (a liberalis
filozofusokat, az Eurdpai Uniét és az IMF-et), amely negativ viszonyitasi pontul szolgalhat,
és amelyhez képest a célkozonség megerdsitve érezheti sajat pozitiv identitasat. Mas sza-
vakkal: a kormanypropaganda 1étez6 igényekre épitett: célkozonségének a rend és a pozitiv
onkép iranti igényét elégitette ki.

Bar szamszer(i adatunk nincs arrdl, hogy a kézonséget milyen mértékben sikerilt a kor-
manyzatnak bevonnia a hdrom kampanyba, az egymast kovetd békemeneteken részt vevd
sokasdg és az interneten gyakorta olvashaté kommentek azt mutattak, hogy a megcélzottak
kozil sokan részt vettek az tizenetek értelmezésében és terjesztésében: a hdrom kampany
altal kozvetitett izenetek valdban befolyasoltak és mozgositottak éket.

27 Lasd http://mandiner.hu/comments.php?order=3&nodeid=40771&viewall=0 (utolso let6ltés: 2015. VII. 31.).
28 Lasd http://mandiner.hu/comments.php?order=1&nodeid=10621&viewall=0 (utolso let6ltés: 2015. VII. 31.).
29 Lasd http://mandiner.hu/cikk/20120929_heller_agnes_elbutitjak_a_lakossagot (utolso letoltés: 2015. VII. 31.).
30 Lasd https://kuruc.info/r/7/102620/ (utols let6ltés: 2015. VII. 31.).
31 Lasd https://kuruc.info/r/7/102620/ (utols let6ltés: 2015. VII. 31.).
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Osszegzés és kovetkeztetések: a propaganda mint ritus

Alkalmazhat6-e még a propaganda fogalma a posztkommunista Magyarorszag kontextu-
saban?

A fentiek alapjan helyesnek gondoljuk tgy érvelni, hogy a masodik Orban-kormany
alatt inditott kommunikaciés kampanyok megfelelnek a propaganda valamennyi, e dolgo-
zat bevezet6jében emlitett kritériumdnak. A kormdnyzat forradalmi retorikajanak (,,fiilke-
forradalom”) elemei ezek voltak: (1) sztereotipidk alkalmazasa (,,spekulans” t6ke, a nem-
zet ,aruldi”), (2) kettds mérce (az Eurdpai Uni6é megfeleltetése az egykori Szovjetunidval,
lasd Orban ,kéretlen elvtarsi segitség”-r6l szolo beszédét), (3) behelyettesités (az Eurdpai
Unié ,,gyarmatosité”-ként valo leirdsa), (4) hazugsag (lasd az IMF Allitdlagos koveteléseit),
(5) ismétlés (a gazdasagi valsagért viselt feleldsségnek az el6z6 kormdanyokra vald haritasa
»az elmult nyolc év” szlogenje formajaban), (6) érvelés helyett allitas (az ellenzékkel vald
érdemi parbeszéd elutasitasa), (7) az ellenség megnevezése (kiilonb6z6 csoportok — a ,,libe-
rélis filozofusok?, a kiilfoldi téke, az Eurdpai Unid és az IMF - formajaban), (8) a tekintélyre
(példaul a ,,Szent Korond”-ra és a Magyarorszag keresztény hagyomanyaira vald hivatkozas).

E lépések, valamint a kormanyzatnak az ellenzéki hangok - példaul a Klubradié -
marginalizélasara tett kisérletei arra utalnak, hogy Orban és kormdnya ideoldgiai hegemo-
nia megteremtésére torekedett — ezt pedig ugyancsak a propaganda sajatossagaként defini-
altuk bevezetdnkben. A klasszikus propaganda tjraéledése természetesen nem jelenti azt,
hogy a 2010-ben hatalomra jutott kormany elvetette volna a politikai marketing eszkozeinek
hasznalatat. Ellenkez6leg; ezeket az eszkozoket - igy a kozvélemény folyamatos monitoroza-
sat, példaul a ,,nemzeti konzultaciok’-at — ugyancsak elészeretettel alkalmazta.

Ugy véljiik, a hdrom, itt roviden elemzett kampany sikerrel szdlitotta célkdzonsége egy
részét. E propagandaaktusok kommunikaciés ritusok voltak, vagyis (1) ismert szabalyokat
és mintakat kovettek, azaz forgatokonyveik azonosak voltak abban, ahogyan a félhivatalos
vagy hivatalos platformokon tutjukra inditott lizeneteket a célkozonség egy része szamos
kiilonboz6 féorumon visszhangozta, ismételte és terjesztette. Emellett (2) szimbolikus ér-
telmuek voltak, vagyis céljuk a célkdzonség kozos értékeinek — példaul a ,szabadsaghar-
cos” Magyarorszag képének — meger6sitése volt. Tovabba (3) nem instrumentalisak voltak,
azaz praktikusan nem hoztdk a kormdnyt és az orszagot kozelebb kivant céljaikhoz — mar
amennyiben e célokat a gazdasagi fellendiilés és a politikai stabilitas jelentette. Ugyanakkor
(4) nemraciondlisak voltak a szénak abban az értelmében, hogy nem volt kozvetlen 6ssze-
fiiggés az igénybe vett eszkozok és az elérni kivant célok kozott. Emellett (5) expresszivek
voltak, azaz jol kériilirhaté mentalis asszociaciok keltésére szolgaltak (kiilondsen ami a ,,spe-
kulans” t8két illeti, noha a kormany nem nevezte meg, pontosan kik allhatnak e mogott),
illetve (6) integrativak voltak, azaz mozgdsitottak célkozonségiik egy részét. A célkozonség
részérdl a kampanyokban vald részvétel (7) tudatos és (8) nkéntes volt. Magatdl értet6do,
hogy e kampanyok (9) nem rekreacios jellegtiek, tehdt a ,,komoly élet” részei voltak, illetve
(10) kollektivek voltak. Emellett (11) normativak is voltak, azaz nemcsak arrdl széltak, hogy
Magyarorszag milyen (,gyarmatositott”), hanem arrdl is, hogy milyennek kellene lennie
(célként elsGsorban a nemzeti fiiggetlenséget jelolték meg). Tovabba (12) nagy hatast szim-
bélumokat hasznaltak (mint példaul a ,,borton” vagy a mar emlitett ,,gyarmatositas”), am e
szimbolumok ugyanakkor (13) tébbértelmtiek voltak, amit a tdvolmaradék nagy szdma és
a sajto egy részének kritikus megjegyzései mutattak. Végiil, de nem utolsésorban e kampa-
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nyok (14) repetitivek voltak, amennyiben visszatérd témdjuk az orszag gazdasagi nehézsége-
iért felelossé tett ellenség beazonositasa volt, és (15) a szenttel, a megkérddjelezhetetlennel
- Magyarorszagnak a vélt kiilfoldi érdekekkel szemben definialt érdekeivel - foglalkoztak.

Osszegezve: a kortdrs Magyarorszdgon gyakorolt kormanyzati propaganda nemegyszer
ritualis jellegli volt, kiilonosen ami a célk6zonség aktiv, tudatos és onkéntes részvételét il-
leti azoknak az ilizeneteknek a létrehozasaban és terjesztésében, amelyek a valasztok egy
részét — a kormanyzat elkotelezett tamogatoit — spiritudlis kozosségbe fogtak dssze. A ha-
rom kampany irdnt mutatkozé fogékonysagban szerepet jatszhatott az elhiz6d6 pénziigyi
és gazdasagi véalsag okozta bizonytalansag is. E kampanyok mozgdsité hatasaban emellett
szerepet jatszhatott az 0j (kozosségi) média terjedése is, amelyen keresztiil a kozonség ma
konnyebben és aktivabban vehet részt a feliilr6l inditott kommunikaciés kampanyokban,
mint korabban barmikor.

A harom elemzett propagandakampanyt tehat leirhatjuk olyan kommunikaciés ritusként
is, amelyet ugy terveztek, hogy a kormanyzat tigyeinek hiveit elvezessék a ,,s6tétségbdl” a
»vildgossagba” és a ,,kdoszbdl” a ,,rendbe” azaltal, hogy olyan témakat és értelmezési kerete-
ket kinalnak nekik, amelyek a valasztott igyeket egyértelmien a ,,j6” és a ,,rossz” kategoria-
jaba soroljak be, helyet sem hagyva a kételynek. E kampanyiizenetek — mint minden iizenet
- természetesen tobbféle olvasatra voltak nyitottak: a kozonség egyes tagjai elfogadtak felki-
nalt jelentésiiket, masok elutasitottak, megint mdsok vitattak azt.
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