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Média. nyilvanossdg és a tarsadalom dnleirdsa
Bevezetés

1. A modern tarsadalom jellegzetességeinek megragaddsa sokféle értelmezést hivott élet-
re. Azonban akdrmennyire is eltéré megkozelitések magyarazzak a modernitas jellemzdit,
abban mindegyik egyetért, hogy a tarsadalom alapvetd jegyei lényegesen kiilonboznek a
premodern korszaktol. A tarsadalom differencialodasa jellemzéen megsziintette a tarsada-
lomnak azt a hierarchikus szerkezetét, amely nem csupan a tarsadalmi ranglétran elfoglalt
pozicié tekintetében jelentett vilagosan elkiiloniilé csoportokat, hanem a tarsadalom maga-
rél alkotott képének megrajzolasat, onleirasat is egyszer(ivé tette. A premodern tarsadalmak
jellegzetessége ugyanis az volt, hogy az egyosztatu hierarchia miatt létezett egy olyan ki-
tiintetett pozici6, ahonnan a tarsadalom onleirasa megfellebbezhetetleniil képviselhet6 volt.
A szakralitas biztositotta monokontextualis vildglatas egyértelmtien meghatarozta a tarsada-
lom azon helyes szemléletét, amely alapvet6 iranytiiil szolgalt a tarsadalom tagjai szdmara.

A tarsadalom oOnleirasanak ez a magatdl értetédésége valik problematikussd a modern
tarsadalom megjelenésével. Ez a valtozds mar a modernitas hajnalan, a konyvnyomtatas el-
terjedésének iddszakdban is jol érzékelhetd volt. A kordbbi korszak egyféle igazsdga helyett
az irott sajté a killonbozé allaspontok sokféleségét mutatja meg, eldszor még abban a re-
ményben, hogy az eltéré nézépontok kozos nevezdre hozhatok, majd a nézépontok kozott
évszazados tavlatban sem csituld vita annak belatasahoz vezet, hogy a kiilonféle perspekti-
vak immar nem rendezhet6k Ossze egy szemlélet dltal. A tarsadalmi valtozas ugyanis a ko-
rabbi hatalmi centrumot akképpen erodalja, hogy nem egy azzal szembeni megkérddjelez-
hetetlen 1j hatalmi egységet, hanem a tarsadalom kiilonb6z6, 6nalld racionalitassal mikodé
részteriileteit hozza létre.

A modern tarsadalmat vizsgald, relevans tarsadalomelméleti megkozelitések egyontetii-
en a megsokszorozodoé részteriiletek onallosagat tekintik a modernitéds egyik legf6bb jellem-
z8jének. Az egyes részteriileteknek az AGIL-séma szerint alrendszerekre bomlé tagozdédasa
(Parsons 1971, 1984), rendszer és életvilag, illetve az ehhez tartozé részteriiletek strukturaja
(Habermas 2011 [1981]), az autoném mez6k jatéktere (Bourdieu 1993 [1980], 2002 [1994],
2008; Bourdieu és Wacquant 1992), vagy a gazdasag, a politika, a jog, a tudomany, a miivészet
stb. sajat racionalitdsa mentén mtik6d6 onreferencialis egységeinek elmélete (Luhmann 1998,
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1970-1995) nem kiilonbdznek e tekintetben egymastdl. A modern tarsadalomelmeélet klasz-
szikusai egyarant azt fogalmazzak meg, hogy a tarsadalom olyan egymassal vetélkedd vagy
egymassal strukturalis kapcsoléddsban 1év6 teriiletekre bomlik, amelyek egyre inkabb sajat
racionalitasuk mentén, és nem egy kozponti instancia logikdja mentén szervezédnek meg.

A tarsadalom ezen polikontextualitasa ezért problematikussa teszi a tarsadalom jegyeinek
adekvat megragadasat is. Mivel az egyes részteriiletek egyforman azzal az igénnyel lépnek
fel, hogy sajat nézépontjuk mentén irjak le a tarsadalmat, inkédbb a megkozelitések sokféle-
ségérol beszélhetiink, mint egy kitlintetett néz8pontrél. A hagyomanyos tarsadalomképpel
vald szakitds abban is megmutatkozik, hogy a modernitas részteriileteinek autondémiaigénye
a kozépkor morilis kddjatol és a korabbi idészak esszencializmusatdl is kiilonb6z6 racio-
nalitasokat jelenit meg. Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalom jegyeinek
megragadasa, a tdrsadalom Onleirasa altalanos ismeretelméleti nehézséggel bir. Egyetlen tar-
sadalom sem képes arra, hogy sajat miiveleteivel elérje onmagat, hiszen a tarsadalom min-
den egyes megfigyelése sajat maganak megfigyelése is. Masképpen fogalmazva, nem lehet
kommunikdalni a tarsadalommal, hanem csak a tarsadalomrol (Luhmann 1998: 866-867;
vO. Luhmann 1990).

Az 4ltalanos ismeretelméleti belatdson tul a modernitas sajatszer(isége az, hogy az egy-
massal vetélkedd részteriiletek egyarant olyan megfigyeléseket bocsatanak ki, melyek 6nma-
gukra és a tarsadalom egészére is vonatkoznak. Mikozben ezek a megfigyelések ohatatlanul a
részteriilet (a gazdasag, a politika, a jog stb.) racionalitasat, megkiilonboztetési logikéjat tiik-
rozik, mégis a tirsadalom egésze szamara kinalnak értelmezési keretet. A helyzet paradoxona
azonban az, hogy a részteriiletek dnleirasa maga is befolyasolja sajat mikodését, valamint
Ujabb 6n- és tdrsadalomleirasokat is produkal. Mindezek a valdsagértelmezések egyarant
alakitjdk a modern tédrsadalomrol kialakult képiinket. A tudomdny 6n- és tarsadalomleirasa
mindossze arra képes, hogy ebbe a folyamatba illeszkedjen; anélkiil, hogy a tudomany képes
lenne a tobbi részteriilet 6n- és tarsadalomleirasat kontrollalni. A modernitas jellegzetessége
tehat az, hogy az egyes részteriiletek megfigyelései nem vezetnek el a tarsadalom egészének
megkérdéjelezhetetlen leirdsahoz.

Mégsem allithat6é azonban, hogy a modern tarsadalom egyes részteriileteinek egyenl
stlya lenne a tarsadalom 6nleirasaban. Noha hosszu ideig a tudomany vindikalta maganak a
jogot arra, hogy a tarsadalmat a tarsadalom szamara megjelenitse, a tdrsadalom mar jé ide-
je nem tart igényt e részteriilet magasroptu fejtegetéseire, a jelenségek bonyolult 6sszefiig-
géseinek differencidlt szempontjaira. Kiilonosen az utdbbi évtizedek valtozasait szemlélve
allapithaté meg az, hogy a modernitds 6nleirasa mindenekel6tt a tomegmédia nézépontjat
koveti. Megmutatkozik ez abban, hogy a vilagrol sz616 tudasunk legfébb forrasa a média. Ez
hatarozza meg, hogy melyek azok az események és koriilmények, amelyeket ismerniink kell
ahhoz, hogy a vilagban tdjékozdédni tudjunk. A médianak a tarsadalom 6nleirasat kijel6l6
valdsagkonstrukcidja egyre jobban meghatarozza az emberek vilagrél alkotott képét is. A hi-
rek, események a média logikdja mentén mutatjak meg a vilagot, vagy a hireket és esemé-
nyeket egyenesen a média szamadra produkaljak, hogy az - sajat logikdja mentén - ezaltal is
megjelenitse a tarsadalmat. Gramsci nevezetes, a kulturalis hegemdniardl sz6l6 elméletének
(Gramsci 2000) parafrazisaként ugy is fogalmazhatnank, hogy a tarsadalom 6nleirasaban a
média hegemonidja érvényesiil.

A tarsadalom megfigyelésében ezenkiviil kitiintetett szerepe van a nyilvanossagnak is,
amely a tomegmédia médiumaként olyan kommunikacids szerkezetet jelent, mely biztositja
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a megfigyel6k megfigyelését. A nyilvanossag a modern tarsadalomban a témegmédia médi-
umaként tehat olyan feliiletet képez, amin keresztiil a tarsadalom tagjai reflektalhatnak sajat
helyzetiikre és a tarsadalomban zajlé folyamatokra is. A tarsadalomkutatas szamara ebbdl
adodoan izgalmas kérdés az, hogy milyen jegyekkel jellemezhet$ az a tomegmeédia és az
a nyilvanossag, melyek sajatos megkozelitésmddja alapvetden hatdrozza meg a tarsadalom
Onleirasat. Kutatdsra érdemes kérdéssé valik az is, hogy a média és a nyilvanossag szelekcidja
mit mutat meg a tarsadalombol, és mi az, amirél nem tudésit, és ami ezaltal rejtve marad.
Ennek elemzése annal is inkabb lényeges, mivel média és nyilvanossdg dinamikéja jelents-
sen megndvekedett az utdbbi évtizedekben. Ennek a valtozasnak pedig az a kovetkezménye,
hogy a részteriiletek sajat racionalitasuk mentén olyan titemben gyartjak a hireket, esemé-
nyeket, hogy nincs mar id6 arra, hogy szelekciés mechanizmusuk az emberek véleményét
el6zetesen mérlegelje. A tomegmédia felgyorsult dinamikaja tehat sajat racionalitasa mentén
jeleniti meg a vilagot, és a tarsadalom olyan leirasat produkalja, amely mentén a tarsadalom
orientalddik, és egyuttal arra is képes, hogy a tarsadalom egyéb részrendszereinek szelekci-
ojat is mobilizalja.

2. A tarsadalomnak a média és a nyilvanossag altal meghatarozott, a fentiekben vazolt
Onleirdsara reflektalnak e tematikus szam irdsai. A bolcsész- és tarsadalomtudomanyos
elemzések a kérdéskor kiilonbozé szegmenseire Osszpontositva taglaljadk média, nyilva-
nossag és tarsadalom viszonyrendszerét. Az egyes tanulmanyok kiilonb6z6 diszciplinak
(szociolodgia, politolégia, kommunikacio- és médiatudomany, nyelvészet, tarsadalom- és
fogalomtorténet) sajatos szempontrendszere mentén értelmezik a vizsgalt kérdéskort. Az
interdiszciplinaritastdl azt reméljiik, hogy a kiilonb6z6 megkozelitésmodok sajat relevan-
cidjuk mentén olyan sszefiiggéseket tarnak fel, amelyek mas perspektivabol nézve rejtve
maradnanak.

Az irasok tarsadalomelméleti és ideoldgiai alapallasa is killonbo6z6. Az értelmezések
pluralitdsa azonban nem csupan a hazai médiakutatas sokszintségét hivatott demonstral-
ni, hanem azt a szerkesztési logikat képviseli, amely az egymassal versengé értelmezési ke-
retek kozotti parbeszéd el6nyeit hangsilyozza. Ugyanis minden megkoézelités csak a sajat
elméleti alapvetései mentén tudja érzékelni a valdsagot, és kevéssé képes arra, hogy sajat
onreferencialis miikodésétdl eltérd belatasokat, perspektivakat jelenitsen meg a maga altal
konstrualt értelmezési keretben. Vagyis minden tarsadalomelmeéleti és ideoldgiai kiindulast
(a konzervativat, a kritikait, a konszenzus- vagy konfliktuselméletit stb.) egyarant a meg-
ismerés vakfoltja jellemez, amely elfedi az elméleti alapallasbol nem kovetkezd belatasok
felismerését. Egy jelenségkor pluralis targyalasa azonban olyan perspektivékat jelenithet
meg, amelyek egy — tarsadalomelméletileg vagy ideolégiailag rogzitett — nézépontbdl aligha
mutatkozhatnak meg. A kiillonb6z6 megkozelitésmodok tehat média, nyilvanossag és tarsa-
dalom viszonyrendszerének differencialtabb képéhez vezethetnek.

A kérdéskor differencialtabb taglalasa érdekében a tematikus szdm irasai nem csupdn a
jelenre fokuszalnak. A tanulmanyok egy része azt a torténeti valtozassort vagy annak egy
szegmensét allitja a kozéppontba, amely média, nyilvanossag és tarsadalom viszonyanak
modosulasait mutatja be. Tesszitk mindezt abban a reményben, hogy a kialakulds idészaka
és az elmult évszazadok véltozasainak bemutatasa a jelenségek mostani strukturalis viszo-
nyainak alaposabb feltérképezését is segitheti.

A torténeti elemzések sordt az irasnak és a konyvnyomtatasnak a tarsadalom kommu-
nikdcids szerkezetében jatszott szerepét vizsgalé tanulmanyom nyitja meg. Az irds amellett
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érvel, hogy ugyan ezeknek az elterjeszté médiumoknak fontos szerepiik van a tarsadalom
komplexitasnovekedésében, de a modern tarsadalom létrejotte csak az eurdpai tarsadalom-
fejlédés altal kialakitott véltozassor egészében értelmezhetd. A dontd valtozas alapjait tehat
azok a joval a kdnyvnyomtatas el6tt kialakult struktirak alapozzak meg, amelyek hijan maga
a technikai Gjitas sem lett volna képes atrendezni a kommunikéci6 szerkezetét. A tanulmany
emellett a kdnyvnyomtatas elterjedésével szorosan Osszefiiggd nyilvanossag jegyeit értelme-
zi, alapvetGen a habermasi nyilvanossagkoncepcidval vitatkozva. A gondolatmenet masfe-
161 arra is ramutat, hogy a nyilvanossdg j tarsadalmi diskurzusanak hatalmi ambicidja és
hierarchikus épitkezése ugyan elvitathatatlan, de donté szerepe van a rétegzett tarsadalom
egyosztatu szervezédésének lebontasaban.

Zombory Maté tanulmanya ugy jeleniti meg a torténeti perspektivat, hogy egyuttal mar
at is vezet a tematikus szamnak a hazai nyilvanossaggal és médiaviszonyokkal kapcsolatos
irdsaihoz. Fokuszban az 1945 és 1947 kozotti iddszak nyilvanossaga all, amelyet a szerzd
a demokraciardl folytatott diskurzuson keresztiil rekonstrual, amellett érvelve, hogy ez a
diskurzus a habort utani nyilvanossag hatarait rajzolta ki. Az elemzés soran nem csupén a
kiilonféle demokraciaelképzeléseket vizsgalja meg, hanem a vita azon diszkurziv feltételeit
is feltérképezi, amelyek a demokraciardl tett kijelentéseket lehetové tették és meghataroztak.
Ehhez a kortarsak szempontjabdl, prospektiv megkozelitésben rekonstrudlja a demokracia-
fogalom szemantikai terét. A vitat meghatarozé diszkurziv tér polusait a fogalomtorténet
torténeti-szemantikai modszerével jeleniti meg, és a demokraciardl tett kijelentések legiti-
macids elveit vizsgalja. Mindezek soran bemutatja azt, hogy a demokréciavitdban a mult-
beli maradvanyként értelmezett demokraciaellenesség és a politikai szubjektumma tett nép
konstrukcidjan keresztiil a demos definialasa zajlott.

A rendszervaltas jeloli ki a kovetkez6é elemzés korszakhatarat, hogy aztan sokiranyu
szempontok mentén egészen a jelenig jusson. Csigd Péter tanulmanyanak kozéppontjaban
a politika mediatizaciéjanak, professzionalizaciéjanak kozkelett elmélete all. Eszerint az
utdbbi évtizedek donté valtozasa az, hogy a mediatizalt politika szerepl6i opportunista mo-
don azonnali és populista valaszokat adnak a népszerti médiat fogyaszto szavazoi csoportok
valtozékony hangulataira, preferencidira. Az e megkéozelitéssel polemizal6 szerzé a szokva-
nyos értelmezési keret korlataira harom pontban mutat ra. Ezen elemzésekben amellett ér-
vel, hogy a mediatizélt politika valsaga nem abbdl fakad, hogy az tulsagosan is kiszolgalnd a
médiafogyaszto ,,nép” elvarasait, hanem hogy a népszertiségért vivott kiizdelemben a poli-
tikai dontéseket nem a feltételezett ,,nép” véleményei és igényei befolyasoljak. Csigo a késé
modern demokracia valsagat abban éri tetten, hogy a politikusok szisztematikusan félreértik
az dltaluk allanddéan hivatkozott nép beallitddasait, reakcioit, valamint hogy sztereotip né-
zeteket vallanak a néprdl, és e sztereotipiak mozgatjak az allandé , kampanyiizemmaodban”
tartott kormanyzati és ellenzéki politikat.

A rendszervéltas utani hazai politika és média viszonyat elemzi Bajomi-Lazar Péter és
Horvéath Dorka munkaja is. A politikai kommunikacié valtozasat nyomon koévetd irds két
élesen elkiiloniilé korszakot érzékel ebben az idészakban. Megkézelitésiik szerint mig az
1990 és 2010 kozotti idészakban a politikai marketing érvényesiilt, addig 2010-t6] kezdve
(a masodik Orban-kormany idején) a klasszikus politikai propaganda hatdrozza meg a kor-
manyzat kommunikéciéjat. Gunther és Diamond irdsara tdmaszkodva a szerzék a Fidesz-
KDNP-pértszovetséget protohegemén partnak tekintik. A masodik Orban-kormany altal
inditott harom kampanyt értelmezve pedig arra jutnak, hogy a partalakulat kommunikaci6-
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ja a klasszikus propaganda kritériumainak felel meg. Az elemzésbe a neodurkheimi média-
elméletet is bevonva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a harom kampanyt kommunikaciés
ritusként is értelmezhetjiik.

Tobbek kozott a masodik Orban-kormany politikai kommunikacidja a témdja Nemesi
Attila Laszl6 irasanak is. A hangsuly azonban itt a nyelvnek a nyilvanossagban betoltott sze-
repén van. A szerzd ennek vizsgalata soran a nyilvanossagot kiilonb6z6 ideologiak és hatal-
mi célok altal motivalt versengé és tarsdiskurzusok szimbolikus tereként értelmezi. A nyelv
ebben a megkozelitésben tehdt olyan értelmez6 kozeget jelent, amely a jelentésalkotas révén
valésaginterpretaciokat alakit ki. A diskurzuselemzés részeként a tanulmany a globalizmus
és a multikulturalizmus diskurzusanak vizsgalata soran ramutat arra, hogy a két témakor
milyen kapcsolddasi pontokkal rendelkezik, és hogy a globalizmus ,,mesternarrativaja” mi-
lyen tarsdiskurzusokat hoz létre. Az iras végi elemzések pedig globalizacié és migracié dis-
kurzusanak 6sszefonddasat és kiizdelmét mutatjak be.

A nyilvdnossag kérdéskore jeloli ki a tematikus szam utols6 problémakérét. Sik Domon-
kos a nyilvdnossag és a modern tarsadalomelmélet jeles szerzéinek (Habermas, Bourdieu,
Lash, Giddens) interpretaldsabol épitkezik, és a killonb6z6 elméletek mentén a modernitas
azon emancipatorikus és patologikus tendencidit irja le, amelyeket egyardnt napjaink nyilva-
nossaganak konstitutiv feltételének értelmez. A tanulmanyban ezt kévetden a nyilvanossag
olyan koncepcidjat vazolja fel, ami kozvetiteni képes a ,modernitas rétegei” kozott. Az iras
utolsé egységébe pedig ebbdl kiindulva vizsgalja a hazai nyilvanossdgot egy reprezentativ
survey alapjan. Itt a nyilvanossagteremtési potencidl kiilonb6z6 idedltipusainak azonositasa
utan azt kutatja, hogy ezek a tipusok milyen kiilénb6z6 integracids logikak altal szervezett
cselekvési terekbe val6 bedgyazas lehet6ségét kinaljak. A szerzd a tanulmany végén ramutat
azokra a diszfunkcidkra is, amelyekben a hazai nyilvanossag miikodésének korlatait érzékeli.

A nyilvanossag problémakorének rendszerelméleti interpretacidjara vallalkozik az a ta-
nulményom, amely tagabban véve az elektronikus és digitalis médiumok elterjedésével jelle-
mezhetd valtozassort allitja a kozéppontba. Ennek részeként az elektronikus médiumok meg-
jelenésének eredményeképpen létrejott tomegmédia jellegzetességeit vizsgalom. Arra kere-
sek valaszt, hogy a tomegmédia milyen mddon gyakorol hatdst a modern tarsadalom egyéb
részteriileteinek mikodésére, és milyen kihivésok elé allitja a kommunikacié résztvevéit.
A tanulmany amellett érvel, hogy a tomegmeédia racionalitasa 1ényegesen atformalja a tarsa-
dalom hierarchikus és heterarchikus szervez&dését, és ennek soran alapvetden a tarsadalom
egymasmellé rendel szerkezetét erdsiti. A tanulmany a habermasi nyilvanossagfelfogassal
vitatkozva azt allitja, hogy a nyilvanossagot — tarsadalmi poziciéjabél adéddan - nem kon-
szenzusstruktira jellemzi, ezért a rendszerelméleti elemzés a nyilvanossag értelmezésekor
lemond a racionalitds kozéppontba allitasarol.

Mint a fenti révid sszefoglalasbol is kidertiil, a tematikus szam irdsai valoban sokféle,
nemegyszer egymassal is vitatkozé perspektivak mentén irjak le média, nyilvanossag és tar-
sadalom kapcsolatat. A kiilonb6zé tudomanyteriileteket és megkozelitésmodokat képviseld
tematikus szamot abban a reményben bocséatjuk az olvasok elé, hogy az egymassal és az
olvaséval is vitatkozo értelmezések a parbeszéd és a reflexi6 (replika) lehetéségét teremtik
meg. Mindez pedig mélyitheti a média és a nyilvanossag jelenségeivel kapcsolatos tuddsun-
kat és differencialtabb szemléletmodhoz vezethet. Ez pedig annak lehetdségét teremti meg
- a gondolatmenet legaldbbis az ezzel kapcsolatos naiv hitiinket fejezi ki —, hogy a kutatasok
belatdsai a modernitasban a mindenki szdmara kotelezd érvényli dontések meghozataldra
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szervez6do részrendszerét (a politikat) is adekvatabb valaszok meghozatalara sarkallhatjak.
Annak érdekében, hogy az ne csak sajat racionalitasa, és ekképpen rovid tavu érdekei és a
hatalom megtartasat célzé stratégidja mentén mérlegelhessen cselekvési alternativak kozott,
hanem olyan valaszlehetségeket is megfogalmazzon, amelyek a tarsadalom miikédéképe-
sebb szervezddését segitik eld.
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