Zombory Mateé
Demokrédciavita a katasztrofa utan [1945-41]

A Kisgazdapartot ismerteté 1945-0s kiadvanyban az olvashatd, hogy a part ,,Biztositani ki-
vanja a tiszta demokrdcia uralmat, a magyar népnek, elsésorban a magyar parasztsagnak az
orszagvezetésre vald komoly és dont6 befolyasat” A brossura kéziratanak gépelt sz6vegében
eredetileg polgari demokracia szerepelt, amit el6szor népi demokracidra, majd végiil tisz-
ta demokracidra javitottak (Rathmanné 1977: 2. 1j.). Mi a probléma a polgari demokracia
fogalmaval? Miért tiint megfeleldbbnek a népi demokraciaé? Mi az, ami végiil ellene szolt?
A megfelel fogalom hasznélatat egyszerre 6vezi bizonytalansag és a megszodlalds oridsi tétje.
A koaliciés korszakban a demokraciarol folytatott tarsadalmi vitdt nem csak ez a kettésség
jellemezte. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkaran 1945. junius 26. és jalius
6. kozott el6adas-sorozatot rendeztek a demokraciardl, amelyet olyan mértéki érdeklédés
Ovezett, hogy a szervezOk az anyag publikalasa mellett dontottek. Ahogy a BTK alairassal
kozreadott El8sz6 fogalmaz, ,,az allamférfiak kivalo sora jelent meg nalunk’, ,egyuttal kivalo
tudds szakembereket is megkértiink” (Erdei et al. 1945: 3 és 4). Egyazon eseményen adott el6
Erdei Ferenc, Horvath Barna, Mo6r Gyula, Rakosi Métyas, gr. Teleki Géza, Szakasits Arpad
vagy Tildy Zoltan. Az el6adas-sorozat mai szemmel meghokkentd dsszetétele a demokraci-
ara vonatkozo kérdés ossztarsadalmi jellegére utal, azaz a vita nem korlatozodott a politikara
vagy a tudomanyra (tobb el6add raadasul mindkét teriileten jeleskedett), s6t az el6adas-
sorozatra sem: a demokracia a korabeli nyilvanossag par excellence politikai kérdése volt.

E nyilvanossag legf6bb intézménye, a nyomtatott sajto, egyszerre volt sokszinti és korlato-
zott. Ennek oka minden bizonnyal a sajtépolitika koriili ideiglenesség és bizonytalansag volt.
Altaléban jellemzd a korszakra, hogy a sajté ellenérzése feletti hatalomért a Szévetséges El-
len6rz6 Bizottsag (SZEB) égisze alatt a kormany és a koalicids partok egymassal rivalizalnak.
A fegyversziineti egyezményt (1945. janudr 20.) kovetéen a lapok engedélyezését jova kellett
hagyatni a szovjet vezetésti SZEB-bel. A helyzetet jol illusztralja, hogy 1945 elsé felében a
miniszterelnokség sajtdosztalyanak kisgazda vezetdje a kormany szempontjainak megfele-
16en ,.eldszlirte” a lapinditasi kérelmeket ugy, hogy azokat javasolt, illetve nem javasolt cso-

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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portositasban adta at a SZEB-nek, amely az els6 csoportba sorolt lapok 80%-dnak minden
tovabbi nélkiill meg is adta az engedélyt (Sz. Nagy 2014a). Ugyanakkor a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front partjai kozott 1945 marciusa el6tt sziiletett egy megallapodas, amely
szerint az e partoktol fiiggetlen kiadok, maganszemélyek nem adhattak ki politikai jellegti
sajtoterméket. Azonban egyéb szervezetek, igy az egyhdzak is kaptak lapengedélyt, illetve
a kormany is elinditott olyan lapokat (pl. a Magyar Nemzetet), amelyek egyik parthoz sem
tartoztak, és a politikusok ezt nehezményezték is, kovetelve azok megsziintetését (lasd pl. Sz.
Nagy 2014b). Raadasul a partok, elsésorban a kisgazddk és a kommunistak kozotti kiizde-
lem a sajtéiranyitasért a kormanyzaton beliil is folyt. Ahogy az orszag koziigyeire altaldban,
a sajtopolitikara is egyenl6tlen befolydsa volt az egyes koalicids partoknak. A nyilvanossag fe-
letti politikai kontroll harom {6 eszkoze, a lapengedélyeztetés, a lapbetiltas és a papirkiutalas
fokozatosan a Magyar Kommunista Part befolyasa ala keriilt, és a politikai sajtora nehezedd
nyomas 1947 elejétdl jelentdsen korlatozta a kritikai véleményalkotast (Sz. Nagy 2014a).

Mindez azt jelenti, hogy a haborut kovetd két évben kiadott politikai és véleménylapok
sajatos forrasanyagot képeznek. Egyrészt tavolrol sem tekinthet6k a Szovjetunié vagy koze-
lebbrél a magyar kommunisték szécsévének, masrészt az akkori magyar tarsadalom kozvé-
leményének sem. A sajtdban el6allé ideoldgiai taj kellsképpen valtozatos ahhoz, hogy érde-
mes legyen tanulmanyozni, azonban e teret sziikre szabjak a koalicids politika intézményes
hatarai. E hatarokat az az Osszetett jatéktér rajzolta ki, amelyet a hdboruban vesztes orszag
szuverenitasanak korlatozasa, a demokracia intézményesitését sziikité koalicids politika
bel- és kiilpolitikai sziikségszertisége, illetve a kompromittalt tarsadalmi kategéridk politikai
képviseletének megvonadsa jellemzett.!

A kovetkezdkben igyekszem beteljesiteni a budapesti egyetem bolcsészkaranak jévendo-
1ését, amely szerint a Demokrdcia cimmel megjelentetett kotet ,,torténelmi dokumentuma is
lesz a mi mai napjainknak” (Erdei et al. 1945: 4). A demokriciavitaval foglalkozé munkak
vagy a kotetre korlatozddtak (Bujdosd 1988), vagy az egyes partok demokraciafelfogasaval
foglalkoztak (legtijabban Hubai 2008;* Téth 2007), vagy a demokracia tudési és politiku-
si értelmezését kiilonboztették meg (Standeisky 2005). Mivel a demokraciarol folytatott
diskurzus a habord utani nyilvanossdg hatdrait rajzolta ki, amelyben az atmeneti politikai
rendszer alapvet6 tarsadalmi konfliktusai mentek végbe, nem elegendd egyszertien a kiil6n-
féle demokraciaelképzeléseket megvizsgalni. A vita diszkurziv feltételeinek feltardsara van
sziikség, amelyek a demokraciardl tett kijelentéseket lehet6vé tették és meghataroztak. Eh-
hez elengedhetetlen a kortdrsak szempontjabol, prospektiv megkozelitésben (Lotman 2002)
rekonstrudlni a demokraciafogalom szemantikai terét. A vitat meghatarozé diszkurziv tér
poélusait a fogalomtorténet torténeti-szemantikai modszerével (Koselleck 2003 [1989]) raj-
zolom meg. Nem a demokracianak tulajdonitott kiilonféle jelentések érdekelnek 6nmaguk-
ban, hanem a demokraciardl tett kijelentések legitimacios elvei. Az most mellékes, hogy a
kommunistak meggy6z6désbél vagy cinikusan vettek-e részt a vitdban, illetve sajat inditta-
tasbol vagy szovjet utasitdsra, hiszen nem az azonnali erészakos hatalomatvétel politikajat
kovették, ezért 1épéseiket nyilvanosan legitimalniuk kellett. Akar hittek abban, amit mond-
tak, akdr nem, szavaikkal a demokrécia legitimitéselveit érvényesitették. Osszességében te-

1 Osszefoglaloan lasd Borhi (2005); Palasik (2000); Vida (1986). A nemzeti kozéposztalyrol a koaliciés rend-
szerben lasd Rainer (2005).
2 A 141-142. oldalon a szerz6 Rakosi Matyas eloadasanak szavait adja Szakasits Arpad szajaba.

replika



hat a kérdés nem az, hogy val6jdban demokracia volt-e Magyarorszagon 1945 utén,’ hanem
az a kudarcba fulladt, illetve elfelejtett politikai képzeletvilag, amely meghatdrozta a demok-
raciarol folytatott tarsadalmi vita szerkezetét. Ez a torténeti rekonstrukcid elsésorban nem
torténettudomanyos, hanem kritikai szocioldgiai célokat szolgal: a jelen torténelméhez (vo.
Takacs 1998) kivan hozzajarulni.

Az elemzés szempontjainak meghatarozasahoz induljunk ki a Demokracia-kétet (Elésza-
vanak) elsé mondatabol: ,,’ Demokracia’: a katasztréfa utdn a magyar tarsadalom sorskérdése
mindaz, ami e széban foglaltatik” (Erdei et al. 1945: 3). El6szor is szembeotld az idézdje-
lek hasznalata: a demokracia jelentése nem lezart, elvalaszthatatlan attdl a beszédhelyzettdl,
amelyben éppen hasznaljdk. A fogalom jelentéstartomanya kérdéses, és e kérdés jovébeni
megvalaszolasra var. Masodszor, a demokraciara vonatkozo sorskérdés a katasztréfa utdn me-
riil fel. A katasztréfa fogalma, amely a multra vonatkozik, egyértelmtinek tlinik, valdszintileg
a korabeli olvasé - legalabbis a szerz6i szandék szerint — nem tartotta kérdésesnek: bar kii-
16nféle, de konkrét elképzelései lehettek annak mibenlétérdl. Vagy még inkabb, a legégetébb
politikai-tarsadalmi probléma nem a katasztréfa mibenléte, hanem az azt kovetd allapoté volt.
Végiil a sorskérdés a magyar tarsadalomra vonatkozik: egyszerre nemzeti és tarsadalmi prob-
lémarol van sz6. A demokraciaval kapcsolatos felfogdsokat a multbeli katasztrofa és a jévobeli
demokracia kozotti térténeti idotapasztalat hatarozza meg. E meghatarozottsag magyaraza-
tahoz elobb e harom szempont szerint kialakitom az elemzés fogalmi haléjat, majd ennek
alapjan felrajzolom a nyilvanos politikai tér szerkezeti sajatossagait; végiil pedig a magyar
demokracia valsagairél folytatott vitdkon elemzem az allaspontok kialakitdsdnak stratégidit.

Els6 rész: A magyar tarsadalom sorskérdése

»~Demokrdcia”

A demokréciavita szempontjabdl a koaliciés korszak legfontosabb jellegzetessége, hogy
nincsen olyan, kizarélagos normativ hivatkozasi alap, amelyhez képest az egyes pozicidk
kialakithatok. Nem véletlen, hogy a korabeli megszolalok folyamatos kiizdelmet folytattak a
demokrécia jelentése koriili ztirzavar elhdritasa érdekében — ahogy az sem, hogy ugy lattdk,
a fogalom jelentésének tisztazasa el6feltételezi a demokracia megvalosulasat. Szekfti Gyula
példaul, aki szerint a klasszikus demokraciat leginkabb ,, Angolorszag” kozeliti meg (Szekft
1945b), a magyarorszagi helyzetet két, egymassal szemben all6 torténelmi erd, a szabadsag
és az egyenlGség kiizdelmében ragadta meg. Mint irja, ez a magyarazat leegyszerisit6,

...de sziikség van ra, mert legalabb ilyen egyszerusitett mechanizmus ismerete nélkiil a mai
polgar nemigen értheti meg mindazt, ami koriilotte forrong, azt a killonds keverékét idedknak
és tényeknek, amelyek mind a demokratikus bélyeget kaptak napjainkban, s mégis egymassal
latszolag kiegyenlithetetlen ellentétben vannak (Szekfl 1945a).

A forradalmi atalakuldstol 6dzkod6 Szekfli szerint a torténelmi magyardzatnak az a tanul-
saga, hogy ,,a békés fejlddés, razkodtatasoktdl mentesen, tovabbra is megkoveteli a kétféle

3 A magyar torténetirdsnak a kérdésre adott vélaszait attekinti Volgyesi (2011).
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demokricia egyiitt haladasat, aminek politikai kifejezése a mai partkoalicié” (Szekf(i 1945c).
A koaliciés korszak politikai kiizdelmeiben tehat Szekfii két torténelmi erd kifejez6dését
latta, amelyet leegyszertisitve ,,kétféle demokracia” kiizdelmeként ragadott meg. Az egyik a
klasszikusnak nevezett polgari, a masik a marxista ihletés(i népi vagy proletardemokracia.
Utdbbi ,,a kizsakmanyolas megsziintetésével az egyediil megmaradt és az egész népet maga-
ban foglalé proletarsag demokraciajat tiizte ki végs6 céljaul” (Szekfti 1945c¢).

Az egyetemen tartott eléadasaban Moér Gyula jogfilozéfus egyetemi tanar szintén a
szabadsag és az egyenldség két alapelvének egyensulyaként hatdrozta meg a demokraciat.
Hangsulyozta, hogy ,,A demokracia els6sorban politikai demokricia, vagyis allamforma, és
az allampolgari szabadsagjogok biztositasat s a politikai jogok egyenldségét jelenti” (Moor
1945: 102). Ugyanakkor a demokracia alapelveit alkalmazhatjuk a gazdasagi és a kulturalis
életben is, ami felveti az alapelvek viszonyanak kérdését. ,,A szocidlis demokracia (...) el-
lentétbe keriilhet a politikai demokraciaval s ennek megsziinéséhez vezethet, bar masrész-
rél a szocidlis demokracia bizonyos foku megvaldsuldsa nélkiil a politikai demokracia sem
allhat fenn” (Modr 1945: 107). Modr az ,antindmia” egyik pdlusaként részletesen targyal-
ja a szovjetrendszert. Miutan azonositotta a benne rejlé demokratikus gondolatokat, meg-
jegyzi, hogy ,a bolsevizmus a politikai demokriciat nem tdlsdgosan sokra értékeli” (Modr
1945:105), de arra is felhivja a figyelmet, hogy a nép csak a politikai jogokkal rendelkez8ket
foglalja magdban, s ez mindig kisebb szamu, mint a nép egésze.

A Szovjetunid példdjara valé hivatkozas minden bizonnyal a vilaighabort utani és a hideg-
haboru elétti korszak geopolitikai jellegzetességeibdl fakad. Magyarorszag 4j szomszédjanak
jelentdségnovekedése, ahogy a Szovjetuniot el@szeretettel emlegették, politikai tabortol fiig-
getlentll elfogadott tény volt. A koalici6 erGviszonyait az értelmez8k az észlelt geopolitikai
egyensulyi helyzetre vonatkoztattdk, és tartottak kovetendének. Bibé Istvan (NPP) ,,A ma-
gyar demokracia valsdga” cimi cikk vitdjan is nyilvanval6va tette, hogy Magyarorszagnak
az ,angolszasz demokracia és a szovjet demokracia” kozotti kozéputat kell keresnie, hiszen
»e pillanatban az eurépai fejlddést nem ezek a kozbeesé teriiletek, hanem a szovjet-orosz és az
angolszasz demokraciak egytittes politikai behatasa hatarozza meg” (Bib6 1986 [1946a]: 108).

A demokracia eszméje koriili politikai erGviszonyok gyakran értelmezédnek szemben
allo térbeli iranyok kiizdelmeként. E lokalizacié a nagybetlis Kelet és Nyugat ellentétére,
pontosabban kivanatos egyensulyara épiil. ,,Az tjabb kori torténelem a demokracia esz-
ményképét a nyugati demokraciaban, elsésorban az angolszasz dllamokban és tarsadalmak-
ban latja” — kezdi a Szocializmus hasabjain megjelent okfejtését a szocialdemokrata torténész
Horvéth Zoltan (1945b: 148). Bar ez a rendszer sem tokéletes, hiszen - jollehet a ,teljes és
tiszta parlamentarizmus” jellemzi - a gyarmatbirodalomra és a kapitalista gazdasagra épiil,
ami korlatozhatja a népakaratot, Magyarorszagon azonban még ,ezt a fejlédési fokot” sem
sikeriilt megkozeliteni. Es mig itthon a két haboru kozott megakadt a demokratikus fej-
16dés, addig ,,Eurdpa keletén, a forradalmi valsagokbdl lassan kikeriilé Szovjetuniéban a
demokracidnak uj, eleddig ismeretlen forméja és mértéke kezdett kialakulni” (Horvéth Z.
1945b: 150). Ezért ,,Az 4j eurépai demokracidk kialakitasandl lehetetlen egyszertien figyel-
men kiviil hagyni azt a kériilményt, hogy a demokracianak 4j értelmezése 1épett fel, hogy
a demokracianak 4j rendszere alakul ki a szemiink el6tt” (Horvath Z. 1945b: 150). Ez az 1j
rendszer Horvath szerint az uralkodé osztaly nélkiili tarsadalom, a szocializmus, az egyetlen
tarsadalmi berendezkedés, amely nem csak politikai, de gazdasagi egyenjogusagot is biztosit.

Azon kivill, hogy a Szovjetunié révén a Nyugat mellett a Kelet is a gy6ztes antifasisz-
ta blokkot képviselte, a Kelet és Nyugat kozotti egyensulyi lokalizacidhoz az is hozzajarult,
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hogy utdbbit a fasizmus végzetesen kompromittalta. Tanulsagos ebbédl a szempontbél az
ekkor a Magyar Radikalis Parthoz kot6d6 tanar, iré Kunszery Gyula cikke a Demokrdcia
cimu kisgazdaparti hetilapban (Kunszery 1945). Ha megfeleléen vonjuk le a ,kiilonleges
helyzetiink” politikai kovetkezményeit, akkor Kunszery szerint kideriil, hogy ,,nem Nyugat
bastyaja voltunk Kelettel szemben, hanem Eurdpa béstydja az eurdpaiatlansagok ellenében.
Es itt nem foldrajzi, hanem virtualis Eur6pardl van sz6, amelynek ellenségei nem okvetleniil
Kelet fel6l tamadtak, hanem sokszor magan a f6ldrajzi Nyugaton beliil”. Kunszery sorra ve-
szi az eurdpai torténelem sorsdontd szabadsageszméit, amelyeket nemcsak, vagy egyaltalan
nem kelet fel6l, hanem ,,a mi legkdzvetlenebb Nyugatunk - azaz a németség —részérdl érte
tamadas”. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy az emberi szabadsag térbeli meghatarozottsaga
torténetileg véltozik. ,Nem mindenkor okvetleniil Eurépa, ami téliink nyugatra van. Es a
tétel megforditdsa is igaz: téliink keletre is Eurdpéra lelhetiink” Es mivel Kunszery a torté-
nelmet egyiranyu fejlédésként fogja fel, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy

...jelenkorunk Eurdpdjanak vezérld, iranyit6 eszméje: a szocializmus. S ez éppen gy szabadsag-
gondolat, mint a megel8z6 tobbi uralkodd csillagzat: a kereszténység, humanizmus, reformécio,
felvilagosodas, nacionalizmus. Szabadsaggondolat, mert hiszen az elnyomott, kizsékmanyolt
als6 néprétegek gazdasagi felszabaditdsat célozza. S hidba van Szovjet-Oroszorszag keletre t6-
link, az ott megvaldsitott szocializmusban egy eurdpai fogantatasu 4j szabadsaggondolat teste-
stllt meg, s igy akar keletiségiink, akar eurépaisagunk torténelmi hagyomanyait tekintjiik, min-
denképpen illogikus volt a kozelmultban a hermetikus, merev elzarkézasunk. Igazan, ismerjik
meg kozvetlen keleti szomszédunkat is, s az ott elért szocialista fejlddés eredményeinek példait
haszndljuk fel gytimolcsozGen a sajat szocializmusunk kiépitésében (Kunszery 1945).

A jévében ,kelet-nyugati hatarhelyzetiinkben” célunk csak az lehet, hogy ,,biztos pilléreken
nyugvo, karcsun iveld hid legytlink — Kelet és Nyugat kozott”.

Kunszery megjegyzése a ,,sajat szocializmusunk” kiépitésének sziikségességérél jol mu-
tatja, mennyiben nemzeti a Kelet és a Nyugat kozotti egyensulyi lokalizacié. A habort utani
és a hideghdborut megel6z6 magyar politika szdmdra nem az a kérdés, hogy a keleti vagy a
nyugati mintat vegye-e at, hanem az, hogy a rendelkezésre 4ll6 keleti és nyugati mintakbdl
megalkossa a sajatosan magyar demokraciat. A budapesti egyetemen tartott eléadasok ko-
ziil tobb is a kialakitandé demokrdcia magyar jellegére helyezte a hangsulyt. Rakosi Matyas
(MKP) nagysikerti el6adasdban (Standeisky 2005) elismerte ugyan az ,,angolszdsz demok-
racia’, pontosabban az ,angolszasz kultira’, modern élet kialakitasaban jatszott hallatlan
teljesitményeit, azonban figyelmeztetett, hogy ,egy életmodot, egy kulturat nem lehet mes-
terségesen atiiltetni egyik orszagbdl a masikba”. Ugyanakkor ,,Ez all nem csak az angolszdsz
kultarara és életmddra, hanem a szovjet életmédra is” (Rakosi 1945: 162). Magyarorszagon
madsok a torténeti koriilmények és a gazdasagi-természeti adottsagok, ami lehetetlenné teszi
a mintak egyszerd atvételét: ,Ez a demokrdcia sokat fog kolcsonvenni keletrdl, sokat fog
kolcsénvenni nyugatrol, de ha meger6sodik — magyar demokracia lesz” (Rakosi 1945: 162).
Veres Péter (NPP) hasonldan vélekedett eldadasdban. Egyrészt zardjelesen kifejezte elége-
detlenségét a nyugati demokracidval kapcsolatban,* masrészt nemzetkarakterologiai fejtege-
tésbe bocsatkozott, amely szerint fél6, hogy ,,a szolid és hideg udvariassag, a nyugati népek

4 ,,A nyugati demokrécidkat nem tartom végsé és befejezett formanak. Egyrészt mert 9sszesz6védnek imperi-
alista hatalmi célokkal, masrészt mert belsé fesziiltségeik, osztaly- és partharcok nem allitottdk végs6 préba elé az
ottani birtokon beliili osztalyokat. Ha majd valasztaniuk kell a demokracia és a hatalom kozott és a demokraciat
valasztjak és lemondanak a vagyon és a hatalom erdszakos védelmezésérdl és engednek a néptobbségnek: akkor
elhiszem, hogy ez mér a demokrdcia” (Veres 1945b: 197).
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»mister« és »monsieur« demokraciaja a mi népiinket nem elégitené ki” (Veres 1945b: 203),
a magyarok ugyanis nem elég kicsinyesek és aprélékosak a ,,formai demokraciahoz”. Veres
{6 allitasa, hogy nem elég egyszertien atvenni a demokratikus intézményeket, azoknak a
magyar nép adottsagaihoz kell igazodniuk:

...a sorrendben az els6 a demokrécia intézményesitése emberi és dllampolgari jogokban. Hogy
ez az intézményesités 1élekkel, emberi tartalommal teljen meg, ahhoz szabadsag sziikséges, a
proba szabadséaga: ne eréltessiink a népiinkre semmit, még a jol bevalt kilfoldi példdkat sem, ne
eréltessitk még csak hangzatos propagandaval se. Hagyjuk csak a népiinket, hogy maga teremtse
meg a kozosségi formakat és maga toltse meg tartalommal (Veres 1945b: 204).

Veres determinisztikus Osszefiiggést teremt néplélek és politikai berendezkedés kozott.
A nemzeti lokalizacio szélsdséges példajat nyujtja a foldrajztudds grof Teleki Pdl, aki az egye-
temen tartott el6adasakor a PDP lemondoéfélben 1év6 elndke és vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter volt. Ugy vélekedett, hogy az orszég politikdjat az hatarozza meg, hogy harom klima
taldlkozohelye. ,,A mediterran klima jelenti a t6r6k behatolast és uralmat. A nyugati, atlanti
klima a németet hozta, mert az fekiidt legkdzelebb, s a kontinentdlis klima elhozta Azsiét.
E tényezdk hatdsait mind ismerjiik torténelmiinkbdl” (Teleki 1945: 181). A demokraciardl
folytatott vita azért Iényegbevago Teleki szerint, mert a fogalmak ,,kontdsei a valésagnak’, és
»ha valosaggal meg is toltjiik, rank fog illeni”. Végkévetkeztetése azonban kissé borulatd, ami
nem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy a végletekig determinisztikus vilagképe nem sok
esélyt ad az emberi cselekvésnek.

A keretet vehetjiik a demokracia torténelmi fejlodésébdl; vehetjiik a Rajnatdl nyugatra és keletre
fekvé dllamokbdl; hozzavehetjikk a nép lelkiiletét, kialakulasat, torténelmét. De tudnunk kell
elére, hogy a magyar nép lelkiilete sohasem lesz sem nyugati, sem keleti, de semmi esetre sem all
talsagosan kozel a Nyugathoz. (...) A steppe vidékéhez fekszik hazank kozel, amelyet a haborak
leginkabb szoktak végigpusztitani (Teleki 1945: 184).

A demokracia mibenlétérdl folytatott nyilvanos diskurzus képlékenysége abban nyilvanult
meg, hogy nélkiiloz6tt egy olyan normativ hivatkozasi pontot, amely a megszélalasi pozicid-
kat elrendezte volna (akar kovetik, akar megkérddjelezik). Mivel ilyen norméra nem lehetett
hivatkozni, pontosabban szamos eszmei tartalomra hivatkoztak kovetendé normaként, a
vitat a megszolalas rendkiviili tétje jellemezte. Ez pedig nem a norma érvényesitése vagy
kikezdése volt, hanem valamely demokraciaértelmezés modellként valé elfogadtatisa. Ez
a magyarazata, hogy a korabeli sajtoban nemigen taldlunk példat sem a demokracia vala-
mely (akar keleti, akdr nyugati) mintdjanak kévetésére sem elutasitasara iranyuld torekvést.
A megszoélalasokat a Kelet és a Nyugat kozotti egyensulyi lokalizacié hatarozta meg. Még az
is el6fordulhatott, hogy a koalicié kivanatos miikodését a nemzetkézi egyiittmikodés min-
tajaként fogalmazzak meg. Ahogy Bib6 Istvan ,,A magyar demokracia valsagd’-nak végén:
»Ha a demokratikus koalicié mikodni képes Magyarorszagon, akkor ez, az angolszasz és
szovjet-orosz stilusii demokracia szintéziseként, gyakorlati mintaul szolgalhat az Eurdpa-
szerte nehézségekkel kiizdé demokratikus koalicidok szamara” (Bibo (1986 [1945]: 78).

A diszkurziv tér lezaratlansaga abban nyilvanult meg, hogy a vitaban valé részvétel krité-
riumai is vitathatok voltak, azaz egyetlen résztvevé sem rendelkezett az azok feletti mono-
poliummal. A koaliciés nyilvanossag sztikos keretein beliil barmilyen szerepl felléphetett a
demokraciaval kapcsolatos normativ igénnyel. J6 példa erre a katolikus piispokok templo-
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mokban felolvasott pasztorlevele, amelyben a kovetkez6 szerepelt az ,,igazi demokraciardl™
»A demokracia azt jelenti, hogy a nép minden egyes tagja, minden egyes rétege egyenld
joggal vesz részt kozvetve vagy kozvetlenill a kozligyek intézésében!” Ezzel a joggal pedig a
katolikusok élhetnek igazan, ,,akik az igazi demokracia elveit az evangéliumbol meritettiik”?

A demokraciardl folytatott tarsadalmi vita jellegzetességeihez minden bizonnyal az is
hozzajarult, hogy az 1945 utani magyar politikai életben nem igazan lehetett sajat demok-
ratikus hagyomanyokra hivatkozni. Az 1918-as oktdbristaknak, bar tébben helyet foglaltak
az 1944-es Ideiglenes Nemzetgytilésben, nem sikeriilt megszervezddniiik. Képvisel6ik vagy
kihullottak a nemzetgytilésbdl a valasztasok soran, vagy emigracioban voltak. Az oktdbrista
hagyomanyt részben folytatni kiviné MRP pedig csak Budapesten szerzett 2 mandatumot
1945-ben (Litvan 2005).

Mindezek a sajatossagok ravildgitanak a demokraciavita rendkiviili tétjeire egy olyan po-
litikai mez6ben, amelyben nem létezett antidemokratikus politikai képviselet, és konszen-
zus volt a demokracia megvaldsitasanak sziikségességérél. A kiilonféle politikai szereplék
kiizdelmei a demokracia koriili definiciés kiizdelmek voltak. E politikai harcokat pedig a
multbeli tapasztalatok és a jovére vonatkozd elvarasok egylittese hatdrozta meg.

Katasztréfa utin

Arrél, hogy mi tortént a kozelmultban, rendkiviil kiterjedt és igen sokszinti diskurzus folyt
a korszakban. Hogy felmérhessiik ennek jelent6ségét, el kell vonatkoztatnunk a jelenkori
torténeti rezsim idGtapasztalatatdl és normativ rendjétél. A hideghaborud intézményestilé-
sét két évtizeddel kovetSen veszi kezdetét a nyugati vilagban a torténelmet felfal6 ,,emlé-
kezet kora” (Nora 1993), illetve a holokauszt emlékezetének konstrukcidja (lasd Szész és
Zombory 2014). A haboru utani felélldsban tehat — Eurdpa-szerte, nem csak Magyarorsza-
gon — a multrdl szolé beszédet nem a megemlékezés imperativusza uralja, ahogy a zsido
szenvedés, egyeldre a haborus tapasztalatok részeként, sem szolgdl még a jo és a gonosz
kozotti kiilonbségtétel torténeti-foldrajzi kontextustol fiiggetlen normativ mércéjeként. Ha
tehat a habort utdni korszak multdiskurzusainak fogalmi haléjat akarjuk rekonstruélni,
nem érdemes a mai holokausztemlékezeti paradigmabdl kiindulni. A kézelmaltban tortén-
tek megnevezésére szamos fogalom hasznalatban volt, melyek koziil a katasztréfaé tiinik pa-
radigmatikusnak. A kiilonféle katasztrofakoncepciok feltérképezése helyett a kovetkez6kben
az ,utan” érdekel: az, ahogy a megszdlalok megtapasztaltdk a mult jelenre gyakorolt hatasat.

A katasztrofa anyagi kovetkezményei a haborus pusztitas nyomaiban sokaig szemmel lat-
hatéak voltak. Tildy Zoltan kisgazdaparti koztarsasagi elnok ,Nemzeti feladataink” cimmel
tartott beszédében még 1946 decemberében is az ,,orszagépité munka” elsdédlegességét han-
goztatta: ,A romok eltakaritdsa, a rombolasok s a habort kévetkeztében eldallott hianyok
helyrehozatala sok teriileten és j6 idére vaskényszertiséggel szabja meg feladatainkat” (Tildy
1947: 247). A mult jelenre gyakorolt anyagi hatasa a nélkiil6zésben, a lerombolt otthonok-
ban, az elpusztitott javakban, az élelmiszerhianyban fejez6dott ki.

Azonban a katasztréfa kovetkezményei korantsem korlatozédtak az anyagi vilagra. A De-
mokrdcia elsé szimanak programad¢ cikkében Tildy vildgosan megfogalmazza a katasztréfa
immaterialis kovetkezményeinek jelentGségét az orszag wjjaépitésében:

5 Lasd ,,A katolikus piispokok pasztorlevele az 6j poganysag biineirél, az igazi demokraciardl és szabadsagrol”.
Magyar Nemzet, 1945. jilius 6.
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A munka nem lesz kénnyt. Nagyon mélyrdl kell elindulnunk. A mult - amelyet gyorsan és ha-
tarozottan kell lezarni - nemcsak szorny(i romokat és materidlis pusztulast hagyott rank 6roksé-
giil, de szellemi ziirzavart, vaksagot, vilagtdl elmaradt életszemléletet és beteg, antidemokratikus
tarsadalmi beidegzettségeket is (Tildy 1945a).

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen jelentdséggel birt a mult jelenre gyakorolt hatasa a demok-
récia korili politikai kiizdelmekre, lassuk, miként értékelték a koalicids partok a fenndlld
helyzetet és hogyan fogalmaztak meg a teendéket 1945-ben.

A ,Mit kell tudni a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Partrdél?” cimi kiadvany
masodik, a ,,legfontosabb és legsiirget6bb teendéink”-et ismertetd részében a kovetkez6ket
olvashatjuk:

Magyarorszagot torténelme sordn ebben a habortban érte a legnagyobb csapas. Tudjuk, hogy
hosszt id6 kell annak, amig ennek a csapdsnak a nyomait végképp eltiintethetjiik, és megteremt-
hetjiik a demokratikus id6k békedllapotat. Politikai téren els6 teendé a reakcios elemeknek a koz-
életbdl valo eltavolitasa és a haborus blindsok példaaddan szigort megbiintetése (Nagy 1945: 29).

A jovére iranyuld legfontosabb teend6k ismertetése tehat a multra vonatkozé megallapitas-
sal kezdédik (a hdbort a magyar torténelem legnagyobb csapasa), majd ennek kovetkezmé-
nyeivel folytatédik (a csapas nyomainak eltiintetése). A ,demokratikus id6k békeallapota”
csak ezt kovetGen érkezhet el. Nagy Ferenc, a kiadvany szerzdje, ekkor a Figgetlen Kisgaz-
dapart orszagos fotitkara a part 1930-as megalakuldsat azzal indokolja, hogy ,,A fold népe
kiszorult az orszagvezetésbdl, s kezdetét vette politikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag egy
reakcios és népellenes berendezés” (Nagy 1945: 5). E16bbi azt jelenti, hogy ,,A politikai veze-
tés a hagyomanyosan politizalé tarsadalmi rétegek, a nagybirtokosok, nagyt6kések, f6papok
kezébe keriilt”, utobbi pedig, hogy ,,A kozhivatalok nem a nép tdmogatdi, hanem fegyelme-
z6i voltak (...)” (Nagy 1945: 5). Ezért alapitottak a partot azok az ,egyszer(i emberek’, ,akik
lattak, hogy az 6nz6, egyoldala orszagvezetés el6bb-utdbb katasztrofiba viszi az orszagot”
(Nagy 1945: 6).

A Magyar Kommunista Part 1945. majus 20-21-én megrendezett orszagos értekezletének
»Harc az Gjjaépitésért” cimen megjelentetett hatarozataban a kovetkezé szerepel: ,, A fasisz-
ta barbarsag megsemmisitésével és a béke helyreallitasaval az Gjjaépités feladata 1ép el6tér-
be. Az Gjjaépités a fiatal magyar demokracia tlizprébdja, erre kell 6sszpontositani a nemzet
minden erejét” (Rakosi és Szabd 1979: 82). ,,Az Gjjaépitési program megvalositasanak egyik
legfontosabb eldfeltétele, hogy végre teljes er6vel meginduljon a fasizmus és nyilas maradva-
nyok és a reakci6 elleni harc” (Rékosi és Szabd 1979: 83). A part orszagos értekezlete ezenki-
vill aggodalmat fejezte ki, hogy a ,,lanyha igazolasok™ miatt visszajonnek allasaikba ,a régi
rendszer szekértoldi, akiknek miikddése segitette el6 a hazankra szakadt szerencsétlenséget”
(Rakosi és Szabd 1979: 83). A demokracia megteremtésének kérdése tehat az wjjaépitéssel
szoros Osszefiiggésben mertiil fel, amelynek el6feltétele a mult ,,maradvanyai” elleni harc.

Szintén demokracia és Gjjaépités egymast feltételezd viszonyat hangsulyozza a Szocidl-
demokrata Part 1945. augusztus 18-20. kozotti kongresszusan elfogadott akcioprogramja:
»Ma a demokraciaért és az orszag Gjjaépitéséért. Ez a ketts: egy. Csak a demokracia tiszta
légkorében sikeriilhet az orszag wjjaépitése, és csak a reakcio ellen folytatott kiméletlen harc
biztosithatja az Gjjaépités sikerét. De megforditva: Gjjaépités nélkiil nincs, mert nem lehet

6 Az igazolasi eljarasrol lasd Zinner (1985).
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demokracia” (Rédkosi és Szabd 1979: 104). Ez a ,ma” parancsa. A szocializmus megvalositasa
a szocidldemokratak szerint a holnap feladata lesz.

A Szabad Széban méjus 16-an megjelent vezércikkében Veres Péter partelnok a Nemzeti
Parasztpart nevében az tjjaépités tétjét fogalmazza meg: ,ha nem vetjiik bele minden erénket
az ujjaépitésbe, ha nem akar egész népiink hivd, reménykedo 1élekkel dolgozni, cselekedni,
szenvedni és verekedni, akkor megint lemaradunk. Lemaradunk, elsorvadunk, s éppen olyan
maradi képlet lesziink itt K6zép- és Kelet-Eurdpa friss, harcos, hivd és cselekedd népei ko-
z0Ott, mint a multbeli Magyarorszag volt”. Bar a ,vilag-fasizmus” visszatérésétdl szerinte nem
kell tartani, a ,lemaradas” veszélye nagyon is fenyeget, amely a multbeli Magyarorszaggal
kisért. Résen kell tehat lenni, figyelmeztet Veres, mert ,,a reakcio leselkedik” (Veres 1945a).

A demokracia fogalmdban a korabeli torténeti idétapasztalat stirisédik dssze, amely,
bar jovéiranyd, a mult mégis konstitutiv részét képezi. Mar-mar az Gjjaépités nagy nemzeti
feladatdnak szinonimajaként a jovére iranyul, a majdani elérendé allapotot jeloli, amely-
nek megteremtése a mult maradvanyainak felszamolasat feltételezi. A magyar demokracia
a mult rendszerrel ellentételezve fogalmazédik meg, amelynek megteremtése azon all vagy
bukik, hogy sikeriil-e megszabadulni a mult katasztrofajanak kovetkezményeitol.

Nemzeti uijjdsziiletés — tarsadalmi viltozds

Az els6dleges politikai cél a koalicids korszakban a tag értelemben vett Gjjaépités volt, még-
hozza a nemzeti gondolat jegyében. A nemzeti legitimdcié azonban nem volt ellentmondas
nélkiili. A nemzeti eszmét ugyanis a Horthy-, majd a Szalasi-rezsim végzetesen lejaratta a
korszak politikai szereplinek szemében. Elég utalni Marai szarkasztikus szavaira, melyek
szerint az elmult 25 évben ,,A nemzet nagy eszméjét ugy forgattak, mint egy fiitykost: min-
denkit tarkoén sdjtottak vele, aki masképpen mert a nemzet jov6jérdl vélekedni, mint 6k,
az osztalyuk és szarmazasuk szerint hiteles keresztények és nemzetiek” (Mdrai 1945). Az
Ujjaépités elsédleges célja ugyanakkor nemzeti feladatként tételez6dott, a politika nemzeti
politika maradt. Ebben bizonydra sok minden kozrejatszott. E16szor is a haborus tapasztalat
- marpedig a hdboru a huszadik szazadban nemzetek konfliktusa volt. A koaliciés korszak
a haboruban gyokerezik, a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front haborus ellenségnek tekin-
tette a ,,németbérenc” nyilas rezsimet. A nemzeti eszmében rejlé ellentmondasokat tobb-
téleképpen igyekeztek feloldani. Elsésorban az ,igaz magyar” és az ,,arulé magyar” kozotti
kiilonbségtétellel: a német birodalmi politika mellé a4ll6 magyarok a nemzeti eszmére hivat-
kozva arultak el a nemzetet, hiszen idegen érdekeknek szolgaltattak ki. A Horthy- és Sza-
lasi-rendszer politikajanak és vezetdinek retorikai lealacsonyitasa azonban ahhoz a tovabbi
ellentmonddshoz vezetett, amely a katasztréfahoz vezetd tettek stlyossaga és a cselekvok-
nek tulajdonitott csekély képességek kozott fesziilt. A habora utdni geopolitikai helyzet sem
kedvezett a politikai cselekvés nem nemzeti kereteinek. Ahogy a haboru kiélezte a nemzeti
konfliktusokat, igy a hdborua utani rendezés uralkodé ideoldgidja is a nemzetallami elv volt.
Mi tobb, a huszadik szazad kézepének tarsadalmi képzeletvilagat altalaban is a nemzeti esz-
me elsédlegessége jellemezte, a tarsadalomalakitds modern mechanizmusai, mint a témeges
és kényszeritett népességmozgatas kiilonféle modszerei (deportalds, kitelepités, lakossag-
csere stb.) a nemzetallami teriileti norma (Zombory 2011) érvényesitését céloztak. Végiil a
nemzeti elv kizar6lagossagat tamogatta az is, hogy a Magyar Kommunista Part er8s nemzeti
retorikat hasznalt. A koalicids korszak politikdja tehat a nemzeti eszme jegyében zajlott.
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A haboru utani politikat meghatarozo elvarasi horizont a tag értelemben vett Gjjaépitésen
keresztiili nemzeti ujjasziiletés volt. Az djjasziiletés fogalmaban a radikalis valtozason ke-
resztiili onmeg6rzés fejezddik ki. Voltaképpen hogyan értelmezziik az wjja-sziiletést? Ki az,
aki véghezviszi a valtozast? Ez a kérdés a politika szubjektumara vonatkozik, aki a valtozas
soran elhdritja a katasztréfa kovetkezményeit, és ezzel lehetdvé teszi a teljes demokratikus
kibontakozéast. A hdbord utani Magyarorszagon a politikai elit szamdra — mar &sszetételé-
bél adédodan is — egyértelmi volt, hogy a korabban uralkodé tarsadalmi kategériak nem
vehetnek részt az Ujjasziiletés folyamataban. Ahogy az is, hogy a nemzeti tjjasziiletés poli-
tikai szubjektumava a voltaképpeni népet kell tenni. A koaliciéb6l hamar kiszorulé PDP-t
leszamitva a parlamenti partok elsédlegesen olyan tarsadalmi rétegeket képviseltek, ame-
lyek korabban ki voltak zarva a nemzetbdl. Még a leginkabb tarsadalmi konglomeratumnak
tekinthet6é Kisgazdapart is a nép politikai alannya tételét tekintette céljanak. Ezt példazza
Nagy Ferenc bevezetdben idézett mondata az igazi demokraciardl, de Tildy Zoltannak a
budapesti egyetemen tartott el6adasa is, amelyben a magyar nép politikai részvételének tor-
ténelmi narrativajaval szolgal. Eszerint 1848-ban kiszélesiilt ugyan a nemzet fogalma, de
1867-t6l tjra a ,,nemzetszilikités elve” érvényesiilt, és ez igy maradt az ,,elmult 25 évben” is.
»A nemzeti katasztréfa utan itéletiinket igy fejezhetjiik ki: tragikus tévedése volt a magyar
orszagvezetésnek, hogy nem tett komoly 1épéseket az igazi demokracia felé, s6t minden er6-
vel megakadalyozta a fejlédést” (Tildy 1945b: 187). Az igazi demokracia az, amikor valéban
»anép” gyakorolja az uralmat. A nép tarsadalmi fogalom, amely a kordbban alavetett és szel-
lemi vagy fizikai munkajovedelembdl éloket foglalja magaban. A népuralom lehet6vé tétele
pedig tarsadalmi atalakulast feltételez, amellyel ,biztositani kell a népi erdk, a parasztsag,
munkassag és az értelmiség eréinek szabad utjat és szabad érvényesiilését a nemzet életében”
(Tildy 1945b: 187).

A demokracia jelentéséhez hozzatartozik tehat a tarsadalmi atalakulds, amelyet a jovére
iranyulé demokraciautépia iranti azon igény 6szténdz, hogy a korabban alavetettek a torté-
nelem szinpaddra lépve politikai cselekv6vé valjanak. A nép nemzetbe emelésének pedig a
korabbi szereplSk leléptetése a feltétele.

Masodik rész: A demos hatarai

A korabeli diszkurziv tér legfontosabb strukturélis sajatossaga a demokraciaparadoxon: a
nemzet egyszerre képezte alanyat és targyat a nemzeti ajjaépitést célzé politikai cselekvés-
nek. Hogyan kell a demokracia kiépitése soran tigy megvonni a politikai k6zosség hatarait,
hogy a nép azon részének akarata érvényesiiljon, amely nem veszélyezteti a demokracia
kiépiilését? Illetve milyen modon lehet elérni, hogy a demokraciat nem ismerd nép akar-
ja és tudja miivelni a demokraciat? A korszak politikdja a demokraciaparadoxon feloldasi
kisérleteként értelmezhetd. A tulajdonképpeni kérdés a nemzet hatdraira vonatkozott, és
mivel a nemzet Gjjasziiletését célzé politikai cselekvés elvarasi horizontja egyértelmten a
demokrécia volt, a nemzeten beliili hatarmegvonas kiizdelmei a demokraciardl folytatott
vitaban zajlottak.

A magyar demokracia sorskérdése a demos hatarainak megvonasara vonatkozott, amit
egyfeldl az a mult tapasztalatai alapjan tamasztott igény taplalt, hogy a mult folytonossagat
képviseloket ki kell zarni a politikai cselekvés lehet6ségébdl, masfeldl az a jovéorientacioju
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igény, hogy a népet be kell emelni a nemzetbe, azaz politikai cselekvévé kell tenni. A demok-
raciavita diszkurziv terének sarokpontjai ennek megfeleléen a kovetkezék: a fasizmus és a
reakcid problémadja, illetve a nép felszabaditdsanak kérdése.

Fasizmus — a mult visszatérése

Mivel a demokracia a nép akaratdnak érvényesiilése, ezért 16, hogy a mult katasztrofajanak
kovetkezményeként a nép a régi vilagot akarja. Zsolt Béla (MRP) provokativ szavaival:

Vajon demokracia-e az, ha a papudknak megadjdk a titkos valasztdjogot és a szabad agitdcid
jogat, s a valasztds és szabad agitacié nyoman a nemzeti onrendelkezés elhatdrozza, a tarsadalom
tulnyomo tobbségének szavazataval, hogy az emberevés demokratikusan alatdmasztott nemzeti
program? (Zsolt 1992 [1945]: 272).

Zsolt azzal véalaszolja meg a kolt6i kérdést, hogy miutan Eur6pa kozepén 12 évig tombolt a
»fehér kannibalizmus’, a formalis demokracianal fontosabb, hogy ne legyen tébbet ember-
evés.

A ,,mult maradvanyainak” felszdmolasaért folytatott kiizdelem egyik f6 csapasirdnya a
fasizmus altali ,,ideoldgiai fert6zottség” volt. ,Ez a porosz és embertelen ideoldgia megfer-
t6zte a mi hazdnkat is” - irja Révai Jozsef (MKP) ,,A fasizmus vége” cimii cikkében (1945),
amelyben a Horthy-rendszert magyar fasizmusként azonositja, amely rdadasul a ,,német
fasizmussal” szemben nem 12, hanem 26 évig uralkodott. Mindez egyértelmtien kijeloli a
politikai feladatokat: ,,A mi dolgunk a magyar fasizmust gyokerestiil kiirtani, erkolcsileg is
megsemmisiteni” Tildy Zoltan a fasiszta eljarasok elleni kiizdelemre buzditott.

Egyes tarsadalmi rétegeinket a fasiszta korszak szelleme annyira atjarta, hogy bar keresik a de-
mokraciat, fasiszta modszerekkel dolgoznak. A magyar demokracia munkajabdl ezt kell els6-
sorban kikiisz6bolni, hogy meg ne rendiiljon a hit abban, hogy valéban demokraciat akarunk
(Tildy 1945b: 194-195).

Demokracidra nevelni ugyanis csak demokratikus eszkozokkel lehet - irja -, vagyis az em-
litett kikiisz6bolés nem antidemokratikus. Kovacs Imre (NPP) a ,,german szuggesztio” altali
nemzetiszocializmussal 4titatott népességroél ir:

Nem volna helyes most ezeket a tomegeket egyszerre beengedni és befogadni a demokraciaba,
mert azok a tarsadalmi erék, amelyek a multban, a legnehezebb id6kben is a haladast képvisel-
ték, a demokracia tigyét szolgaltdk, s amelyekre ma a demokratikus orszdg épiil, nem tudnak
sajat képiikre formalni, 4tnevelni a gyorsan, tigyesen helyezked6 tomegeket. Fél6, hogy esetleg
inkabb 6k valtoztatndk meg a demokracia arculatat (Kovacs I. 1945).

A magyar demokracidnak a demokratikus magyarokra kell épitenie, hiszen az antidemokra-
tikus erék konnyen kihasznalhatjdk a demokracia adta szabadsagot.

7 Zsolt megfogalmazdsa Németh Laszlonak a ,,harmadik oldalrél” adott szérsz6i magyardzatdra utal: ,Tegyiik
fel, hogy van Uj-Guinedban egy pért, amely azt vallja, hogy Uj-Guineanak az angolokénak kell lennie. A masik
szerint Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most folall valaki, és azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea
a papudké? Ez a harmadik oldal” (Gyérfly et al. 1983: 225). Kosz6nom Bognar Bulcsunak, hogy erre felhivta a
figyelmemet.
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A diszkurziv kizéras, amely az amugy valasztojoggal biré népesség egy részét6l megvonta
a politikai jogok gyakorlasdnak lehetdségét, legitimacids alapjat tekintve a fasizmus djra-
megjelenésének megakaddlyozasat célozta. A koalicids politika szemében ugyanis a fasiz-
mus a habortiban végs6 vereséget szenvedett, a nyomait azért kell ,kiirtani”, nehogy ujra
feliisse a fejét. A ,,Soha tobbé fasizmus!” moralis parancsat Zsolt sajat tapasztalataira hivat-
kozva fogalmazza meg:

Kozel haroméves kényszermunka, borton, gettd, koncentracids tabor utdn az volt a nyilvanvald-
an hamis feltevésem, hogy minden intellektualisan és erkolcsileg is érzékenyebb ember levonta
legalabb azt az alaptanulsagot, hogy a fasizmus és a fasizmusbdl keletkezett hédboru (...) az a
legf6bb rossz, amelytl megszabadulni mar 6nmagaban pozitiv jo, s amelynek megismétlédését
megakadalyozni ha nem erkolcsi szenvedély vagy tarsadalmi kotelesség, akkor legaldbbis a le-
geslegdnzdbb érdek” (Zsolt 1992 [1945]: 264).

Zsolt arra utal, hogy nem mindenki osztja ezt a ,magyar Gjjasziiletéshez elengedhetetlen”
moralis alapelvet.

A torténelem megismétlddéseként értett fasizmus elleni harc legitimdciojat a torténelmi
hivatkozasok adtak, els6sorban Németorszag példdja, amely ,,formalis demokraciaként” me-
legdgyava valt a fasizmusnak.

Klasszikus példa lebeg el6ttiink. A weimari Németorszag példdja. Ezt a weimari Németorszagot
szavazolappal buktatta meg Hitler, ebben a Németorszagban a demokracia és az alkotmanytisz-
telet akaddlyozta meg a koztarsasagi politikai hatosagokat abban, hogy artalmatlanna tegyék
a horogkeresztes banditakat, ebben az orszagban demokratikus jsagirok kiildottségben tilta-
koztak a ,,Volkischer Beobachter” megtiltasa ellen. Mindezt pedig a demokrécia szent nevében
(Faragd 1945: 82).8

A szocidldemokrata Faragd Laszlé szamdra a torténelem azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy
»a demokracia kozosségébe csak az vehet6 fel, aki maga is demokrata” (Faragd 1945: 83).°
A ,diktatdras torekvések” ellen nem elegendd a demokracia eszkozeivel védekezni, mert
azok csak megerésodnek a politikai demokracia feltételei kozt, majd megsemmisitik a de-
mokratikus korlatokat. ,Ongyilkos tehdt az a demokracia, amely nem demokratakat enged
falai kozé&” (Faragd 1945: 84). Farago tisztaban van a demokracia 6ngyilkossaga elleni véde-
kezés legitimacids buktatdival. ,,Ezzel és ezért sziikill azoknak a tabora, akiket a demokra-
cidba befogadunk, és er8sodik és lesz szigortibb az az ellendrzés, amelyet a demokraciaba
bekeriil polgarokkal, de még inkabb a kiviil reked6kkel szemben megkivanunk” (Faragé
1945: 85). Azt, hogy e ,,hatarok megvondsa erre is, arra is majdnem lehetetlen” (Faragd 1945:
86), Farago a demokracia sziiletési nehézségei kozé sorolja, és a magyar politika alapkérdései
kozott tartja szamon. Mint masutt megjegyzi: , Az értelmes demokratak éppen akoriil vitat-
koznak, hogy vajon melyek e szabadsag demokratikus korlatai és hol kell egyik osztalynak
a masiktol valé elnyomatasa el6l védekeznie vagy tdmadasba lendiilnie” (Faragd 1946: 111).

8 Horvath Zoltan szerint mind Olaszorszagban, mind Németorszagban ,,a diktaturak a demokrécia eszkozeivel,
a demokracia formainak betartdsaval, az alkotmanyossag latszatdnak meg6rzésével keriiltek uralomra, és mar csak
birtokon beliil, a hatalom eszkozeinek elnyerése utan kezdték meg antidemokratikus intézkedéseiket” (Horvath
1945a: 89). Lasd még Horvath Zoltan Harcos demokracia cimi cikkét (1945b).

9 A ,Magyarorszag gazdasagi és politikai, tarsadalmi és szellemi djjaépitésének munkaterve’, amelyet a SZDP
XXXIV. kongresszusan elfogadott akcidprogram tartalmaz, nyilvanvaléva teszi: ,A demokratikus jogok nem ter-
jedhetnek ki a demokrécia ellenségeire” (Rakosi és Szab6 1979: 106).
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Reakcié - visszatérés a miiltba

A reakci6 viszonyfogalom, amelynek nincs rogzitett jelentése, hiszen ahhoz az is hozzajarul,
amire torténd reagalasként hasznaljak. Jelentése helyett ezért érdemes a benne kifejez6dé
id6struktarabdl kiindulni. Vizsgaljuk meg, milyen térténeti narrativat hasznalt Szakasits
Arpad (SZDP) a budapesti egyetemen tartott eldaddsaban. Okfejtése szerint a fasizmus
torténelmi visszalépés volt, rossz valasz az ujkorban kialakult polgari demokracia valsaga-
ra, amit individualizmusa révén az ,egyéni profitra dolgozé bourgeois okozott” (Szakasits
1945: 174). Szakasits a fasizmus ,,tévelygd és reakciés mivoltat” latta abban, hogy a ,,nacik
és vezéreik felelevenitették a kozépkornak »személyes birtokviszonyon« alapulé tarsadal-
mat (...). Hitler sajat tulajdondnak tekintette az egész német népet, s ezzel akkora visszaesést
okozott, amekkorara eddig még senki sem vetemedett” (Szakasits 1945: 175). A fasizmus
ezek szerint visszafejlodés a természetes haladasként értelmezett torténelmi folyamatban.
»A természetellenes visszaesésnek természetellenes kovetkezményei lettek. A német nép és
nyomadban a csatlosok oly mértékben pervertalddtak, hogy a szenvtelen szemlélének is meg
kellett rendiilnie” (Szakasits 1945: 175).

A torténelmet Szakasits kortarsai is folytonos, egyiranyu és sziikségszert haladasként
képzelték el, amelyhez képest az adott tarsadalmak allapota lemérhetd. Mivel a torténelem
a demokracia felé halad, akadalyainak lekiizdése a visszafejlédés megakadalyozasat jelenti.
Nagy Ferenc vilagosan megfogalmazza ezt ,,A mi utunk” cimi irdsaban.

A pért a magyar nép felemelkedését csak a toretlen és dllanddan fokozodé fejlédés ttjan latja
biztositottnak, s ezért kiizdeni fog minden olyan torekvés ellen, amely ezen a fejlédésen vala-
milyen térés éltal sebet ejthet. Orok idékre véget kell vetni minden reakciés és fasiszta iranyt
politikai probalkozasnak (Nagy 1947: 6).

A Pértunk harca cimii kiadvany, amelyben Nagy irdsa is megjelent, masutt a miniszterelnok
parasztsaghoz intézett szézatarol tuddsit: 1946.

Szeptember 8-an parasztgytlés volt Budapesten a Hésok terén. Itt figyelmeztette a miniszterel-
nok a parasztsagot, hogy ne hallgasson azokra, akik szeretnék visszaforditani a torténelem ke-
rekét és vissza akarjak hozni a szolgasagot, a politikai elnyomast és a gazdasagi kizsakmanyolast
(Domotor és Szilagyi 1947: 213).

Ugyanitt irjak:

1947. januar 1-én Tildy Zoltan koztarsasagi elnok ujévi radidbeszédében hangoztatta, hogy sza-
bad emberek orszagava épitjiik a fiiggetlen magyar koztarsasagot, ahol biztositjak az emberi
szabadséagjogokat, a magyar dllam minden polgara szamdra egyforman és egyenl6é mértékben.
Eppen ezért a magyar nép szembefordul és hatdrozottan fellép minden olyan reakcids szdndék
ellen, amely vissza akarna forditani a dolgok rendjét és semmivé akarnd tenni demokraciank
eredményeit (DOmotor és Szilagyi 1947: 217).

Eppen ezért: az indokldsban a multbeli tettek és a jovébeli lehetdségek kozotti konyortelen
oksagi kapcsolat fogalmazddik meg.

Visszaesés a torténelmi fejlédésben, a torténelem kerekének, a dolgok rendjének vissza-
forditdsa — minden bizonnyal ez volt a reakcié elsédleges jelentése. Mivel a reakci6 a hala-
dast kifejez6 forradalommal ellentétes torténelmi visszafejlédés, egyuttal olyan visszatérés a
multba, amely meghitsitja a forradalmi-demokratikus atalakuldst.
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Forradalom

,Ugy lettiink demokraték, hogy nem voltunk demokratdk” (Kovacs 1. 1992 [1946a]: 175). Ko-
vacs Imre szavai a demokraciaparadoxont fogalmazzak meg: hogyan lehet demokraciat épi-
teni demokratak nélkiil? Ki a politika alanya a magyar demokracidban? A passziv tarsadalmi
kategoriaként értett nép cselekvé politikai alannya valasat Kovacs nemzetvaltasnak nevezi:
»Az Uri nemzet lelép a szinrdl, helyébe folnyomulnak a parasztok és a munkasok, akik mellé
mindig, most is odaszélitjuk a haladé értelmiségieket. A legmeghatdbb, egyben legizgalma-
sabb folyamat résztvevdi vagyunk: a népbdl nemzet lesz!” (Kovacs I. 1992 [1946a]: 177). Ez
maga a tarsadalmi atalakulds.

A mélyrehatd tarsadalmi valtozas korabeli vezéreszméje a forradalom volt. E jovSorien-
talt fogalom elsédlegesen a multtal valé szakitast, radikalis valtozast fejezett ki. Ebben az
értelemben hasznalta Mo6r Gyula is a budapesti egyetemen tartott el6adasa soran: a jogfej-
16dés folytonossdga megszakadt, a hatalom jelenlegi birtokosai

hatalmukat nem torténeti jogcimekre, hanem a demokracia nagy politikai gondolatara, a de-
mokratikus Magyarorszag idealjanak erkolcsi erejére alapitjak. Egészen j alapon akarnak egy
Uj orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a valtozas a multtal szemben tehat valoban for-
radalmi (Moor 1945: 97).

Ilyen, hangsulyozottan nem marxista értelemben hasznélja Szekf( is a fogalmat Forrada-
lom utdn cimi konyvében (1983 [1947]) az evolicid, azaz a szerves fejlddés ellentéteként.
Ugy latja, hogy a magyar tarsadalomfejlédés 1848 nagy pillanata 6ta képtelen volt eljutni
oda, ahova a nagy reformnemzedék legjobbjai terelni igyekezték, a nyugati demokraciahoz,
ehelyett a teljes nemzeti bukas kovetkezett be. Igy a katasztrofa utan szitkségszertiek azok a
radikalis valtozasok, amelyeket fejlédés révén nem sikeriilt elérni.

A mualttal val6 szakitas az annak maradvanyaitél valé megszabadulast jelenti: a forrada-
lom és a reakci6 aszimmetrikus ellenfogalmak. Dessewfty Gyula fészerkeszt6 a Kisgazdapart
hivatalos lapjanak vezércikkében irja, hogy a koalicié partjai egyek

a reakcid elleni legkonyortelenebb kiizdelemben, egyarant végig akarjuk folytatni a tegnap gaz-
daségi, szocidlis és tarsadalmi rendszerével véglegesen felszamolo forradalmat, és ezeknek a ko-
z9s feladatoknak megolddsa utdn biztositani akarjuk a szocialis és demokratikus népi Magyar-
orszag folyamatos fejlédését (Dessewffy 1945).

A forradalom tehdt sziikséges, de csak addig, amig a mult rendszert véglegesen fel nem sza-
molja. Dessewfly igy folytatja:

Forradalmat éliink. S mi olyan forradalmat akarunk, mely, miutan kitermelte mindazokat a di-
namikus eréket, amelyek a reakci6 végleges felszamolasahoz sziikségesek s a forradalmi vélto-
zasok életre hivasat lehetGvé teszik, egyuttal azokkal az erkolcsi és politikai erkkel is rendel-
kezzen, amely 6nmagat mindenkor szabélyozza s a permanens forradalom helyett, tuljutva a
csucsponton, a folyamatos fejlédésbe torkolljék (Dessewfly 1945).

Mivel a forradalom a mult hatasanak felszamoldsat jelenti, a reakcié és a fasizmus jelenlété-
nek felszamolasaval elméletileg elveszti jelentdségét. A nép felszabadulasaként a demokracia
elofeltételét képezi. Bibo tarsadalom-lélektani perspektivajabol a demokracia ,,lelki felszaba-
dulast [jelent] az isteni, sziiletési vagy egyéb természetfeletti politikai hatalmassagok 1élekta-
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ni nyomasa aldl” (Bib6 1986 [1945]: 50). Ezt a felszabadulast pedig csak forradalom hozhatja
el: ,az emberi méltosag egyetlen forradalmanak, barmilyen tarsadalmi és gazdasagi fejlodési
id8szakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demokraciardl beszélhessiink” (Bibo
1986 [1945]: 51). A forradalom hianya ezek szerint olyan keretfeltétel, amely sziikségszertien
akadalyozza a torténelmi fejlédést.

A forradalom a multbeli katasztréfa jelenre gyakorolt hatasanak felszamoldsa révén
teszi lehet6vé a jovébeli demokraciat. Idébeli szerkezetét tekintve a reakcidval ellentétes
alakulast jelent, a haladast a torténelemben lemaradt tarsadalom szdmara. A haboru utani
magyar politika tarsadalmi atalakulast tartott sziikségesnek ahhoz, hogy megvaldsuljon a
demokracia azaltal, hogy a népbdl demos valik, a korabban kizart toémegek politikai cselek-
viképességhez jutnak.

Osszefoglalva tehét, a demokraciavitaban a demos definicidja zajlott, méghozzé a mult-
beli maradvanyként értelmezett demokraciaellenesség és a politikai szubjektumma tett nép
konstrukcidjan keresztiil.

Harmadik rész: A magyar demokracia valsagai

A demokracia fogalmi burjanzasat a kortarsak zlirzavarként érzékelték, és a legtobbszor hit-
tek abban, hogy a pontos definici6 rendet teremt és feloldja az ellentéteket. Justus Pal azon-
ban a demokricia allapotanak tiinetét latta benne:

Nem véletlen, hogy a demokracia ismét egyre gyakrabban hangzik el alland¢ jelz6 kiséretében.
Egy-két évtizeddel ezel6tt, a sz6 hitelének, maradandé értékének megérzésére a ,,munkasde-
mokraciat” dllitottdk szembe a kompromittalt ,,polgari demokraciaval”. Majd a csak politikai
demokracidval szembeszegezték a gazdasagi és tarsadalmi demokrécia teljesebb és gyokeresebb
kovetelését. (...) Es mi a tartalma a ,,népi demokracidnak”? Van taldn nem népi népuralom is
a ,népi-népuralommal” szemben? A jelzé mit sem ad a f6névhez, nemhogy pontosabbé tenné
jelentését, inkdbb elvesz élességébdl: de jellemzé tiinet. Ugy latszik, napjainkban éppen a de-
mokracia lényege, egyetlen értelme valt bizonytalanna vagy forog veszélyben, ha a népuralom
népi jellegét kell hangsulyozni (Justus 1946: 105).

A fogalom burjanzasa, egyetérthetiink Justusszal, nem egyszer(ien a jelentése koriili ziir-
zavarrdl szol. Abban azonban mar kevésbé, hogy a demokraciarol sz616 nyilvanos beszéd
a népuralom megval6suldsanak mértékétdl fiiggene. A magyardzat a politikai tér struktu-
rdjaban keresendd. Az egyes dllaspontok a fasizmus és a reakci, illetve a forradalom kér-
déséhez képest rendezddnek el, a politikai kiizdelmek az igy kialakulé poziciék mentén
érthet6k meg. A két polus kozotti cselekvési teret, ne feledjiik, a koalicids rendszer korlato-
zott intézményes hatarai szegélyezték, és a koalicids kényszer tartotta egyben. A két emlitett
diszkurziv sarokponthoz képest csak a demokracia platformjan beliil lehetett helyezkedni:
demokréciaellenes, illetve ,tulajdonképpeni” reakcids politikai képviselet hijan a politikai
kiizdelem a demokrécia fogalmi kereteit feszegette. Persze az egyes politikai er6k eltér6 in-
tézményes eréforrassal rendelkeztek, raadasul e kiilonbségek a koalicié miatt nem a szava-
zati kiilonbségekbdl adodtak. Az alabbiakban azonban nem ezt, hanem e kudarc diszkurziv
lehetdségfeltételeit vizsgalom meg. A demokraciavita politikai konfliktusainak két frontvo-
naldt vazolom fel, amelyek a diszkurziv tér két sarokpontjahoz képest rajzolédnak ki: el6bb a
forradalom, majd pedig a reakci6 és a fasizmus problémajahoz fiz6d6 viszonyban.
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Politikai vs. gazdasdgi demokrdcia

A kortarsi helyzetértelmezések eltértek abban, hogy valdjaban forradalomnak tekintheté-e,
ami Magyarorszagon zajlik. Mig Szekfii az evoluciéval szembeszegezett, teljes értéki revolu-
ciorol ir, a kisgazdapartiak forradalomként értelmezik a torténteket, Modr pedig ,zajtalan,
de talan anndl mélyrehatébb forradalomrél” értekezik, addig a politikai baloldalon tényként
kezelik a hianyat, vagy legaldbbis hidnyossagat. A demokraciavita szempontjabél kulcsfon-
tossagu tényezd azonban nem ez, hiszen a tarsadalmi atalakulas bizonyos mértékének sziik-
ségességét koalicids konszenzus 6vezte. Kovacs Imre szavaival a probléma a kévetkezd volt:
»Magyarorszagon nem fejlédéssel, nem forradalommal: haborus miiveletekkel sziiletett meg
a demokracia. Fejlédésre nem volt lehetdség, forradalom nemzetkozi megallapodas értel-
mében nem lehetett: ha akartuk, ha nem, demokratéanak kellett lenni” (Kovacs 1992 [1946a]:
176-177). A hatalmi ellentétek demokratdk kozott fesziiltek, melyek a demokraciavitaban
fogalmi ellentétekként jottek 1étre. A politikai és a gazdasagi demokracia kozotti értelmezési
fesziiltség abbol adodott, hogy a politikai eréknek valaszt kellett taldlniuk a nép részvételét
nélkiil6z6 forradalom ellentmondasaira.

Bibo6 Istvan, aki a magyar demokracia valsagat 1945 végén tobbek kozott ,, A demokracia
értelmezése és a forradalom sziikségessége koriili ziirzavarban” ragadta meg, a problémat
abban latta, hogy Magyarorszagon ,,a nép nem a maga ereje révén tapasztalta meg az urak
gyengeségét”. Bibo elismerte ugyan a foldreform vagy a nemzeti és az tizemi bizottsagok
felszabadit6 hatdsat, de az 1945-0s valtozdsokat csupan ,,félforradalomként” értékelte, amit
»mindennél siirg6sebb (...) Gjbol lendiiletbe hozni” (Bib6 1986 [1945]: 53). Bib¢ a forrada-
lom sziikségessége és a ,teljességgel forradalmiatlan” torténeti pillanat kozotti ellentmon-
dast a valtozas és a konszolidacié térbeli-tarsadalmi lehataroldsa révén latta feloldhatonak.
Ezt nevezte az egyetemes forradalom és a megegyezés mddszerei kozotti ,,lehatarolt és ter-
vezett forradalomnak”.

A szocidldemokrata Farag6 Laszl6 szintén azt vallotta, hogy Magyarorszagon nem tortént
forradalom, errdl ugyanis

helyes értelemben akkor beszélhetiink, ha a nép vagy annak egy osztélya felkel az 6nkényura-
lom (az 6nkényuralmakat korszakunk éltaldnositva fasizmusnak nevezi) ellen és erészakos esz-
kozokkel megdonti azt, hogy helyébe az egyéni szabadsag elvén alapuld Gj rendszert éllitson
(Faragd 1946: 106).

Faragé szerint a demokracia fogalmanak tisztazatlansdga abbol az ellentmondasbol fakad,
hogy egyfeldl a politikai szerepl6k elfogadjak: ,demokracia csak szabadsagbol sziiletik, a
szabadsag viszont gy6zelmes forradalom gyermeke” (Faragd 1946: 108), masfelél pedig ,,de-
mokratdnak allitjuk magunkat anélkiil, hogy szabadsagunkat forradalomban épitettiik volna
fel”, hiszen ,,masok szabaditottak fel benniinket, elnyomott eurépaiakat és elnyomott magya-
rokat, és nem mi 6nmagunkat” (Faragd 1946: 108). Faragd négy tipikus alldspontot targyal e
dilemmaval kapcsolatban a magyar demokraciat a kiils6 erdk fiiggvényének tekint6kétdl az
ellenforradalmar puccsistakéig. Az e kett6 kozti két pozicié koziil azt vallja magaénak, amely
szerint a kiilsé er6k révén ,megkaptuk a szabadsag kiéléséhez szitkséges kereteket, azokat
nekiink kell megvédelmezniink, és ek6zben nincs médunk tartalommal valé megtoltésiikre”
A misik, Bibo-féle dllaspontot, amely szerint ,,a demokracidért meg kell vivnunk a magunk
utdlagos aktualitdsu forradalmét” (Faragd 1946: 108) romantikusnak és veszélyesnek tartja,
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hiszen a szabadsag uj rendjének akadalyai elél a forradalomba menekiiléshez vezethet. Az
»erdszak demokratai” elfogadjdk, irja, hogy ,,A demokracia 6nvédelme a fasizmus tapaszta-
latai utdn a demokracia létfeltétele” (Faragd 1946: 110).

Abban mindenki egyetértett, hogy a nép feliilrél intézményesiilé politikai felszabaditasa
nem vezet el a nép teljes értékil felszabaditasahoz. Modr, aki a polgari és a szocidlis de-
mokrécia egyensulydt tartotta szitkségesnek, Arisztotelészre hivatkozva hangsulyozta, hogy
»Nyomorban a politikai szabadsag és egyenlGség sem virulhat” (Mo6r 1945: 107). A politikai
cselekvoképesség és a tarsadalmi helyzet kozotti szoros Osszefiiggésrol beszélt az egyetemen
tartott el6adasaban Veres Péter is:

Szolgakbdl, szegényekbdl, rongyosokbdl és mezitlabasokbol sohasem lesz emberi kozosség, ha
mindenkinek valasztojoga lesz is és ha a torvény el6tti egyenléség akarmilyen pontosan szaba-
lyozva lesz is. (...) A polgari demokracidban csak a vagyonos ember az igazdn szabad ember
(Veres 1945b).

Erdei Ferenc (NPP), aki egyenesen a nép felszabadulasanak politikai médszereként defini-
alta a népi demokraciat, el6adasaban azt hangoztatta, hogy a gazdasagi liberalizmus antide-
mokratikus: ,,A szabad gazdalkodds mind a téke, mind a vallalkozas szdmara, azok kétetlen
onkénye szerint, nyilvanvaldan kozeli veszélyét eredményezné a nép felszabaduldsanak és
gazdasagi megerésddésének” (Erdei 1945: 9).

A politikaival szembeszegezett gazdasagi demokracia fogalma révén a felek a nép gazda-
sagi felszabaditasanak kérdését vitattak meg. Ha a nép nem a politikai hatalom megragada-
saval jut gazdasagi hatalomhoz, akkor a politikai demokracia intézményesitésével parhuza-
mosan a gazdasdgi népuralmat is ki kell épiteni. A nép felszabaditasaba a Kisgazdapart is
beleértette a gazdasagi dimenziét. Tildy Zoltan definiciéja szerint:

Mi a demokracia? Szabad politikai 6nrendelkezés, az egész nép részvétele az orszag vezetésében.
Sokak szerint csak az a demokrécia, mert a jogaihoz jutott nép aztdn Ggyis mindeniitt beren-
dezkedik. De nemcsak ez a demokracia. A demokracia a teljes gazdasagi felszabadulast is jelenti
minden réteg, tehat a parasztsag, munkdssag és értelmiség szamara egyarant (Tildy 1945b: 192).

A nép gazdasagi felszabadulasa olyan reformpolitikat jelent, amellyel, Nagy Ferenc szavaival,

Tulajdonilag kozelebb kell vinni a dolgozé embert az egyéb termelési tényezdkhoz. Igy a dolgo-
z6 kisemberek tulajdondba kell adni a foldet és nagyobb befolyast kell biztositani a munkasnak
is a maga termeld teriiletére. Meg kell teremteni a gazdasagi demokraciat (Nagy 1945: 15).

Azaz a munkét végz6 tarsadalmi kategéridknak intézményes lehetdséget kell biztositani
munkajuk koriilményeinek alakitdsara. Ahogy a politikdban, ugy a gazdasagban is biz-
tositani kell a népi dontéshozatalt: ,,A gazdasag-politika iranyitdsa s a nagy néprétegek
életlehetéségének meghatdrozasa nem lehet kivaltsaga tobbé egyetlen sztik rétegnek sem”
(Nagy 1945: 15).

Az egyetemen tartott el6addsiban Horvath Barna jogaszprofesszor, a PDP parlamenti
képvisel6je a magyar demokracia alapproblémajanak nevezte a politikai és a gazdasagi de-
mokracia Osszefliggését, ,,megfelelé kombinaciéjat” (Horvath B. 1945a: 45). ,,A mai demok-
racia” cimd cikkében (1945b) pedig azt irta: ,,A demokrdcia értelmezése azonban nem all
meg a politikai demokracidnal, hanem a gazdasagi demokraciat is magaban foglalja. Vagyis
a demokracia nemcsak a nép politikai uralmat jelenti, hanem ennek logikus kovetkezése-
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képpen a nép egyenld részvételét a gazdasagi javakban” Majd mindebbél azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy ,,a demokracia végelemzésben az osztaly nélkiili tarsadalmat kivanja, és a
kapitalizmussal csak addig fér meg, amig a termelés kiterjeszkedik és a t6késosztaly fontos
engedményeket tehet”

A szocialdemokratak szintén az osztaly nélkiili tarsadalomban lattak a nép teljes felszaba-
dulasanak lehet6ségét. Ehhez azonban az ,,igazi demokracia” fokozatos kiépitésével akartak
eljutni, amely ,,nem a tdrsadalmi fejlddés vége, hanem egyik, bar sziikséges utszakasza: t-
szakasz a kizsdkmadnyolds megsziintetése, az osztalyuralom megsemmisitése, a szocializmus
megvaldsulasa felé” (Justus 1946: 106). A marxi alapon allé6 munkaspart 1945-6s akciéprog-
ramja e tekintetben mar-mar bocsanatkéré hangot it meg.

A Szocidldemokrata Part természetesen vilagosan latja és tudja: A t6kés termelési rend és a bel6-
le ered§ igazsagtalansagok, ardnytalansagok és zavarok nem szlinnek meg azzal, hogy demokra-
tikus intézmények l1étesiilnek s hogy az allamkormanyzatban a demokracia elvei érvényesiilnek,
de tudja azt is, hogy az igazsagtalansagok, ardnytalansagok, zavarok és ezek kovetkezményei
lényeges mértékben csokkentheték, s mindenekel6tt tudja azt, hogy a szocializmushoz a de-
mokracidn 4t vezet az ut (Rékosi és Szab6 1979: 104).

Vilagosabban fogalmaz Horvath Zoltan: ,,Kapitalista gazdasagi rend és teljes politikai egyen-
jogusag egymas mellett nem fér és nem férhet meg. A kettd egymasnak ellentmond s egymast
kizarja” (Horvath 1945b: 148). Faragd Laszl6 ezt az ellentétet fejti ki mar idézett, ,Ongyilkos
demokracia” cimi tanulményaban. A kiilonb6z6 demokraciafogalmak megkiilonboztetésé-
vel indit (,,ne dolgozzunk sohasem ezzel a fogalommal, demokracia, igy 6nmagaban. Anti-
marxista és tudomanytalan lenne” [Farag6 1945: 83]), majd ratér a polgari demokracia tar-
gyaldsara: az a politikai demokracia, amelyben a polgdrsag gyakorolja a hatalmat. ,,A polgari
demokricia pedig sziikségképpen csonka demokréicia. Megadja a szabad futds lehet6ségét a
munkasosztalynak, de ugyanekkor gazdasagi téren gondosan tigyel a téke szupremacidjara”
(Farago6 1945: 83). A demokracia 6ngyilkos mivoltat a weimari Németorszag példéjaval vila-
gitja meg. Mivel a téke terhesnek érzi a demokratikus politikai felépitményt, amely a gazda-
sagi demokracia megteremtésével fenyeget, ezért a demokracia eszkozeivel tor a demokracia
ellen, hogy megakadalyozza a szocializmusba atvezet6é gazdasagi demokraciat.

AKki tehat beéri a politikai demokracia polgari vélfajaval, az ezt a politikai demokraciat veszé-
lyezteti. Aki pedig a politikai demokraciat gazdasagi demokraciava akarja elmélyiteni és kifej-
leszteni, az a polgari demokracia dsvényérdl a proletardemokracia orszagutjara kell hogy térjen
(Faragd 1945: 83).

Forradalmi véltozas helyett tehat fokozatos atmenet soran jutunk el a polgari demokracidbdl
a szocializmusba, méghozz4 a marxi proletarforradalom nélkiil, mégis hasonlé sziikségsze-
riiséggel. A gazdasagi demokracia fogalma megoldani latszott a forradalmi alapon 4ll6 mun-
kaspart demokracia iranti elkotelezettségébdl fakado ellentmondast.

A forradalom igényére pozitivan valaszol6 politikai erék tehat a gazdasdgi demokracia
fogalmaval igyekeztek bepétolni, amire valddi forradalom hijan nem kertilt sor. Mivel a tagan
értett forradalom sziikségessége politikai axioma volt a koaliciés korszakban, intézményes
negativ valasz nem kapott hangot. A Kisgazdapart ugyanakkor kordntsem volt egységes, a
politikai szabadsagjogok biztositasdra szoritkozé nyugati, a citoyen értelmében vett polga-
ri demokrécia jelszavat a part jobbszarnya tilizte zaszlajara. Drozdy Gy4zd, volt nagybirto-
kos, egyike a partbol 1946 marciusaban kizart 20 képvisel6nek, A demokrdcia cim( 1946-o0s
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konyvében példaul igy ir: ,,....a demokracia val6jaban az osztalyallam tagadasa, ha az allam
demokratizalt és minden polgara egyenld jogokkal rendelkezik, akdr burzsod, akar proletar,
értelmetlen osztélyallamrol beszélni”. A demokracia fejlédésének cstcspontjat csak a nyugati
demokraciaknak sikertilt elérni, nincs nyugati és keleti demokracia: ,,A tiszta, igazi demok-
racia Keleten is azza fog fejlddni, amivé Nyugaton fejlédott” (idézi Rathmanné 1977: 23 és
24). Még a Kisgazdapart balszarnyat alkoto6 polgari tagozat is a demokracia alarcaban fellép6
reakciot fedezte fel ebben az allaspontban, és élesen timadta azokat, akik ,,igazi demokraciat”
hirdetnek, de ,,tudatosan védik a régi rendszer mai érdekeit” (idézi Rathmanné 1977: 17).

A magyar demokracia definicids kiizdelmeire a forradalomhoz fiz6d6 viszony szerint
adhatunk valaszt. E viszony egyik szélséséges valtozatat a forradalomrdl hallgaté kommu-
nistak képviselték, a masikat a Kisgazdapart jobbszarnya, amely a polgari demokracia el-
kotelezett hiveként a Nyugathoz vald felzarkézast propagalta. Mivel a ,multtal val6 szaki-
tas” minden legalis politikai er6 célkitiizése volt, azaz intézményes ellenforradalmi politika
nem volt lehetséges, a harc a forradalom fogalmanak értelmezésén keresztiil folyt. Azon,
hogy milyen mértékii legyen a forradalom, akar idében (id6leges vagy permanens), akar
térben (mely teriileteket érintse és melyeket ne), de legf6képp azon, hogy tulajdonképpeni
forradalom hijan miképpen is érhetd el a nép teljes értékii, azaz politikai és gazdasagi fel-
szabaditasa. E kiizdelmek jellegzetes eszkoze volt a gazdasagi (vagy szocidlis) demokracia
fogalma, amelyben kifejez6do6tt a tarsadalmi atalakulds iranti igény a demokratizalédasban.
A valtozasoktol idegenkedd, ezzel ellentétes politikai pozicié ugyanakkor a nyugati, polgari
demokrécidra hivatkozott.

Polgdri vs. népi demokrdcia

A demokraciavitat strukturdlé masik frontvonal a reakci6 elleni harc igénye fel6l rajzolddott
ki. A politikabdl kizarandok azonositasat nem csak a fasizmus és a reakcié Osszefiiggése
koriili bizonytalansag tette problematikussd, hanem az is, amely magat a reakcidt ovezte.
Kik tulajdonképpen a reakcidsok, ha a multtal vald folyamatossagot intézményesen egyetlen
erd sem képviselheti? A reakcid elleni harc retorikdjanak a gyanu a legfontosabb jellemzdje:
a reakci6 olyan mogottes, amelynek éppen a rejtézkodés adja a veszélyét.

Rékosi Matyas a budapesti egyetemen tartott eldaddsaban az ujjaépitéshez elengedhetet-
len nemzeti 6sszefogason vett észre baljos repedéseket. Németorszag példajara hivatkozva
figyelmeztetett a mérgezésre:

A magyar demokracidnak egyik legnagyobb veszélye ma az, hogy a sajat torvényeinek a fel-
haszndldsaval beleszivarog ereibe a reakcié mérge, és beliilr6l a demokrécia adta lehetdségek ki-
haszndldsaval probalja tonkretenni a fiatal népi er6knek, a magyar nemzet demokratikus talpra
allasanak minden lehetGségét (Rakosi 1945: 152).

A Fuggetlen Kisgazdapart politikai iranyelveit bemutaté 1945-6s kiadvany az dlca mogott
visszasompolyg6 mult veszélyére figyelmeztet:

Soha tobbé vissza nem térhet az id8, amikor csenddrszurony és puskatus ellendrizte a magyar
minden lélegzetvételét, és politikai alldsfoglaldsaiban a hivatal vagy barmely gazdasagi hatalom
befolyasa dontott. Megsziintettiik a reakcidonak ezt a kegyetlen politikai megnyilvanulasi for-
majat, és nem fogjuk tlirni, hogy ezek a modszerek barmilyen dlarcban, barmilyen jelszavak
védelme alatt visszacsempésztessenek a magyar életbe (idézi Domotor és Szilagyi 1947: 197).
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Veres Péter a lesben 4ll6 vadallat metaforajaval él.

A kozony megjott, pedig a reakcio leselkedik. Nem az 0jsagrém, a plakatszélam, és nem is az,
amelyik néhany minden hdjjal megkent politikus klikkfénok taktikdzasaban van, hanem az a
valdsagos reakeid, amely esetleg a csalodott tomegek keser(iségében, konok maradisdgaban, bi-
zalmatlansagaban, hitetlenségében mutatkozik meg (Veres 1945a).

Az épiilé demokracia felett éberen 6rkodé és az Gj alakban jelentkezd reakciot firkészé te-
kintet szinte sziikségszertien taldlta meg célpontjait. Az egyes politikai szerepl6k, leginkabb
azok, akikben mdsok az alattomos reakciot felfedezni vélték, természetesen tudatdban voltak
ennek a diszkurziv mechanizmusnak. Az egyik elsé dldozat a PDP volt. Az ellene inditott
tdmadésokrol igy ir Balint Imre ,,Uj vérvad” cim cikkében:

Reakecid! - kidltjdk nem am a megtévedt vétkesekre, akiknek elitélésében mindenki egyetért,
hanem az egész polgarsag egyetemére, tehat ram is, de bajtarsamra is, aki a bori pokolbdl szaba-
dult, az Auschwitzban belé égetett szamot viseli a karjan, a gdzkamra kiiszobérdl rantotta vissza
j6 végzete, a masikra, aki idehaza kemény és gerinces ellenallast tanusitott, vagy a harmadikra,
aki végigkinlddta a szornytiségeket, dldozatul hagyva a borzalom omladékai alatt gyermekét,
feleségét; akinek agg sziileit teherkocsikba fullasztottak, lakasat kiraboltak, magat, mint bélpok-
lost elkeritett negyedbe zartdk, ahol éjszakardl éjszakara és rettegett naprol még rettegettebb
napra varta a hohérlegények megjelenését (Bélint 1945).

Balint nem a reakci6 azonositdsa ellen kel ki felhaborodva, hanem az ellen, hogy artatlanok-
ra, s6t a reakcio elleni harc dldozataira alkalmazzdk. Supka Géza, a Vildg polgari demokrata
f6szerkesztdje szintén Gvatossagra intett ,,a ma egyik divatos jelszava, slogan-szava” hasz-
nalataval kapcsolatban (Supka 1945). ,,Banjunk csinjan ezekkel a jelszavakkal, s ne akarjuk
boldog-boldogtalanra a »reakcié« Kain-bélyegét ranyomni.” Plane akkor, folytatja, ha valo-
ban vannak veszedelmei a gyenge magyar demokrdacianak. Supka az igazolas sikertelensége
kapcsan mondja, hogy a ,visszacsindlok hangja” kezd felerésodni: ,, A kzelmalt esztend6k
kedvenc harci kidltasaval, a »Mindent visszal« jelszoval mar ott nytizsognek a partokban, jol
jegyezziik meg, az ugynevezett demokratikus partokban. Mér az 6vék a vezérszolam.” Ré-
addsul a megbocsitds elnézd lelkiségét litva egyre felbatorodnak: ,Ocska jelszavaik rozsdas
fringiait maris fenegetik” Supka szintén abban latja a veszélyt, hogy a reakcidjelszo eltereli a
figyelmet a valodi veszedelemrdl, a torténelmet visszacsindld, éléskodéként nyiizsgd, lesben
allo és tamadasra kész valodi reakciordl.

A Fiiggetlen Kisgazdapart kiadvanya a kovetkez6képpen foglalja 6ssze, hogy 1946 marci-
usaban a munkdspartokat és a parasztpdartot tomoritd Baloldali Blokk timadésai nyomén 20
parlamenti képviseldjét kizarta a partbol:

Nagy Ferenc miniszterelnok bejelentette, hogy azért dontott igy a part, mert teljes egészében
vallalja a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programjat és annak haladéktalan végrehajtasat
a koalici6 tobbi partjaval egyiitt. Megegyeztek a partok a reakci6 elleni harcban, az allamositas
és egyes nagyvallalatok allami ellenérzése kérdésében, valamint a foldreform lezarasaban (Do6-
motor és Szilagyi 1947: 210).

A kiadvany szerint Magyarorszagon juniustdl egészen 1947-re atnyuld ,,nehéz vélsagsoro-
zat” kezd6dott, amelynek sordn a part nem tudta elérni célkitiizéseit (pl. aranyositas a koz-
igazgatasban és a rendészetben, mez8gazdasagi érdekképviselet, onkormanyzati valasztasok
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megtartdsa), ,s mindezek a problémak, kiegészitve a reakcios er6k kiillonféle iranybol mutat-
koz4 jelentkezésével, hozzajarultak a koaliciés partok kapcsolatainak romlasdhoz” (D6mé-
tor és Szilagyi 1947: 211). A Kisgazdapart tehat a kizarast kovetden is kitart a reakcio elleni
kiizdelem mellett, s6t maga is a reakciénak tulajdonitja a koaliciés ellentéteket.

Koviécs Imre is foglalkozik a problémaval a Vilasz 1946. novemberi szamaban megjelent,
a magyar demokrdcia valsagarol irott tanulmanydban. Nehezményezi, hogy az egyedura-
lomra t6r6 kommunista part ,,totalis demokracia”-szemlélete reakciésnak mindsiti a kisebb-
ségi véleményt: ,,a totalis demokracia egyre sziikiilé kor, amelyben végiil mar csak egyetlen
akarat érvényesiil” (Kovacs 1992 [1946a]: 187). Kovacs megkiilonbozteti a demokracia jo
vagy rossz akciobira reagalokat a voltaképpeni reakcidstdl, ,,aki a régi vilagot akarja visszadl-
litani”. Egy korabbi cikkében igy ir:

Baj van a reakci6 elleni kiizdelemmel. (...) Vannak akciok, amelyek kivaltjak a reakcidt, s nem
lehet egy kalap ald venni reakcidosként minden olyan megnyilatkozast, amelyik nem egyezik
egyik vagy masik part elképzeléseivel, programjaval. A magyar demokrécia jelenlegi valsaganak
legstlyosabb el6idézdje a reakcié vadjanak altalanositasa, az a szerencsétlen kritikai 4llasfogla-
lds, amely még a tehetetlenséget, az egy helyben topogast, a panamak és korrupciok elharapé-
dzasat is a reakciora fogja (Kovacs 1992 [1946b]: 147).

Az a baj tehat, hogy az altalanos hasznalat miatt elmosodik a reakcié fogalmanak jelentése,
és ezzel gyengill az ellene folytatott harc. A megoldds: ,,Konkretizalni kell a reakciét, pon-
tosabban koriilirni, hogy ki a reakcios, s az eredményesebb harchoz szorosabban &ssze kell
fogni a demokratikus eréket, mozgdsitani kell a parasztsagot és a munkassagot” (Kovacs
1992 [1946b]: 148).

A ,,mult tehertételei” elleni kiizdelem pontositdsat javasolta Bib¢ is, akinek hdboru utani
munkdssagaban elékeld helyet foglalt el a demos legitim hatdrmegvonasanak problémdja.
Ami a fasizmust illeti, azt Bib6 nem tartotta els6dleges problémanak, ugy latta, hogy ,,hossza
ideig nem fog jelentkezni szervezeti vagy vilagnézeti egységekben” (Bib6 1986 [1946b]: 302).
A reakcidhoz hasonldan ,lelki beallitodasként” definialta: , A fasizmus egy aktiv, tdimado
allaspont, mely végsd, teljesen kibontakozott, torz formajaban az eurdpai mult és az eurd-
pai jovo elleni egytittes biinds tdmaddsként jelentkezik” (Bib6 1986 [1945]: 29). Mint ilyen,
sziikséges és kivanatos az ellene folytatott harc, amelynek megfelel§ eszkoze a haborus és
népellenes blinok megtorlasara létrehozott népbiraskodas (lasd Zinner 1985; Nanasi 2011)
vagy a politikai atvilagitast végz6 igazolobizottsagi eljards. A fasizmus elleni politikai harc le-
gitimitasat tehat Bibo sem vonta kétségbe, annak valsagat abban latta, hogy ,,nem szabott az
tldozend6 személyek korének észszerd és targyilag megfoghato hatart” (Bibo 1986 [1945]:
34). Azaz nem vilagosak azok a kritériumok, amelyek alapjan barki megitélhetné masok és
6nmaga multbeli tetteit: ,A népbirdsagok elé valosagos, felréhatd blinoket kell vinni, nem
pedig a huszonét évig uralkodott magyar politikai korlatoltsag tipikus, konvenciondlis meg-
nyilatkozasait” (Bib6 1986 [1945]: 37). A probléma gyokereit Bibé a fasizmus és reakci6 ko-
z6tti ,,mély Osszefiiggésben” taldlta meg: ,,A fasizmus eltorzult tradicionalizmus és eltorzult
forradalmisag, reakcid és torz baloldal vegyiiléke” (Bib6 1986 [1946a]: 108). Szovetségét a
reakcidval Bibo ugy fogalmazza meg, hogy ,a fasiszta — tobbek kozott - olyan dolgokat ta-
mad, amelyektdl a reakcids fél” (Bibo 1986 [1945]: 29). Ez a magyarazata, hogy ,,a fasizmus
bizonyos jelszavaira, anélkiil, hogy gyokerestiil fasisztdkka véltak volna, komoly kozéposzta-
lyi, értelmiségi, kispolgari, s6t proletar rétegek reagaltak” (Bib6 1986 [1945]: 34). A fasizmus
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elleni harc valsaga — amit Bibé a MKP taktikajanak tulajdonitott — azt jelenti, hogy ezeket a
néptomegeket a népbirdskodas kriminalizalja,'® ami nem mds, mint a demokraciabdl valé
bizonyos mértéki kizarasuk. Ezzel pedig meghitisul a megbocsathaté tévedés beismerésé-
hez sziikséges kézhangulat kialakulasa, ami elengedhetetlen e néptémegek bevonasahoz a
demokraciaba.

A reakciéval mar joval nehezebb a helyzet, mivel ,,sokkal kevésbé lathato, s inkabb allapot
1évén, mintsem szandék, sokkal kevésbé szemrehanyhatd, tehat biintetésekkel meg nem fog-
hat6 valami” (Bib6 1986 [1945]: 29). A reakci6 elhibazott biintet6jogi ildozése Bibé szerint
oda vezet, hogy a demokracia szamara még megnyerhetd, a régi vilagot nem visszasir6 erék
a reakci6 taboraba sodrédnak. Kovacs Imréhez hasonléan gy latta: ,,A reakcié elleni ilyen
harcnak a legnagyobb betegsége az, hogy nem tud kiilénbséget tenni a szorosan vett reakci6
szlik kore és azok kozott a konszolidacios elemek kozott, akik azaltal valnak reakcidsokka,
hogy a reakcié elleni harc megfélemliti 6ket” (Bib6 1986 [1945]: 30). Utdbbiakat, akik Bibo
szerint a Kisgazdapart szavazdbazisanak tobbségét adtak, az uri vilag biztonsaganak elvesz-
tése miatti konszolidacidigény jellemzi. Olyanokrdl van szo, akik ,beleegyezéleg tlirték” a
Horthy-rendszert, tobbek kozott abbodl fakaddan, hogy nem voltak forradalmi hangulatban,
ugyanakkor nem szerették sem a nagybirtok, sem a nagytéke, sem a szolgabiré 6nkényét
(Huszar 1989). Bibé torténelmi lehetdséget latott abban, hogy ebben az tigymond 6szintén
revizionista népességben a Horthy-rendszer hitele lecsokkent annak kévetkeztében, hogy
»az egész keresztény-nemzeti kurzus 1944-45-ben olyan csattands 6sszeomlast produkalt
és olyan katasztréfaba torkollott” (Huszar 1989: 69). Erre a fehér lapra irhatta volna sorait a
sziilet6ben 1évé magyar demokracia. Elleniik nem kiizdeni kell, vélte Bibo, hanem a konszo-
lidaci6 tertileteinek vildgos kijel6lésével, ezeknek a demokratikus-forradalmi atalakulastdl
val¢ elkiilonitésével lehet6séget adni szamukra, hogy a demokracia eszméjéhez ne kizarolag
a hol tobbé, hol kevésbé gyokeres atalakulas képzete tarsuljon, hanem a rendé és a stabilitasé
is. E népesség bevondsa a politikai térbe nemcsak hogy legitimalna a rendszert, hanem egy-
uttal gyogyirt jelentene az atalakulassal sziikségszertien egyiitt jaré értelmiségi munkaerd-
igényre is, amelyet kizarélag munkas- és parasztkdderekkel véleménye szerint nem lehetett
volna kielégiteni (Huszar 1989).

A ,szorosan vett reakcid” ezzel szemben ,végzetes megmerevedést, a régi beteg erévi-
szonyok visszatérését” jelenti, amellyel szemben atgondolt reformpolitikaval kell felvenni
a harcot, azaz be kell fejezni a forradalmat. Mig 1945 6szén Bibo6 szamara a demos hata-
rainak lényegi kérdését a ,konszolidacids elemek” bevonasa jelentette, és csupan negativ
értelemben (hogyan nem szabad csindlni) és altaldnossagban (mely teriileteket kell érintenie
a reformpolitikanak) beszélt a reakcié elleni harcrdl, addig egy évvel késGbb, a beharango-
zott 6nkormanyzati valasztasok el6tt erre, konkrétan a Kisgazdapart és a reakcio kozotti
kapcsolatra helyezte a hangsulyt. Definicidja szerint ,,A reakcié nyilt és tudatos szemben-
allast jelent a demokracia végsé céljaival, a demokraciaban rejlé emberi igényekkel és em-
beri felszabaduldssal szemben” (Bibd [1946b] 1986: 303). Ide sorolta mindazon tarsadalmi
csoportokat, amelyek a régi tri vildg elvesztésében egy szép, rendezett és j6 vilag pusztulasat

10 A Horthy-rendszer kommunistak elleni pereivel valé hasonlésagot, amely soran minden kommunista szer-
vezkedést idegen hatalom javara torténé kémkedésnek nyilvanitottak, Bibé nem a népbirdskodassal mint olyannal
kapcsolatban éllapitja meg, hanem azon ,,oktalansaggal” kapcsolatban, ,.ha a teljességgel konvenciondlis, a folyo
héborura nem utal6 bolsevistaellenességet még kiilon 6sszekapcsoljuk a Szovjetunidhoz valé viszony kérdésével, és
1941. junius 22. utdn minden konvencionalis és kozhelyszert kommunistaellenes megnyilvanuldst egyben hdboru-
ra val6 uszitdsnak mindsitiink” (Bib6 1986 [1945]: 36).
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lattak, a demokratikus 4talakuldsban pedig egy kilatastalan és anarchikus allapot kezdetét.
Az aktualis problémat abban ragadta meg, hogy 1945-ben a Kisgazdapart a reakci6 szavaza-
taival szerzett 57%-ot, ezért abszolut tobbsége fiktiv. Azaz: hidba birja a szavazatok abszolut
tobbségét, valdjaban nem élvezi a demos abszolut tobbségének tdmogatasat.

Az a pokoli helyzet tehat, hogy Magyarorszagon abban a torténelmi pillanatban, amikor a de-
mokracidval szemben 4ll6 reakcid az orszagban koriilbeliil harmincszazalékos kisebbséget je-
lent, lehetetlenné vélik ennek a kedvezé helyzetnek a kihasznaldsa, mert pontosan ez a harminc
szazalék az, amelyik az orszag relative legerdsebb demokratikus pértjat abszolut tobbségi partta
tette (Bib6 1986 [1946b]: 308)."!

A reakci6 Bibonal is visszafejlédést, a konkrét esetben ,a vidéki kozigazgatas demokrati-
zalédasa iranyaban megindult donté folyamatnak a megakadasat, sét visszafelé forduldsat”
(Bib6 1986 [1946b]: 310) jelenti. Egyenesen katasztréfapolitikdnak nevezte azt a politikat,
»mely az énkormadnyzati kozigazgatds mélyebb problémaira valé tekintet nélkiil egyszer(-
en az dnkormanyzati valasztasok megtartasara, utana pedig a vart kisgazdagy6zelem teljes
érvényesitésére tor” (Bibo 1986 [1946b]: 319). Az wjabb katasztréfa pedig nem mds, mint
hogy ,az egész valasztas ellenforradalmi szint oltene, s az egész folyamat az dri restauracio
formajat venné fel” (Bib6 1986 [1946b]: 319).A ,feudalis-uri-nagypolgari vilag restauracio-
janak” megakadalyozasara, amelyet kozos érdeknek tekintett, Bibo tobb konkrét javaslatot is
megfogalmazott. A MKP dltal felvetett valaszt6jog-sziikitéssel elsdsorban technikai problé-
maja volt, az, hogy a reakcids a fasisztanal ,,egyiranydibban szavaz, alig vannak olyan kiils6
jelei, melyekrol fel lehetne ismerni és kizarni” (Bib6 1986 [1946b]: 322).12A reakci6 kisgaz-
daparti politikai képviselete politikai kizarasanak biboi stratégiaja ennél joval dsszetettebb,
egyszerre tartalmaz adminisztrativ eszkozoket és strukturalis reformokat. El6bbire példa a
kisgazdaktol jobbra es6 partok induldsanak engedélyezése a vélasztason, amelyek mintegy
elszivndk ,,a demokracidval szemben ellenséges szavazatokat” a Kisgazdaparttdl. A felve-
tés, hogy ,,az igy mutatkozo redlisabb ardnyszdmokat az orszdgos valasztasok kevésbé realis
aranyszamai helyett orszagos viszonylatban is irdnyadonak fogadjék el” (Bib6 1986 [1946b]:
323), j6l mutatja, hogy Bib6 nem atvitt értelemben beszél a FKGP fiktiv tobbségérél. Az in-
tézményes politikai képviselet lehetdségével a jobboldal nyilvdnvaléan megerésddoétt volna,
amit Bibo6 a koaliciés partok els6bbségének torvényes biztositasaval kompenzalt volna, jol-
lehet id6legesen. Az 1ij partok igy legélis versenyhatranybdl indultak volna a vélasztasokon.
A bibdi stratégia bazisat egy atfogo reform jelenti, amely kialakitotta volna a demokratikus
kereteket a kozigazgatasban, amelyben a nép megtapasztalhatja az 6nrendelkezés szabadsa-
gat és feleldsségét.

A politikai kozosség korlatozasat Bibonal is az orszag demokratikus atalakulasanak kozos
koalicids érdeke, egészen pontosan a legnagyobb torténelmi katasztréfara torténé hivatko-
zas legitimalja.

Bizonyara sokan elszornyiilkodnek azon - irja —, hogy szabalyszerti demokratikus koveteléseket
igy (ti. katasztréfapolitikaként) lehessen mindsiteni. Azonban a weimari koztarsasag bukasa ota

tudjuk, hogy katasztréfapolitikat nemcsak erészakos eszkozokkel lehet folytatni, hanem demok-
ratikus elvekkel és formulakkal is! (Bibo 1986 [1946b]: 319).

11 A reakcié 30%-os ardnydra Bibo egy kozvélemény-kutatds eredményeibdl kovetkeztet.
12 Lasd még: ,.egy orszdg demokratikus fejlédésében nem a sziik korii valasztdjog a legnagyobb akadély, hanem
a manipulalt vagy fiktiv vélasztas” (Huszar 1989: 67).
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Bibé még 1947 februarjaban, a koztarsasag elleni Osszeeskiivés tigyével kapcsolatban is a
Kisgazdapart ,,megtisztulasi folyamatardl’, az ,igazi nagy tisztulas” sziikségességérol irt.
Ekkor ugy latta, hogy a kisgazdaktol a Nemzeti Parasztpart veheti 4t azt a szerepet, hogy
lehet&séget adjon a ,,nagyobb értelmiségi rétegeknek a demokracidba valé aktiv belekapcso-
l6dasra” (Bibo 1986 [1947]: 455).

A reakci6 elleni harc demokratikus aldozatai, illetve kritikusai tehat nem vontak kétség-
be a reakcid elleni kiizdelem legitimitasat, s6t a harc hatékonyabbad tételét szorgalmaztak.
Ennek magyardzata, hogy a ,,mult maradvanyai” elleni kézdelem legitim demokratikus cél-
kittizés volt. Ebben a kontextusban kell értelmezni a MKP stratégidjat, amely soran 1946
nyardn zdszlajara tlizte a népi demokracia jelszavat. A fogalom korabban is hasznalatban
volt, leginkabb azt jelentette, amit a kisgazdak igazi demokracianak neveztek: a korabbi al-
demokriciaval szemben a valédi népuralmat, azaz a parasztsdg és a munkassag politikai
hatalmat. Ez a jelentése gyokeresen dtalakult a MKP III. kongresszusa nyoman," amely ki-
valtotta a népi és polgari demokraciarol folytatott vitasorozatot. A part azt a helyzetértelme-
zést igyekezett érvényesiteni, hogy az ujjaépités kezdeti sikereivel parhuzamosan a reakcié
erdi is megerdsodtek, ,ujra rendezték soraikat, visszaszivarogtak az orszigba, a gazdasagi,
allami és kormanyzati pozicidkba’, a koalicié valsagai mogott a , Fliggetlen Kisgazdapart-
ban mind eredményesebben terjeszked6 reakcio” all (MKP III. kongresszusanak hatarozata
1946: 327). A kommunistdk szdmara a népi demokracia fogalma feltételezi a ,,reakcios tar-
sadalmi rétegek” visszatérésként értelmezett jelenlétét és az elleniik viselt harcot, amelynek
alanya a nép, konkrétan a parasztsag és a munkdssag szovetsége. Révai Jozsef ,Valaszuton”
cimi vezércikkében (1946b) szembesitett az 4j kihivassal, amelyet ,,a parasztsag segitségével
végrehajtott reakcios-nagyt6kés restauracio utja” és a népi demokracia utja kozotti valasztas
jelent. ,,Harcba indulunk. A cél: visszaverni a jobboldali reakciét és biztositani a magyar népi
demokracia fejlddését” A kommunistak szerint a Kisgazdapart ,,megtisztuldsa” a reakciétol
megndvelné a part belpolitikai stlyat és nemzetkozi tekintélyét is. Mivel a reakcid elleni
kiizdelem kulcsa a munkds-paraszt szévetség, a paraszttobbségnek ki kell fejezédnie a népi
demokracidban, ami azonban nem feltétlenil jelent sz6vetséget a kisgazdakkal. A paraszt-
tobbség nem azonos a kisgazdatobbséggel, figyelmeztetett Révai, ,,A Kisgazdapart valahogy
szereti Osszetéveszteni magat az egész parasztsaggal” (Révai 1946a: 134-135).

A kisgazddk részér6l Révai cikkére Kovacs Béla partfétitkar vélaszolt a Kis Ujsdg cimol-
daldn (1946). A ,Nélkiiliink nincs demokracia” cim irasaban elsGsorban a reakcié vadjara
reagélt: kiallt a 45-0s valasztasok révén fennall6 eréviszonyok mellett, 3 millié tamogatdra
hivatkozott, akiknek politikai képviseletét nem lehet megsziintetni a demokracia megsem-
misiilése, ,,kisebbségi diktatirava” alakulasa nélkiil. El kell fogadni, irta, hogy

a marxizmuson és a kommunizmuson innen is van tiszta demokracia, és akkor mar nem tagad-
hatja meg t6liink és sok millié6 magyartol a jogot (a MKP és a SZDP néhany vezetdje), hogy a
maga modjan keresse a politikai tidvosségét. Természetesen a demokracian beliil és tavol tartva
magat minden reakciotdl (Kovacs 1946).

A jobboldali reakci6 vadjat azzal haritotta el, hogy ,,Révai szokdsa szerint dsszekeveri a mar-
xizmust a demokracidval, a jobboldalt a Kisgazdaparttal”

13 A népi demokracia utja. A Magyar Kommunista Part III. kongresszusanak jegyz6konyve, Szikra, Budapest,
1946., lasd kiillonosen az elsd, ,,Az orszag bel- és kiilpolitikai helyzete és a part feladatai” cimii napirendi pontot,
amelyet Rdkosi Matyas A népi demokracia utja cimmel ismertetett (Rakosi 1946: 55-90).
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A vita gécpontjat a népi demokracia ttjanak végallomasa jelentette, azaz demokracia és
szocializmus viszonya. A MKP ugyanis a népi demokraciat a szocializmusba térténé féjda-
lommentes atmenet megnevezésére hasznalta. Vezércikkében Révai elébe ment a vadaknak:

A Kisgazdapart ideolégusai és kozir6i ugy akarjak feltiintetni a dolgot, mintha a népi demokra-
cia csak alneve, szinonimdja volna a szocializmusnak, és a kiizdelem valdjaban a polgéari demok-
racia és a szocializmus kozott folynék. Nem, a polgari demokracia két fajtaja kozott folyik. Mert
a népi demokracia nem szocialista, hanem polgari demokracia, de olyan polgari demokracia,
amelyben a nagytékés profitgazdalkodast és kizsakmanyolast korlatok kozé szoritja, a dolgozd
nemzet ellenérzésének veti ald az a demokratikus hatalom, amelyre a munkasoknak és a parasz-
toknak van dont6 befolyasuk (Révai 1946b).

A politikai ellenfél a népi demokraciat hirdet6 kommunistdkkal szemben a polgari demok-
racia platformjéra helyezkedett. Révai cikkével egy napon jelent meg a kisgazdaparti Ham
Tibor ,,Népi vagy polgari demokracia” cimfi irasa (1946), amely a valsagot a koalicion beliili
ideologiai fesziiltségre vezette vissza. Bar Ham sziikségesnek tartotta a ,marxi vilagnézet
alapjan allé partokkal” valé egyiittmiikodést, azt is nyilvanvaléva tette, hogy a kisgazdak
programjanak alapja csak a polgari demokracia lehet. Elismerte, hogy a munkaspartok célja
a szocializmus, de Leninre hivatkozva hangsulyozta, hogy ,a polgari demokracidban ez az
ut csak a polgari demokracia tamogatasa és a vele valo kozosség vallalasanak tutjan lehet-
séges”. Ebbol kovetkezik, hogy a munkaspartoknak is az az érdekiik, hogy tdmogassak a
polgari demokraciat. Persze tisztazni kell a fogalmakat. Him negativ meghatdrozasa szerint
»Nem értjiik és nem vallaljuk a polgari demokrdcia liberalis fogalmat, a polgari jogrend oly
értelmezését, amely az elvi egyenldség iirtigye alatt a gyakorlatban a nagytéke, a gentri, a
biirokracia uralmat jelenti, mert csak a lehetGségei egyenléek a néprétegeknek, de nem az
adottsagai”. De a polgari demokracia konzervativ formajat sem vallaljak a kisgazdak: ,A mi
szamunkra a konszolidacié nem a liberalis szellem{i polgdrsag és a ma még talélhatd reakci-
s erék konzervalasat akarja jelenteni” Csupan ,.egy forradalmi korszakot akarunk lezarni’,
mert az idegen a magyar paraszttol. E program ugyanakkor reformpolitikat is jelent, ami
biztositja a magyar demokracia tovabbfejlédését: térvényes dllamgépezet, szilard jogrend,
torvényes és alkotmdnyos politikai hatalom. A magyar nép akaratat kifejez6 népképviseleten
és a szabadsagjogok biztositdsan tul ,,Ez a hatalom, a parlamentaris tobbség alapjan, a tarsa-
dalom legnagyobb rétegét alkotd parasztsag és munkdssag donté sulyat jelenti, de szdmahoz
és hatasdhoz mérten befolydsa van és lehet a polgarsagnak is”. A népi demokraciat Ham
a szocializmussal azonositotta, és kommunista célkitlizésként értékelte. Az altala lefestett
polgari demokracia ugyanakkor kisértetiesen hasonlit arra, mit Révai fogalmazott meg -
annyi killonbséggel, hogy Ham polgari életformat is tulajdonitott a polgari demokracianak,
amely felé a parasztsag is kivankozik. A III. kongresszuson Révai igy reagalt a Kisgazdapart
polgari életforma iranti elkotelezettségére: ,,De elvtarsak, a népi demokracia nem szamolja
fel, ellenkez6leg, bizonyos értelemben megszilarditja a polgari életformat, mert megvédi a
kisemberek tulajdonat és fiiggetlenségét a kiuzsordzd nagytdke ellen” (Révai 1946a: 133).
A paraszt ugyanis mast ért polgari demokracian, mint a kartellek.

Természetesen fontos vitapont volt a szocializmusba valé atmenet mddja is. A kommu-
nista stratégidban a forradalom egyszer( hatalomtechnikai kérdésként merilt fel, és csak
burkoltan hangzott el a fenyegetés, hogy csak akkor nyulnak ehhez az eszkézhoz, ha ellen-
feleik meggatoljak a népi demokracia fejlodését. A népi demokracia ttja a békés, fokoza-
tos, polgarhaboru nélkiili &tmenetet jelenti: ,,4j utakon akarunk haladni a szocializmus felé,
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olyan utakon, amelyek az egész dolgozé nemzet szamara kénnyebbé, fajdalommentesebbé
teszik a szocializmushoz val6 atmenetet” (Révai 1946a: 137). Kovéacs Béla azt hangsulyozta,
hogy a Kisgazdapart a fokozatos, ,,egészséges és jol atgondolt fejlddés” mellett kotelezte el
magat. Ha ezt a munkaspartok is elfogadjak, ,,akkor valaszut sincs, valsag sincs. (...) Van-
nak hibak, vannak nehézségek, van reakcios veszély is, de eredményeink sokkal nagyobbak,
semhogy tagadni lehetne a koalicié munkaképességét” (Kovacs 1946).

Lathaté, hogy mindkét part hamis demokraciaértelmezéssel, és ezen keresztiil a demok-
racia veszélyeztetésével vadolja meg a masikat, ugyanakkor kidll a reakci6 elleni kiizdelem
mellett, illetve leszogezi, hogy a polgari demokracia talajan 4ll, amely a szabadsagjogok biz-
tositasan tul a burzsodzia gazdasagi hatalmanak reformpolitikéval torténd korrekcidjan ala-
pul. Raadasul mindkét fél fokozatos atmenettel teljesitené ki a demokraciat. Min vitatkoznak
tulajdonképpen? Mivel a voltaképpeni ideoldgiai ellentét, demokracia vs. szocializmus, a
jovo kérdésévé valik, az ellenfelek kozotti killonbséget a demokracia definicidja révén kell
kialakitani, rdadasul ugy, hogy a koaliciés kényszer miatt a masik demokratikus mivolta
teljesen és végérvényesen nem kérdéjelezhetd meg. Igy a kérdés lesziikiil arra, hogy milyen
polgari demokraciat akarnak a kisgazdak, és milyet a kommunistak. Erdei a valsagrol irt
cikkében (1946) ugy litta, hogy a vitazo felek két nyelven beszélnek, ami ellehetetleniti a
megértést, a kozos nyelvet pedig Bibo elemzésében (1986 [1946b]) vélte felfedezni. Ugy ti-
nik, a vitazokat nem eszmei, hanem valéban nyelvi kiilonbségek valasztjak el, ami kudarcba
fullaszt minden tartalmi megegyezésre iranyuld igyekezetet.

A vita soran a népi és a polgari demokracia ellenfogalmakka valnak: a polgari fel6l a népi
demokracia szocializmust (proletarforradalmat) jelent, a népi fel6l a polgari pedig reakciot.
A népi vs. polgari demokraciarol folytatott vita rendezdelve a reakcidhoz fiz6dé viszony,
amely sordn a felek a demokracia konszenzuélisként feltételezett legitimitdselveire hivatkoz-
va igazoljak lépéseiket. Mivel pedig a demokracia értelmezése révén igyekeznek hitelteleni-
teni a masikat, a politikai frontvonalak szétszabdaljak a demokracia fogalmat.
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