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A Rephka torténete Hadas Mklés elbeszélésében

A Szegedi Tandrképz6 Féiskolan (mely akkoriban valt Juhdsz Gyula Tanérképz6 Féiskolava)
szerkesztettem el6szor folyoiratot a’70-es évek kozepén. Az volt a cime, hogy Szdndék. Mivel
én alapvet6en egy ilyen bolcsész-literatus-miivész kozegben forgd és miivészettel foglalkozd
lény voltam abban az id6szakban, a referencidt elsdsorban az irodalmi folydiratok jelentették
szamomra, tehat mondjuk a Nyugat meg a Szép Szd. Azok a két hdboru kozotti neves hagyo-
manyok vezéreltek minket, amelyek a magyar irodalomban is fontosak voltak.

A mi sajatos helyzetiinkben a folyéirat az ellendiskurzusnak, a kritikai megnyilvanulas-
nak egy legitim formdjat jelentette. Els6sorban azért készitettiink folyoiratot a 70-es évek
kozepén, hogy jol neki tudjunk menni mindenkinek, akinek csak lehet. Neki az irodalmi
életnek, neki a partapparatusnak, a KISZ-nek, az alacsony szinvonalt oktatasnak, a hiilye
lanyoknak, akik oda jarnak a féiskolara egyfajta tompa tomeget képezve. Lényegében min-
denkivel szemben kritikusan prébaltunk meg f6llépni.

Mindekozben megprobaltuk kielégiteni a sajat csirdazo onkifejezési igénytinket is. Tehat
aki képzémivész volt, belerakta a grafikdjat, masok egy kis novellat, szosszenetet, tarcat.
Emellett - és ez a harmadik fontos dolog - a folydirat létrehozott egy kozdsséget. Persze nem
csak ez volt a kozosségteremtés foruma akkor, hanem a szinhdz, a punkegyiittes, az alterna-
tiv zenekar, a happeningek. Ezek mind az adott barati-szellemi kozdsségen beliili, egymast
részben 4tfedd csoportosuldsok voltak. Es voltak kifejezetten irodalmi prébalkozésok is,
hogy olyan kiadvanyt hozzunk létre, amelyben versek vagy novellak vannak. Roviden: a lap
egy a fiatal, onkifejezésre vagyo, els6sorban elitmiivészeti tradiciokat kévetd és a rendszerrel
szemben kritikusan follépni igyekvé kozegnek volt a szarnyprobalgatasa.

Természetes mdédon, mivelhogy mindenkivel szemben provokativan és konfrontativ mo-
don Iéptiink fol, az elsé szam utan leszoltak a szegedi partbizottsagrol, hogy kik ezek, mit
akarnak - és betiltottak. Tudni kell, az is a rendszer sajatossagahoz tartozott, hogy a lapot a
Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola KISZ Bizottsaga adta ki. Mert maskiilonben nem jelen-
hetett volna meg. Tehat a KISZ, az intézmény, a féiskolai KISZ-titkar tulajdonképpen a hatat
tartotta, és kapott is a pofdjara, hogy milyen megbizhatatlan fiatalokat prébal timogatni. Lett
aztan ennek egy olyan kovetkezménye is, hogy — egyediil engem az évfolyamrol — kirugtak

Forras: a monol6g alapjaul szolgdld interjut Kacsuk Zoltan, Récz Marton és Sallay Zoltan készitette.
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az allamvizsgardl, mondvan, nem vagyok pedagogus egyéniség. Végiil Gsszel potallamvizs-
gaztam, és kozepes diplomaval altalanos iskolai magyar—ének-zene szakos tanarrd szenteltek
fol.

[sodrédds a szociologia felé]

Innen egyelére még nagyon messze volt a szocioldgia. EI6bb jott a konzervatérium dzsessz
tanszaka és a Szinmtvészeti Foiskola rendezdi szakara tett négyszeri eredménytelen folvéte-
li, bar utoljara ez mar majdnem eredményes volt. Volt még a Zeneakadémia zenetudomanyi
szaka is, ahol vendéghallgaté voltam - ezek mind keresgélések voltak, és lényegében ab-
béli dithombél adddtak, hogy nem vettek fol a Szinmtvészeti Féiskoldra, tehat nem lehet-
tem rendezd, pedig szinte végig szinhazzal foglalkoztam, zenés szinhazzal, happeningekkel
- meg persze a dzsesszel.

Utédna elkezdtem abbol élni a Népmuivelési Intézetben — a késébbi Miivel6déskutatd Inté-
zetben -, hogy kiilénb6z6 kutatdsokban vettem részt. Az intézet a Kultiira és Kozosség cimi
lapot adta ki és adja ki maig, Vitanyi Ivan volt a vezetdje, és részben az akkori ellenzékiek
egy bujtatott munkaaddja volt. Szamos akkori ellenzéki ottani kérdéivezésekbél és fordita-
sokbol tartotta fonn magat, igy komoly tiszteletet érdemel Vitanyi Ivén, aki mindezt bizto-
sitotta szimukra. En nem voltam kifejezetten ellenzéki, hiszen més kézegben mozogtam, de
azért megvoltak a kapcsolataim. En is kérdéivezésekbél, szocioldgiai vizsgélatokbdl tartot-
tam el magam, egészen konkrétan abbdl, hogy Berki Tamas — aki engem tanitott a dzsessz
tanszakon, és még most is egy nagyon j6 énekes — ott dolgozott félélldsban. En viszonylag
gondolkod¢ 1ény voltam, igy bevont kiilonb6z6 kutatasokba a dzsesszrél, és ezt érdekesnek
taldltam. Ez a ’70-es évek végén volt még, és tulajdonképpen, azt hiszem, téle jott a fiiles,
hogy lehet szocioldgiat is tanulni az ELTE-n.

A tarsadalomtudomanyokat akkor szinte alig ismertem, korabbi referencidim inkabb az
esztétikahoz kotddtek, Lukacs Gyorgyhoz példaul, aki a *70-es években ellenzéki gondol-
kodénak minésiilt, és ezt kelloképpen pikansnak tekintettiik ahhoz, hogy elkezdjiik olvasni
az 6 miiveit. Az els6 nagyobb filozéfiai jellegli munka egyébként, amelyen keresztiilragtam
magam, Lukacs Gyorgy nagy miive, Az esztétikum sajdtossdga volt. Nem nagyon értettem,
de aztdn a végén kezdtem valahogy belejonni.

Tehat ugy jott a szocioldgia, hogy egyfajta szellemi probatételként elég csabitonak tiint.
Az ELTE-n pedig viszonylag érdekes embernek minésiiltem, mivel zeneszociologiai témak-
kal alltam eld, példaul az egyik els6 szemindriumi dolgozatomban a szimfonikus zenekar
belsé hatalmi mikrostrukturajarél irtam. Merthogy olyan adatkézl6im voltak, olyan zenész
cimborak, amilyenekkel masok nemigen dicsekedhettek. A doktori dolgozatomat is ,,A pop-
zenei mez6 szerkezete és miikodése” cimmel irtam, amelyben nem kiviilalléként, hanem
kifejezetten bels6, zenész nézépontot is érvényesitve probaltam vizsgalni azt, hogy az egész
termel6i apparatus strukturaja hogyan jelenik meg a végtermékben. Zenei rendezékkel,
hangmérnokokkel, zenészekkel, hattérzenészekkel készitettem interjukat, meg résztvevo-
ként ott {iltem a radioban a folvételeken. A szovegeket is alaposan elemeztem, és a szoveg-
zene kozti strukturdlis pontokat probaltam letapogatni. Valahogy igy kezdtem egyre jobban
rdhangol6dni a szociologiara.

Ekozben még zenéltem, és tobbé-kevésbé akkor valt vilagossd, hogy mégsem zenész lesz
belélem, amikor kijutottam Parizsba a nyolcvanas évek kézepén. Még ott is zeneszociold-
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gusként kezdtem, aztan amikor hazajottem, akkor keriiltem a Kozgazra akadémiai aspirans-
nak ’86-ban. Andorka Rudolf segitette a palydm induldsat, és tolt engem a sajat témai felé:
mobilitds, stratifikdcio, ilyenek. O azt gondolta — nem teljesen megalapozatlanul -, hogy én
egy mobilitas- vagy rétegzédésvizsgalatnal olyan figura lehetek, aki a kulturalis jelenségekre
jobban tud 6sszpontositani. Andorka kifejezetten kedvelt engem, de jé referenciaim voltak
az ELTE-r6l, meg aztan a Parizsbol érkezé hirek is kedvezéek voltak ram nézve. De most
kissé el6reszaladtam.

[a Replika kezdetei]

1988-90-ben vagyunk, a kommunizmus 6sszeomlasanak pillanataban. Ez tényleg egy na-
gyon izgalmas periddus volt. Akkor mar eléggé szervezkedd alak voltam, és — ezt a leg-
tobben nem tudjak, de én fontosnak tartom az eldzmények kozott megemliteni — *88-ban
létrehoztuk a Kossuth Klubban a Fiatal Szociolégusok Klubjat. FISZOK volt a réviditése. ..
Nem véletleniil a Kossuth Klubban, hiszen ott volt a Pet6fi Kor is *56-ot megel6z3en. Tehat
amérvado értelmiség ott gyiilekezett. A FISZOK tulajdonképpen egy alternativ szocioldgiai
és politizalé tudomanyos tarsasag volt, ahol heti plendris iilések voltak, és a szekciokban
is hihetetleniil intenziv szakmai munka folyt. Ezt harmadmagammal kezdtem el szervezni,
Bardossy Gyorggyel, aki szegény azo6ta meghalt, és Fabian Tamas kollégammal. Enyém volt
az egyes szamu tagkonywv.

Kis Janostdl kezdve a betiltott Fidesz vezet6in 4t rengeteg mindenkit meghivtunk, akkor
még Fodor, Orban, Deutsch meg Kovér egyiitt jottek, egy csapatként. Ez viszonylag radikalis
tett volt a résziinkrdl, tulajdonképpen mi is kockaztattuk a magunk helyzetét 88-ban, ami-
kor a Fidesz vezet6it méarciusban még lecsukdssal fenyegették. Hihetetlen nagy tomeg volt a
Kossuth Klubban ezeken a rendezvényeken. Csomoé videofelvétel késziilt rola, dokumental-
va van a Fekete Dobozban meg itt-ott-amott. A politikai vonulat tehat igen erés volt.

Emellett szorosan vett szakmai programok is folytak, mégpedig a legkiilonb6z8bb szek-
ciokban. Pontosan gy, ahogy egy tudomanyos tarsasag mikodik — volt szocioldgiaelméleti
szekeid, kulturszocioldgiai szekeid, egészségligyi szocioldgiai szekcio, vidékfejlesztés és igy
tovabb. Példaul Pokol Bélaval kozosen vezettiik a szociologiaelméleti szekciot. Tulajdonkép-
pen szinte mindenki részt vett benne, aki tobbé-kevésbé szamitott abban az idészakban.

Kicsit agy kell elképzelni az egészet, mint egy egyetemet. Hetente volt hat-nyolc-tiz
FISZOK-rendezvény, ahol 150-200 szocioldgus, kozgazdasz, antropologus, filozéfus, pszi-
cholégus mozdult meg és vett részt kiillonb6z6 programokon. A szekcidiiléseken hozzave-
téleg tizendten-huszan voltunk. Es voltak a nagy rendezvények, a nagyteremben, kétszaz
emberrel, hetente. Tehat ez azért egy nagyon f6lporgott periodus volt.

Az ember aztdn ’89-90 kornyékén vélaszut elé érkezett. Vagy elment politikusnak, vagy
pedig maradt a tudoménynadl. En a Fidesz-generécional tiz évvel voltam id8sebb, tehdt 1¢-
nyegében pont a folsé korhatdron voltam. A Fidesz els6 kongresszusan még folszélaltam,
véleményeztem a tervezeteiket, nagyon tdmogattam Oket. Németh Zsolt, Késa Lajos meg
mas késébbi Fideszesek koziil is tobben hozzam jartak szakszemindriumra vagy Rajkos kor-
re. Akkor, egyetemistaként, nagyon jé fejek voltak.

Summa summarum, ugy dontdttem, hogy nem fogok a politikaba menni, mert igazabdl
kevésbé valdé nekem, nem annyira vonz az a tipusu hatalom. A szellemi kaland, amit a tu-
domdnyban szerezhetek meg, jobban vonz. Es akkor Antal Z. Laszléval, aki az egészségiigyi
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szociologia képvisel6jeként szintén fontos szerepet toltott be a FISZOK-ban, elkezdtiink be-
szélgetni arrdl, hogy amit mi most itt szoban végziink, lehet6leg ne szalljon el, probaljuk
leirni, rogziteni, hiszen gy tiinik, veliink egy Gj generacid jelenik meg a magyar szociolo-
gidban. Nagyon sok kifogasunk volt a tanitomestereinkkel és a magyarorszagi mainstream
szociolégiaval kapcsolatban, Andorka Rudolftdl Ferge Zsuzsaig és Kolosi Tamastol Kulcsar
Kalmanig bezarolag. Egyébként tandraink koziil tébbet is meghivtunk FISZOK-beszélgeté-
sekre. Es akkor végiil is azt mondtuk, hogy prébaljunk egy lapot létrehozni. Ez’89-ben for-
malddott, és°90-ben jelent meg az elsé szam, az ELTE Szocioldgiai Intézete, a K6zgaz Szocio-
logia Tanszéke, valamint az MTA Szocioldgiai Intézetének tdmogatasaval. Ha megnézzitk
az els6 szamot, hogy kik a tamogatdk, akkor ez a hdrom intézmény adott 6ssze annyi pénzt,
amennyibdl egy lapszamot 6ssze tudtunk hozni. Az elsé ember, akinek szoéltunk, Wessely
Anna volt, aki a lap els6 olvasdszerkesztdje lett. Volt még néhany ember, akiket a Laci hozott
be, de 6k viszonylag hamar kimaradtak. Aztdn elindult a lapszerkesztés, nagyon bénan és
amatér moédon. Evekre volt sziikség, hogy beletanuljunk. Tehat akkor az még alapvet6en egy
Uj generdcionak, az el6dokkel szemben konfrontativ igénnyel follépni igyekvé, az altalunk
vonzoénak talalt paradigmakat képviselni akaro, ugyanakkor pezsgd szakmai nyilvanossag
megteremtését is célzo kozosségnek a lapja volt. Ebben persze nagyon sok pozitiv elem is
volt; a kritika tényleg azért volt, hogy épitkezziink, és létrehozzunk beldle valamit. Ezek
voltak a fekete Replikak a’90-es évek els6 néhany évében.

[motivdcidk: kritika és alternativik]

Tobbiinkben tobbféle késztetés volt. Bennem leginkabb egy olyan ellenérzés fogalmazodott
meg, hogy az a fajta stratifikaciéos makroszemlélet, amely a magyar szocioldgiat jellemezte
a ’80-as években, csupan egy sziik hagyomanynak volt a folytatdja, és elsdsorban politikai
segédtudomanyként muvelt szociologiat tett lehetévé. Ez idegen volt nekem. A masik, hogy
ezen beliil irredlis tulstlyra tett szert a marxizmus, mi viszont azt gondoltuk, hogy nekiink
tobbféle paradigmat kell beemelni a szociolégiaba. A szociol6gidt nem egy legitimacios, ha-
nem egy kritikai diskurzus hordozéjava kell tenni, és kiilonben is, itt vagyunk mi, nyomu-
lunk, hat akkor huzzatok innen, mert szeretnénk mi is megnyilvanulni. Persze mindebben
akkor még egy csomo nem teljesen reflektalt érziilet is szerepet jatszott. Emellett kétségkiviil
nagyon langyosnak éreztitk a szociolégiai szakmai kozéletet. Vagyis nemigen voltak vitak,
elbeszéltek egymas mellett az emberek, jobb-rosszabb kutatési eredmények publikalasra ke-
riiltek, de nem igazan lehetett azt mondani, hogy itt pezsegne a szakma, és egymasra hathat-
nank. Ezen is prébaltunk valtoztatni, kétségteleniil volt benniink egy olyan naiv hit, hogy at
tudjuk rendezni a szakmakozi kommunikaciét. Ennek azért volt is valami alapja, merthogy
a’88-90-es periodus eléggé talporgd, folizgatott emberek altal hajtott periddus volt, jogosan
gondoltuk azt, hogy ez tovabb is tart majd. Lendiiletiink azt is eredményezte, hogy nem csak
mi Iéptiink ol kritikusan, hanem a tanaraink kozotti konfliktusok is manifesztté valtak és
vitacikkekben kristalyosodtak ki. Az elsé nagy vita, amit tulajdonképpen én provokaltam
ki a ,,Marxizmus és makroszociologia” cimi irasommal, mely a Replika elsé szamanak els6
cikkeként jelent meg, egy tobb szamon keresztiilhtizédé vita volt, amelybe bekapcsoléd-
tak volt tanraink is, mint példdul Nagy Endre. O weberidnus poziciébdl nekiment Kolosi
Tamadsnak, probalta a marxizal6 stratifikdcidkutatdsait biralni. Ily médon bonyolultabba vélt
a vita kontextusa. Tehat lényegében nem volt eredménytelen mindaz, amit célba vettiink.
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Volt még egy fontos elem, ami a Replika els¢ egy-két évében nagyon jol érzékelhetd volt:
az, hogy a politikai okok miatt periféridra szorult jelentés magyar szociolégusokat segitsiik
ismét beemelni a szakmai er6térbe. Ezért adtunk ki egy kétetet Kemény Istvan vélogatott
irdsaibdl - az volt az els6 Replika-konyv. Kemény Istvan Parizsban élt, sokdig a Szabad Eu-
répa Radiondl dolgozott a rendszervaltast megelézGen, 6 a ciganykutatasok atyja, a *70-es
években 0 vezette az els6 jelentds, ciganyokra iranyuld kutatast Havas Gaborékkal. Mi ugy
éreztiik, hogy igazsagtalansagok torténtek Kemény Istvannal, tessék, adjuk ki azokat a sz6-
vegeit, amelyeket a magyar olvasok nemigen ismerhettek. A mésik figura, akit fontosnak
tartottunk rehabilitalni, ez azt hiszem, a masodik évfolyamban jelent meg, Szelényi Ivan volt.
Szelényi, miutan Konraddal megirta Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cim( konyvet,
nemkivanatos lett itthon, és kiilfoldre kényszeriilt. Nosza, mutassuk fol Szelényi Ivant az
akkor Magyarorszagon hatalomban lévékkel szemben! Azt is fontosnak tartottam, hogy a
szintén Pdrizsban ¢él6, és hozzam személyesen is kozel allo Karady Viktort is beemeljiik a
hazai szakmai nyilvdnossagba. O ugyan nem volt ellenzéki, de munkassagat kiemelkedének
tartottuk. Ezért jelentettiink meg aztan két Karady-kotetet is a Replika-konyvek sorozatban.
A’90-es évek elején még nem volt magatdl értet6dd, hogy par évvel késébb Szelényi a PhD-
program vezetdje, Kemény a Szocioldgiai Intézet igazgatdja, Karady pedig az MTA kiilsé
tagja és a CEU tanara lesz.

Emellett persze kinek-kinek megvolt a maga érdeklédése koziiliink. MindenekelStt egy
erds kulturalis orientdcid jellemzett minket. Wessely Anna nagyon f6lkésziilt, elsésorban a
kultura jelenségeivel foglalkozé valaki volt, én pedig Bourdieu-tanitvanyként jéttem vissza
Périzsbodl. A marxistanak titulalt Bourdieu mar megjelenhetett a hetvenes években Magyar-
orszagon. De én tudtam azt is, hogy 6 sokkal Osszetettebb szerzd, és fontos volna a kvalita-
tiv technikdkat, azt a médszertani hagyomdnyt is behozni, amit képviselt. Es ha megnéz-
ziik az els6 szamot, ott van Loic Wacquant Bourdieu-vel késziilt interjuja. Plusz Jon Elster
Bourdieu-kritikdja, amit Ggy masoltam ki Frankfurtban, mert az ottani egyetemi konyv-
tarban megvolt a London Review of Booksnak az a szama, amelyben Elster a Distinctionr6l
irt. Merthogy arra is torekedtiink, hogy a korabban be nem hozott paradigmakat a szakmai
nyilvanossag elé tdrjuk. En ugyan nem voltam Elster-hivé, és nem voltam rational choice-os,
de azt gondoltam, hogy ha van ilyen iranyzat, akkor jelenjen meg ez is. Tehat megprobaltuk
bemutatni azt is, hogy az altalunk mintaként és apukaként valasztott Bourdieu-t egy masik
paradigma talajar6l hogyan dhajtja megsemmisiteni Jon Elster.

Ez a torekvés nagyon jol érzékelheté az elsé években. Emlékszem, Alain Touraine-
blokkunk is volt a ,,Kitekintés” rovatban — az § draira is jartam egyébként Parizsban. Nem
nagyon szerettem, egy kicsit feliiletes politikai kommentatornak tartottam. Ugyanakkor
progressziv figura volt, merthogy példaul a Szolidaritas-mozgalom idején résztvevé meg-
figyelés alapjan végzett vizsgalatokat Lengyelorszagban. Vagyis mindannyian, akik benne
voltunk az els6 években a Replikdban, az dltalunk fontosnak tartott szerzéket, paradigmakat,
megkozelitési médokat probaltuk megjeleniteni a lapban, és ez foltétlentil nagy 1épés volt a
’80-as, '90-es évek szocioldgiai nyilvanossagahoz képest. Egy csom6 mindenben mi voltunk
az elsék. Azt hiszem, hogy a *94-ben szerkesztett Férfiuralom cimt Replika-konyv az egyik
els6, ha nem a legelsé jelentdsebb, gender témaban megjelent 6sszefoglalas magyarul. Utana
lett a Café Bdbelnek a ,,Férfi—-N6” szama, talan egy évvel késébb, ha jol emlékszem.
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[posztmodern fordulat]

A Replika masodik korszaka kezdetének azt tekintem, amikor egyre tudatosabban nyitot-
tunk a kulturédlis antropoldgia, a kritikai kultdrakutatas és a genderkutatasok, tehdt a kii-
16nb6z6 oppozicids logikaban értelmezhetd studyk felé. Ekkor, tehdt mar a szinessé valo
Replikdk periddusaban ki is Iéptiink a szocioldgiabdl, és tigy neveztiik magunkat, hogy tar-
sadalomtudomanyi folydirat. Ez tudatos valasztas volt akkor, 93 kornyékén.

Utolag jol lathatd, hogy a fekete Replikdk idején a replika szénak mintha hangsulyosabb
lenne a ,vitatkozas” jelentése. A késGbbiekben, ahol a cimoldalon megjelennek az egymas
mogé rakott ,,replika” feliratok, nyomatékosabba valik a posztmodern, a kiilénb6z6 ujabb
irdnyzatokat idéz6 replika mint masolat, vagy mint az eredetiség hidnya. Noha mi ezt ele-
inte még elsumdkoltuk, tébben teljes joggal folemlegették. Irtam egy szerkesztéi szoveget a
libafosszinti Replikaba, hogy tulajdonképpen lényeges véltozas nincs, ugyanazt szeretnénk
folytatni, csak meguntuk a régi formatumot — merthogy az akkori jelen békaperspektivéja-
bél szemlélve nem lattam egyértelmtien (vagy talan nem mertem latni?), hogy milyen fontos
valtozasok kezddédtek is el a lap életében.

Az lett a tapasztalatunk két-harom év utan, hogy ha szocioldgiai lapként definialjuk ma-
gunkat, akkor nem tudunk megélni. Nincs ebben a szakmdban annyi, hogy erre egy lapot
épithessiink. Nem jottek az irdsok, nem volt mire reflektélni. Kiadtuk a dithiinket, lefutottak
az els6 vitak, és nagyon természetes mddon a benniink 1évé, a kultira, a tudomanyok, a
humanities irdnyaba megnyilvanulé érdeklédés hozta azt, hogy a kulturilis antropologia
kapcsan rendeztiink egy vitat.

Ez volt ,,A kultdrakutatds esélyei”, Niedermiiller szovegével, ami egyértelmiien a diszcip-
linaris tagitas felé mozdult el azzal, hogy a kulturat vizsgalé tudomanyok létrehozasanak
intézményi foltételeit tette meg elemzendé targgyd. Niedermiiller arrdl ir, hogy hogyan kell
reagdlnia a kulturalis antropoldgidnak a gyakorlatilag mar érvénytelenné valt szemléletmadd-
dal és intézményrendszerrel bird néprajzra, etnolégiara — merthogy a kulturélis antropolé-
gia az 0j id6k 4j dalnoka, a jelen tarsadalom kutatdsanak egyik legizgalmasabb paradigmdja.
Errél nagy vita volt, sokan hozz4szoltak, Horanyi Ozsébtél Pléh Csabdig. Itt vélt egyértelmii-
vé az, hogy a mi szemléletmddunk tulajdonképpen gy érvényesithetd, és ugy lehet a lapot
jol megtolteni, ha diszciplindrisan is nyitunk a pszicholdgia, a filozéfia, a térténettudomany
és a kultarakutatas ilyen-olyan formai felé.

Ez aztan a Replika személyzeti politikdjaban is megjelent, tobbé-kevésbé szerves médon,
mert olyan emberek kezdtek foltéinni a folydirat kornyékén blokkszerkeszt6ként, akikkel
nagyon jol megtaldltuk a hangot. Kideriilt, hogy Vorés Miklos vagy Sasfi Csaba kell ide.
Utdbbi behozza a tarsadalomtorténet-irasnak azokat az j hullamait, amelyek aztdn tovabb-
élnek a Korallban - azt Csaba még ma is csindlja —, Voros Miklos pedig behozza a kritikai
kultarakutatdst, mindenestiil, lehet&séget biztositva arra, hogy a kritikai kulturakutatas és
a kulturdlis antropoldgia hatarmezsgyéin ingadozva egy csomé baromi izgalmas témaval
kezdjiink el foglalkozni.

Ez mar egy-két évvel azutan tortént, hogy megcsinaltuk a Posztmodern-szamot. A Poszt-
modern, 9-10-es szdm ebben az értelemben valoban sorsfordito — ez a Replika posztmodern
fordulata, és bizonyos értelemben az én posztmodern fordulatom is. En addig a kultura szo-
ciologiajaval foglalkoztam, és igy viszonylag jol ismertem a kurrens, elsésorban zeneszoci-
olégiai és irodalomszociologiai mitiveket, amelyek a modernitas talajan szervezédtek. Ezek
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befogadasvizsgalatok voltak, vagy maganak a terméknek a szociologiai jellegti tanulmanyo-
zasai. De kétségkiviil nagyon sokat jelentett az, hogy az 4j diszciplindk révén 4j megkoze-
litésmodokkal talalkoztam, egydltalan a posztmodern létallapot, a condition postmoderne
fogalmaval. Lyotard-t, Derridat és Baudrillard-t kezdtem tanulmanyozni, mikézben minden
évben Parizsban toltéttem minimum egy honapot, és ilyenkor személyesen is meghallgathat-
tam a még él6 posztmodern gurukat. Es mindent valahogy tugy kezdtem hallgatni - annyira
az identitasom fontos elemévé valt a Replika —, hogy mit lehet bel6le leforditani, mit lehet
behozni, miért érdekes, miért nem érdekes. Elmentiink a posztmodern interdiszciplinaritas
és intertematikussag felé, és innentdl fogva a lap szerkezete viszonylag egyértelmtivé valt.
A csucsperiddus szerintem a ’90-es évek kozepe, amikor valoban rengeteg témank volt, és a
témakra jo emberek jottek Ossze.

Akkor még abban a helyzetben voltunk, hogy finanszirozni is viszonylag jol lehetett a
lapot: az OTKA-t6l, a Nemzeti Kulturalis Alaptol és a Soros Alapitvanytol is kaptunk ta-
mogatast. Ez volt az az idészak, amikor a folyodiratok szervezkedésében is meghatarozé sze-
repet jatszottunk, létrejott a FOLIE, a Folydiratok Ligdja Egyesiilet. A 2000, Magyar Lettre
Internationale, Holmi, Filmvildg, Szinhdz, Vildgossdg, Liget, Café Bdbel és még néhanyan
Osszedlltunk, és 1étrehoztunk egy olyan folydiratligat, amely elsésorban az orszagos terjesz-
tést vette célba, és erre kaptunk is pénzt a Soroséktdl. Végiil is megszerveztiik azt — ami egy
nagyon nagy lépés volt -, hogy tizenhat lapot egységes logdval ellatott allvanyon az orszag
szazotven konyvesboltjaban lehetett kapni Bajatél Mosonmagyarévarig és Nagykanizsatol
Nyiregyhazaig. Ez azt jelentette, hogy par szdz példany elment a Replikabdl vidéken — két
példany mondjuk Oroshazan, harom Keszthelyen és igy tovabb... A lap a visszajelzések
alapjan tényleg nagyon jol fogyott. A Replikat kajoltak. Nem mindenhol persze, de dsszes-
ségében igen. Volt mar kétszaz-hdromszaz el6fizeténk, plusz vidéken eladtunk haromszazat,
Otszaz pedig elment Pesten. Tehat a Replika minden szamabol ezer folotti példany fogyott,
ami azért szerintem fantasztikus eredmény volt a tultelitett folydiratpiacon.

[szerkeszteni egy lapot]

Erdekes megnézni, kik szerkesztették a Replikat. A *90-es években nagyon nagy volt a fluk-
tudcio. Ez részben személyes surlédasoknak, részben az én erészakossagomnak is betudhato.
Meg persze annak is, hogy a lapkészités alapvetéen nem pénzért végzett munka volt, igy sok
ember azért morzsolodott le, mert egyszertien nem fért bele az életébe ez a munka. Renge-
teg 1d6t toltottiink egyiitt, majdnem mindennap talalkoztunk, és beszéltiink arrol, hogy mi
mindent kéne tenni. Mindenr6l beszéltiink, rengeteg volt a szofosas, és a tervek kilencven
szazalékabol nem lett semmi. Ezt kéne, azt kéne, mindig elmondtuk, de aztdn senki nem
csindlta meg a dolgokat.

Ott tiltiink Kelemen Gabornal, aki egy nagyon fontos embere volt a lapnak a ’90-es évek
kozepén, mivel 6 volt a tordelGszerkesztd és az e-rovat felel8s szerkesztdje. Az egész nyitas
az internet felé és a floppymellékletes Replikak elkészitése az 6 6tlete volt — a virtudlis tér, a
virtudlis identitas posztmodern értelmezése, ez gyonyortien belefért a koncepcidonkba. Ott
tltiink a Kérberki-dilén, ott, kint a francban lakott Kelemen Gébor egy vikendhazban a
feleségével és az akkor mdr totyogd gyonyoru kislanyaval, aki eldszeretettel hajigalta a kéz-
iratlapokat az ég6 vaskalyhdba. Ott iiltiink, beszélgettiink, néha kint is aludtunk, mert mar
nem tudtunk hazajonni. A témak hosszu beszélgetések eredményeként kristalyosodtak ki.
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Ugyanakkor mégsem racionalisan kalkulalt, jol tervezett médon délt el, hogy mi keriil be a
lapba, hanem tulajdonképpen az jelent meg, ami végre elkésziilt.

Ez szép korszak volt, szép impotens korszak, merthogy tizszer annyit dolgoztunk, mint
amennyi latszott bel6le. Mondjuk évente két vastag szam jott ki. Ott volt Kelemen Gabor,
Antal Z. Lasz16, Sasfi Csaba, és akkor beszéllt mar Voros Miklos is. Igy 6tosben sok id6t
toltottink egyiitt — részben valamelyik egyetemen vagy egyikiink lakasan. Azért azt el kell
mondani, hogy végiil is, minden kritikai attitidiink dacara a szakma szolidaris volt veliink:
az intézményi infrastruktirakat haszndlhattuk, és pénzeket is kaptunk. Persze komoly
konfliktusok is voltak, mert ha mondjuk a volt tanarom cikkét visszaadtam azzal, hogy irja
még at, vagy hogy nem tetszik, akkor azt dltalaban nem vették j6 néven, és igy valéban sokan
megharagudtak rank. Volt olyan, nem is egyszer, hogy egykori tanaraink bent {iltek az ilyen-
olyan pénzosztd bizottsagokban, és 6k opponaltak a Replika palyazatat, szemben mondjuk a
muvészettorténésszel, aki mellettiink érvelt.

A témavidlasztds kapcsdn az esetlegességet, a bizonytalansagot hangstlyoznam azzal
egyiitt, hogy mindannyian éreztiik, hogy a kvalitativ, kvaziposztmodern interdiszciplinaris
irdnyba mozdulunk el. Nagyon tudtunk oriilni egymas 6tleteinek. Jott Voros Miklos, hogy
fogyasztas és kultira. O egy rendkiviil alapos ember, egy évig rakésziilt, gondozta, lefordit-
tatta, majd perfekcionista médon ujraforditotta a szovegeket. Tehat nehezen sziiletett meg a
végeredmény, két év is eltelt sokszor, amig egy-egy blokk dsszeallt. Mindannyian mas mun-
kamodszerrel dolgoztunk. A tizéves jubileumi szamban lehet latni, ez’99-ben volt mar, hogy
harmincnal is tobb ember volt a Replika munkatarsa a megalapitas 6ta, és utana is jott még
jo néhany ember.

Az Gj emberek bevonasa természetesen Uj témdk megjelenését is magaval hozta. Nem
véletleniil lett Voros Miklos az egyik f6 ember a Replika meghatarozé szakaszaban, hi-
szen behozta a maga témait és a maga referencidit. Ugyanez vonatkozik Fokasz Nikoszra
és Lafferton Emesére is. Nikosznak sajnos hosszabb tavon a lapszerkesztés nem fért bele
az életébe, Emese viszont a '90-es évek végére a szerkesztdség kulcsfontossagu tagjava valt.
Tehat volt egy félig-meddig tudatos személyzeti politikank is, hiszen nagyjabdl tudtuk, hogy
milyen emberekre lenne sziikségiink bizonyos tipust ismeretek, diszciplinak, megkozelités-
modok kozvetitése érdekében.

[vadak: Replika, a divatkovetd]

Az egyik leggyakrabban megfogalmazott vad az volt a Replika ellen, hogy tudomanyosan
kevésbé legitimnek tekinthetd, zagyva, ,posztmodernista” megkozelitésmodok kozvetits-
je. Azt is mondtak néha, ami persze ebben a kicsi orszagban elég hamar visszajutott hoz-
zank, hogy azért kovetjiik a divatot, mert igy jobban tudjuk a New York-Tel Aviv-tengely
divatkovetd szellemi vezérei altal befolyasolt helyekrdl, mindenekelStt a Soros Alapitvanytol
megkapni a zsozsot. Meg a gender studies is jol jon nekiink, persze, mert ezzel lehet pénzt
lenytlni - ez az, ami a legtobbszor megfogalmazodott. Es az is eléggé mellbevégott, amikor
megtudtam, hogy Némedi Dénes és Robert Péter 2001-ben irtak egy angol nyelvi cikket a
magyar szocioldgia helyzetérdl, ahol a magyar nyelvli szocioldgiai lapok kozott meg sem
emlitették a Replikat — jollehet korabban mindketten t6bbszor is publikaltak benne. Mind-
ezt én Papp Z. Attila egyik tanulmdnyabdl tudtam meg, amely 2002-ben jelent meg egy Mi
ujsdg a kelet-kozép-europai szociolégidban? cimi, nagyon érdekes kis kotetben.
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Komolyabb kritikak nem nagyon jelentek meg rélunk. A legkomolyabb elemzés talan az
el6bb emlitett Papp Z. Attila-cikk, meg irtak néhany szakdolgozatot is belliink. A Replikd-
nak j6 volt a sajtévisszhangja a tobbi laphoz képest, merthogy mi folytattunk - ezt is fon-
tosnak tartottam - tudatos PR-stratégiat, mindig rendeztiink Replika-bemutatékat, ahova
meghivtunk djsagirokat, kollégakat. Van egy csomé cikk veliink kapcsolatban, csak sajnos
ezeket nem igazan gyujtottiik dssze, engem is sokszor meginterjivoltak. Vagy az ES ,,Ex
Libris”-ében is tobbszor irtak a Replikardl. Sokszor volt, hogy nekem csak ugy széltak, hogy
lattad, mit irtak rélatok? Es akkor ennek az az eredménye is volt, hogy nem csak tjségokban,
hanem rédiéban, televiziéban is gyakran volt sz6 a laprol. Mondjuk, ha a Replikardl altala-
ban volt sz6, akkor elvallaltam egy-egy meghivast, de mindig igyekeztem kozvetiteni azt az
embert, aki éppen az adott téma felel3se volt.

[jonnek a forditdsok]

A kezdetekkor azt gondoltuk, és ez az ardanyokbol érzékelhetd, hogy az volna a szerencsés,
hogyha kétharmad részt magyar anyaggal toltenénk meg a szamot. Csak, ahogy mult az id6,
érzékeltiik, hogy nem tudjuk kétharmad részt j6 magyar anyaggal megtolteni. Ehhez azért
hozz4 kell tenni, hogy nagyon igényesek és kritikusak voltunk, erds szlirén ment keresztiil
minden egyes szoveg. Tobben elolvastuk, vitatkoztunk réla, és nagyon sok mindent eluta-
sitottunk. Osszességében, hogyha erre a tizenhdrom évre visszatekintek, mondhatom azt,
hogy legalabb négyszer-6tszor annyi kézirat jutott el hozzam, mint ami végiil is megjelent.
De ez egyenetleniil tortént, mert voltak évek, amikor tizszer annyi. Ilyenkor voltak szévegek,
amelyek az elsd sziir6kon estek ki; maskor kemény vitdk zajlottak, hogy valami bekeriiljon-e
vagy sem. Ebbél példaul szakitasok lettek, mert egyikiink megkototte magat, hogy ezt pedig
nem, merthogy ez harmatgyenge. A masikunk meg azt mondta, hogy ha nem, akkor én meg
otthagylak. Volt, hogy olykor heteken keresztiil gyézkodtiik egymadst. Voros Mikldssal na-
gyon komoly konfliktusaink voltak ilyen dolgokon, f6leg az angol szamokkal kapcsolatban.

Részben a kényszer is okozta, hogy id6vel nétt a forditasok ardnya. A forditasoknal ga-
rantalt mindséget tudtunk ugyanis adni, mivel azt forditottuk le, amit valamiért jonak tar-
tottunk. A "90-es évek kozepétdl kezdédden azt mondtuk, hogy legalabb a lap felét magyar
anyaggal toltsitk meg. De ezt se tudtuk mindig tartani, mert én ahhoz viszont ragaszkodtam,
hogy ha folyéiratot adunk ki, akkor a folyamatos megjelenést tartani kell, akar azon komp-
romisszum dran is, hogy olykor olyan szoveget is betesziink, amelyet nem tartunk maku-
latlannak. Fontosabb, hogy van egy szam, amelyben van harom nagyon jé széveg, harom
gyongébb szoveg, és a tobbi meg ugy elmegy - ezt mar vallalhatjuk. Valéban az mar kicsit a
Replika szellemi erejének, a lendiilet hanyatlasdnak is felfoghato — én is igy definidlom most
visszamenden -, hogy kezdtek tultengeni a *90-es évek végén a forditasok, és a blokkok ugy
jottek létre, hogy valaki hozott négy cikket, irt hozza egy jobb-rosszabb bevezetét, és mivel
megjelenéskényszer volt, elfogadtuk. Mindig 6tszor annyit kellett készenlétben tartani, mert
semmi nem késziilt el, minden cstszott. Mindig egy-két évre el6re terveztiink, mert tudtuk
azt, hogy csak akkor lesz juniusi szdm, hogyha mar azt tervezziik, hogy koriilbelill két év
mulva milyen témakkal foglalkozunk majd. Végiil azt is belattuk, hogy ha nem all 6ssze
egy-egy blokk, viszont mar van egy vagy két jo szovegiink, akkor tisse k6, legyen egy olyan
kvaziblokk is, amelybe a kisebb, kontextus nélkiili szévegeket tessziik.
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[szerzbk és jogok]

Erdekes a szerzdi jogok kérdése is a forditasokat illetéen. Mi ezt elég nagyvonaltian kezeltiik.
En ezt oly médon legitimaltam, hogy a szerzéi jogi hivatalban azt mondték, hogy tulaj-
donképpen a magyar szerzdi jogi térvények szerint, ha oktatdsban hasznalnak fel valamit,
akkor arra nem kell feltétleniil copyrightengedélyt kiadni. Ezt szivesen elfogadtuk, mert igy
kevesebb munka volt, hisz mindent mi csinaltunk. Es szdimos olyan kedvezétlen tapaszta-
latunk volt, hogy rank se bagéztak a kiadék. Megirtuk a levelet rendesen, de akkor még
sokszor tényleg egy hétig kellett keresni a kiadé cimét, mert a neten akkor még nem voltak
ilyen j6 kereséprogramok, mint ma, vagy irtunk egy amerikai ismerdsiinknek, hogy tudja
mér meg, hogy egy amerikai kiadénak mi a pontos cime, mert nem talaljuk. Es akkor nagy
nehezen megtudtuk, irtunk nekik, nem valaszoltak, vagy kérdeztek valamit, amire mi nem
tudtunk vélaszolni. Széval tobbnyire nehézkes és ziirzavaros volt az egész. Ha valaszoltak,
akkor mindig megengedték, hogy lehozzuk a cikket, legfoljebb azt kérték, hogy tegytink be
egy hirdetést, vagy ilyesmi. De mondjuk tiz esetbdl hatszor nem kaptunk valaszt. Hat, ha ti
nem valaszoltok, és nekiink a magyar jog alapjan nincs olyan kotelezettségiink, hogy a nyu-
gati copyrightszabdlyok szerint jérjunk el, akkor kinyalhatjétok! En ezt ma mar szégyellem,
mert mondjuk Anglidbdl nézve ez valdban egy inkorrekt eljaras volt.

Emlékszem, a’90-es évek elején itt volt Jon Elster a Kozgazon, el6adast tartott. Rendkiviil
ellenszenves, nagyképt alak volt. Odamentem hozz4, hogy kedves Jon Elster, szeretnék at-
adni maganak egy folydiratot, amit mi szerkesztiink, és benne van az 6n altal Bourdieu-rél
irott kritika. Rdm néz, és azt mondja: copyrightengedélyt kértek ra? Szivesen raalltam volna
a nagylabujjara, de csak annyit mondtam: természetesen, ami persze nem volt igaz. Erre 6:
mit csindljak vele, nem tudok magyarul — és kézbe se vette, majd ment tovabb. Lehet persze,
nem tudom, hogy ebben az egészben az is benne volt, hogy haragudott ram, mert eléggé
kekec kérdéseket tettem f6l neki az el3z6 napi el6adasat kovetden. Egyébként azokra sem va-
laszolt, hanem lényegében kikérte maganak. Tehat lehet, hogy a személyes ellenszenv, vagy a
sértett ember narcisztikus frusztracidja is szerepet jatszott a reakcidjaban. Lehet, mondom,
csak éppen nemigen tartom valészintinek, hogy képes volt engem beazonositani a nagy for-
gatagban. Hiszen ha ott il szaz ember egy teremben, és valaki az egyik hatsé sorbdl kétszer
hozzaszdl, és kérdez téle valamit, akkor egyaltaldn nem magatdl értet6d6 egy idegen szama-
ra, hogy ez ugyanaz a pasas, aki egy nappal kés6bb, egy masik el6adasa utan odadug az orra
ala egy obskurus folyoiratot.

Tehat 6k ezt komolyan vették, és ez eléggé mellbe végott annak idején. Am érdekes mo-
don az ilyen reakciok inkabb egyfajta dacot hivtak el bennem, hogy ha ezek igy reagalnak,
akkor én sem fogok ragorcsolni arra, hogy engedélyt kérjek, f6leg, ha nem is vesznek ember-
szamba. De 2004-ben ez az attitid mér valéban nem tarthato.

[perifériaérzés: dactol az elméletig]

Parizsban egy csom6 embert megismertem, ott nyilvan nem csak kelet-eurdpaiak vannak,
hanem sok az arab, meg sok olyan francia kutaté van, aki a francia gyarmatbirodalom orsza-
gait vizsgélgatja, és én lényegében a francia kapcsolataimnak koszonhet6en keriiltem olyan
témdkhoz kozel, amelyek a posztkolonializmust, az orientalizmust szdimomra érzékelhetd-
vé tették. Az elsé ilyen élményem ’93-ban volt, amikor részt vettem az Arab Szocioldgiai
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Tarsasag elsé konferencidgjan Hammametben, Tunézidban, ami revelativ erej(i volt szamom-
ra. Onnantol kezdve nagyon figyeltem a postcolonial studykra, vagy a kiilonb6z6 szubal-
tern studiumokra. Ugyanezen kapcsolatrendszer révén alapité tagja lettem az Asian Pacific
Sociological Associationnek, mely szintén a ’90-es évek elején alakult meg Manilaban. Eh-
hez az is hozzatartozik, hogy az Andorka-féle szalon a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag
Mobilitasi és Stratifikdcids Bizottsdgaba is bekeriiltem, igy a *90-es évek elején eljutottam
Ausztrélidba, ahol ausztral néz8pontot kaptam a glébuszrdl, ami sok tekintetben mas volt,
mint amit megszoktam. Ott taldlkoztam életemben el6szor igazi bennsziilottekkel, plusz to-
megesen ismerhettem meg 0j-zélandi és japan kollégakat, s ez valoban meghatarozé élmény
volt szamomra.

Az egész ,tudomdny gyarmatositdsa’ problematika tételesen is megfogalmazdédott az
Azsiai és Oceaniai Szocioldgiai Térsasag Elméleti Bizottsdgaban. Ekkor kezdett egyre inkabb
fontossd valni szdamomra az, hogy prébaljunk a tudomanyon beliili hatalmi viszonylatokkal,
a vellink kapcsolatos orientalizal6 tendenciakkal foglalkozni. A késébbi Borocz Jozsef- vagy
a Melegh Attila-féle Replika-blokkok kozlésének, miként az angol nyelvli szamoknak is,
alapvet8en ez volt a motivacidja. Azért gondoltam, hogy kell angol nyelvli szamokat is kiad-
ni, hogy ugyanazt a stratégiat, amit a magyar szocioldgia meghatarozoé személyeivel kapcso-
latban a ’90-es évek elején érvényesitettiink, most mar globalisan préobaljuk alkalmazni, és
probaljunk meg a minket elnyomo, kizsakmanyol6 nyugati tudomanyossaggal szemben is
tudatos, reflexiv médon follépni.

Példaul Farid Alatas, a szingapuri egyetem szocioldgiai tanszékének vezetbje révén tud-
tam behozni olyan szévegeket is, ahol rank hivatkozva reflektdlnak az azsiaiak a tudomanyos
gyarmatositasra. Malajziaban a "90-es évek kozepén a szocioldgiat ugyanolyan legitimalo
segédtudomdnynak tekintették, mint a szocialista orszagokban a ’80-as években. Nagyon
érdekes volt latni ezt a rendszerspecifikus, apologetikus szociolégiat bizonyos diktatérikus
berendezkedésti délkelet-4zsiai orszagokban. Erdekes volt latni példéul azt is, hogy a gender
studies a Fiilop-szigeteken a néi emancipacionak mennyire fontos eszkoze. Beszéliink itt
macsizmusrol, tivegplafonrol, irodalmi reprezentaciorol a férfi-né egyenlétlenségek kapcsan
a fehér vildgban. Nos, mindez bakfitty, kismiska ahhoz képest, ahogy megaldzzik, kénysze-
ritik, megcsonkitjék, prostiticiéra kényszeritik, s6t akdr meg is 6lik Azsia egyes orszdgaiban
a néket. Ott ez egy vérre mend tétekkel bird, erételjes és fontos emancipatorikus diskur-
zus, ami sok mindennel, tobbek kozott a posztmodern antropoldgiaval is szovetkezve, bizo-
nyos radikalis egyetemeken, példdul a University of Philippinesen, a manilai f6egyetemen
megjelenik, de a legtobb egyetemen nem. Tehat ilyen élményeket szerezve, példaul a japan
gyarmatositason tuljutott dél-koreai kontextust is személyesen megtapasztalva pontosabban
tudtam érzékelni, hogy mi is tortént veliink itt, Kelet-Eurépaban. Es hogy valoban léteznek
fontos strukturalis homoldgidk a mi félgyarmati pozicionk és az § teljesen gyarmati vagy
sokszorosan gyarmati pozicidjuk kozott.

Ezt a témat én erdltettem nagyon, és szerencsére nyitott kapukat dongettem, mivel senki
nem mondta azt a szerkeszték koziil, hogy ez ne volna fontos. Bourdieu e tekintetben nagyon
progressziv alak volt, merthogy tobb arab szocioldgus is volt koriilotte, s igy Eurépéaban is
koénnyen meg lehetett szerezni az arab kultdrat beliilr6] megérteni igyekvd tapasztalatokat.
Es ha az ember emellett még elment, mint emlitettem, mondjuk az Arab Szociolégiai T4rsa-
sag konferenciajara — errdl egyébként irtam a Szocioldgiai Szemlébe is egy beszamolot —, ak-
kor réjohetett arra, hogy a mi esszencializalt, sztereotipizalt arabképiink mennyire elégtelen
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arra, hogy megragadjuk azt a hihetetleniil bonyolult kontextust, ami mondjuk a Marokkétdl
a palesztinokig terjedd arab vilagot jellemzi. Es természetesen ugyanezt a délkelet-4zsiai,
illetve a tagabb azsiai viszonylatrendszer kapcsan is elmondhatjuk.

[monologizdlds: egyéni nézépontok a kézéppontban]

Utdlag persze okosabb az ember, mint abban a pillanatban, amikor valami éppen megtor-
ténik vele. En mindig is olyan szocioldgidt, illetve térsadalomtudomanyt akartam mtvelni,
amelyben a tipusalkotas folyamata mellett a személyes kapcsolat, az életét annak komplexi-
tasaban megélé ember bemutatdsa kiemelked6en fontos. Hogy érthet6 legyen, mire gon-
dolok: én csomé olyan segédmunkat végeztem a ’80-as évek elején, amely kérdSivezésbél,
empirikus munkalkodasokbdl allt — ebbdl tartottam fonn magam a’80-as években, még azt
kovetben is, hogy akadémiai aspirdns lettem. Es mindig irritalt az, hogy elmegyek kérdé-
ivet folvenni valakivel, egy élettt- vagy életmdd-kérdéivet, és nagyon kevés dologra vagyok
kivancsi bel6le. Ez alapélményemmé lett, tényleg, tobb szdz ilyen kérddivet vettem fol. Tisz-
tességesen csinaltam a kérddivezést, fel tudtam venni magat a kérdSivet masfél dra alatt, de
gyakran azt éreztem, hogy a kérdések nagyon megmozgattak az interjualanyt, mert fontos
dolgokat mondott el, az életének alapkérdéseirél kérdeztiik meg, talan még soha nem beszélt
réluk. Es ott il a parasztnéni, pityereg, és akkor én most alljak f61, és menjek el? Sokszor nem
volt szivem folallni, nem tudtam elmenni, és akkor ott maradtam nala még o6rakig, és akkor
6 mesélt, mesélt, mesélt. Alapélményem lett még szociologus diakként, hogy a szociologia
legtobb esetben nagyon redukalt ismereteket vesz ki az emberekbdl, és hogy valahogy jo
lenne kozelebb keriilni, valahogy empatikusabba tenni, és j6 lenne akar még ennek a terapias
funkcioit is komolyan venni, hogy igenis segitsiink annak az embernek azzal, hogy a kérdé-
seinkkel ravilagitunk az élete fontos osszefiiggéseire.

Tehat a kezdetektdl fogva volt bennem egy naiv késztetés — mondjuk a személyes kivan-
csisag mellett, hogy szeretek beszélgetni, szeretek odafigyelni, szeretem a masikat megismer-
ni -, hogy egy ilyen emberkézelibb szociologiat kellene miivelni. Na most ez persze dssze-
fiiggott a kvalitativ, stirli leirdst, stirti interpretaciot alkalmazé megkozelitésmodok iranti
fogékonysagommal is, amit megint a Bourdieu-nél szerzett tapasztalatok is eldsegitettek, hi-
szen 6Kk is sokszor intenziv, tizoras interjikat vettek f6l. Példaul a La misére du monde (A vi-
lag nyomorusaga) cimii konyv abbol all 6ssze, hogy életsorsokat, f6leg emigrans, periferikus
életsorsokat épitenek bele a nagy mibe. Es akkor ehhez jérult az, hogy taldlkoztam nagyon
érdekes emberekkel, akiknek kiilonleges sorsuk volt, és ebben a kiilonleges sorsban, amit el-
mélyiilt beszélgetések soran kihamoztam bel6liik, olyan tipikus elemek is megjelentek, ame-
lyek a generacidjukat, nemiiket, élethelyzetiiket, vagy egy korszakot is jellemezhettek.

Az els6 kiilonos emberre Parizsban bukkantam, 6 lett a ,,Szex és forradalom” cimt mono-
16g narratora. O egy olyan ember, aki egyrészt hihetetleniil mtivelt tirsadalomtudomanyban,
muvészettorténetben, tobb egyetem és tudomanyszak jart beléje, mikozben kissé szokatlan,
donjuani, csak a hedonizmus elvén alapul6 életvitelt folytat, és mindezt képes, nagyon is
rafindlt mddon, a legkiillonbo6z6bb elméleti kontextusokba illesztve interpretalni. Parizsban
hosszas beszélgetéseket folytattam vele, és tulajdonképpen 6 szorgalmazta, hogy ezeket a
beszélgetéseket j6 volna valahol megjelentetni. Akkor jottem rd, hogy nem biztos, hogy a
Replikdnak olyan lapnak kell lennie, amelyik csak az akadémiai publikumot veszi célba, il-
letve f6leg az akadémiai vilagbol szarmaztatja problémait. Merthogy jé az, hogyha az elgon-
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dolkodtato, rafinalt megkozelitések mellett még van egy beleélhet6, atélhetd, kivancsisagot
kielégitd élményanyag is egy lapban. Es amikor mdr sok-sok drdnyi anyagot folvettem vele,
rajottem, hogy ez egy nagyon érdekes miifaj, ami persze nem volt tdlzottan ujdonsag sza-
momra. Nem emlitettem, hogy én korabban is készitettem mar magnoés interjikat: sokszor
pontosan koriilhatarolt célok nélkiil is folvettem beszélgetéseket a hozzam kozelallokkal, az-
zal, hogy egyszer taldn még hasznalhatok lesznek valamire.

Es hamar kideriilt, hogy ez a Replikdnak is jot tett, mert nagyon pozitivak voltak a vissza-
jelzések. Kuczi Tibor volt az egyik elsé ember, aki raérzett, hogy ez milyen j6 miifaj. Azt
mondja, van egy nagyon érdekes ember az egyik kutatasomban - kisvallalkozas-vizsgalatot
végeztek valahol Szabolcs-Szatmarban —, és odaadta az anyagat. Es tényleg marha érdekes
volt! Hogy a rendszervaltas pillanatdban a buhera hogyan jelenik meg a legkiilonb6zébb
dimenziékban, hogyan vélik habituselemmé... En nem is lattam az interjualanyt, hanem
megkaptam egy nagyon hosszu interjut, és mondtam Tibinek, hogy erre meg arra még ra
kéne kérdezni. Végiil kaptam egy hatalmas anyagot, megszerkesztettem, és abbdl lett a seft-
monoldg. Tehat sokszor nem is lattam az interjialanyt. A feleségem is sokat segitett, mivel
pszicholégusként rengeteg emberi sorssal talalkozott, és tobbszor is el6fordult, hogy 6 vette
tol az alapinterjut, és utana abbdl én készitettem a monoldgot. Vagy maskor egy bardatom
hivta ol a figyelmemet, hogy figyelj, egyiitt focizom egy csajjal, aki Parizsbdl jott vissza, és
leszbikus, egy nagyon furcsa teremtés, mutattam neki a Replika-monolégokat, és 6 is na-
gyon szivesen mesélne magdrdl. Hat, hoci ide nekem, lassuk, mi siil ki bel8le! Igy aztén vele
is sokszor tobb orat beszéltiink. Ebbél lett ,,A vildg természetes dolgai” cimli monolog.

Ezek a monologok eleinte nem nagyon rendezddtek dssze, de amikor a Szex és forra-
dalom kotetet 6sszedllitottam egy-két évvel ezel6tt, rajottem, hogy vannak témanyalabok,
amelyek egységbe rendezheték. Példaul a szexudlis hatdrsértés, vagy a hatarsértés témdja
altalanosabban. Itt egy csomd emigrans sors, ide-oda ingazunk, athagjuk a hatérokat a nor-
malisnak tekintett szexualitds és a nem normalis szexualitds kozott; a rendszerrel kapcso-
latos viszonyunkban is sok ilyen rendhagyo6 elem van, és ebbdl 6ssze lehet hozni valamit.
Annyi témacsoport kialakult, hogy azt mondtam, szeretnék egy buhera, simli, sumak, tehat
a sziirke z6nas illegalitas, informalitas keretei kozotti jellegzetesen kelet-eurdpai életstratégi-
akat folytatokrol késziilt interjukbdl is 6sszehozni egyszer majd valamit. Merthogy a Szex és
forradalomban is vannak mar ilyen motivumok, példaul ,,A kozéppont nélkiili ember”-nél is
van egy csomo simli, ugye varidl, kdbitoszercsempész meg utlevél-hamisitd. Meg olyan ele-
mek is benne vannak, amelyek 9sszehozhatok azzal a sefteld fiatalemberrel, aki réjon, hogy
Kodaly-kottat kell szallitani Bécsbe, amit Magyarorszagon 15 forintért vesz meg, és az otta-
ni konzervatériumban sokszoros dron ad el. Tehat nem a Gorenje htitdszekrényt hozza be
’90-ben, hanem kottékat visz ki. Pont bemegy vécére egy konzervatériumban - mert véletle-
nil ott jon rd a hasmenés —, és akkor rajon, hogy jé, itt Bartokot zongoraznak. Mibél zongo-
raznak ezek Bartékot? Es latja, hogy egy osztrédk kiadasbol. Azt mondja, hat milyen hiilyék
ezek! Hat megveszem az Editio Musicanal 22 forintért, eladom nekik 200 schillingért, és
mindenki jél jar! Ez a fajta kredcsolo, azaz kreativ barkdcsol6 zsenialitas, ami mindenféle
hatart atszab, ez is lehet egy olyan motivald erd, hogy én keresek olyan embereket, akik
kiilonb6z6 dimenzidkban, az életiik kiillonbozd szeleteiben igy buheralnak. Vannak kinézett
embereim, és 6riilnék, ha mondjuk tiz monoldgot ezekbdl a kreacsold, buherald, normativi-
tas hatdrait atszelé sorsokbol is 6ssze tudnék valamikor allitani.
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Az, hogy igy egylitt vannak ezek a szévegek, szerintem modszertanilag is nagyon izgal-
mas, merthogy nagyon bdséges interpreticios lehetdségek kindlkoznak, mint ezt egyébként
probalom is megfogalmazni az értelmezés kontextusai kapcsan a Szex és forradalom beve-
zetdjében. Persze ez is inkdbb menet kdzben vélt egyértelmiivé szamomra. Es nyilvan nem
mindegyik egyforman jé, de bizonyos szempontbdl éppen ez benniik az érdekes. Tébben
biraltak példaul a ,,Vildgjaré pincér’-t, hogy milyen unalmas, és hogy a tobbi mennyivel
érdekesebb. En viszont azt gondolom, hogy az egy zsenidlis monolég, mégpedig éppen a lat-
szolagos érdektelensége, eseménytelensége miatt. Merthogy itt van egy vilagjaré pincér, aki a
magyar olimpiai csapatnak volt a pincére, a forradalom alatt Melbourne-ben van, és Helsin-
kiben ’52-ben. Meg a Margitszigeten pincér, és oda jarnak az allamelnokok, Fidel Castréig
bezarodlag, és legfoljebb annyi jon at szamara beléle, hogy rendesen meg volt-e teritve.
A kisember tompa korlatoltsagaval él meg mindent - a rendszervaltast is. Ezért ez a szoveg
szerintem kisemberportréként kifejezetten izgalmas. Kétségtelen, nem olyan latvanyos, mint
sok mésik monoldg, hiszen ha prostitualt vagyok, a thaifoldi 6serdében jon a kigyd, vagy ha-
mis utlevéllel kabitdszert csempészek at a hataron, ezek érdekes és egzotikus dolgok. Ehhez
képest nem latvanyos, hogy igen, a fejem f6l6tt 6sszeomlott a kommunizmus, velem meg
nem tortént semmi egyéb, csak az, hogy osztalyvezetd-helyettesb6l osztalyvezet6vé Iéptettek
el6. Még tobb ilyen motivumot emlithetnék, és ha idém jut ra, ezeket az interjikat valéban
szivesen folytatom.

Es hit ezeket a narrativékat kittinéen fol lehet hasznélni az egyetemi oktatésban is. Itt van
példaul a ,Drogmonoldg’, vagy a leszbikus né monolégja. Mindkettt nagyon jol f6ldol-
gozhatjuk és értelmezhetjitk egyetemi szociolégiai szeminariumokon, mondjuk a devidns
viselkedést vagy a nemi sajatossagokat tanulva. Kivdléan miikodnek, a személyesség meg-
rdzza a diakokat, vitdkat lehet generalni, didaktikai szempontokbdl is értékesek. Meg hat van
az egésznek egy olyan dimenzidja is, hogy ugy teszi lehet6vé a tudomanyos reflexiot, hogy
tulajdonképpen fikcios jellegli befogadasélményben részesiil az olvasé. Engem egyébként
mindegyik megmozgat, mert mindegyikben nagyon mélyen azonosulok a beszélé helyze-
tével. Csaknem minden esetben a legfontosabb egzisztencidlis, identifikaciés dramaikat,
traumadikat mondjak el a narratorok. A korabbi beszélget6tarsak koziil tobben visszajottek,
hogy folytassuk, folytassuk, szeretnék még neked beszélni. Ezzel kicsit a gyontatd pap pozi-
cidjaba keriilok. Merthogy hagyom beszélni 6ket, aztan persze belekérdezek, de lehet, hogy
egy oraig meg sem szolalok, és utana érzem, hogy milyen iranyba kell elmenni. Tehat kicsit
ez a pap-pszichidter kettdsség. Nehéz egyensulyozas ez, sokat dolgozom minden monolégon
- valamennyi munkafdzisban.

Van, aki meg akar mutatkozni, hogy igen, én vagyok Svitel Zsuzsa, a leszbikus n6, focizom,
és most irdi ambicidim is vannak, és ezt tudja meg mindenki. Egy masik pedig azt mondja,
hogy alnéven akar beszélni. De 6 jelentkezik, hogy szeretné elmondani, miért gytiloli annyi-
ra a magyar focit, és hogy miért gy(il6l annyi mindent a magyar kulturaban. Szerintem ebbél
is egy zsenialis szoveg sziiletett, amely egy nagy formatumu magyar értelmiségi vallomasa.

[a blokk mint szervezdelv]
A’90-es évek elsé felében, nagyjabol a Posztmodern-szamtél kezdédéen kezdett tobbé-ke-

vésbé tudatosodni benniink, hogy kiilonboz6 elvek fontosak a Replika szerkesztésénél: egyik
az elmélytiltség, tehat hogy viszonylag jol koriiljarjuk a témat. Ez azt jelenti, hogy egy szo-
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veggel nem elégsziink meg, hanem azt tartjuk idealisnak, ha minimum harom, de akar t6bb
szoveg is taldlhato egy-egy blokkban. Ugyanakkor nem kéoteteket akarunk kihozni, tehat
fontos a sokszintliség, azaz hogy egy-egy szamban legaldbb harom téma legyen. A ’90-es évek
masodik felére kialakult, hogy 6t téma lett: a két dllandé rovat, a monoldg- meg az e-rovat
mellett lehetdség szerint harom kiilonb6z6 blokk volt még. Ezek mellett id6vel egyfajta po-
pularitasra is probaltunk torekedni - els6sorban a monolégok és érdekes témak révén.

Fontos elv volt az is, hogy a blokkok tematikailag valtozatosak legyenek. Tehét legyen egy
olyan blokk, amit a téma aktualitasa hataroz meg, mondjuk a parti, a dj vagy a bevasarlotu-
rizmus; és legyen egy masik blokk, amit egy akadémiai relevancia definidl, tehat paradigmat
akarunk télalni altala. Plusz még volt egy olyan ,,személyzeti politikas” elem is a blokkszer-
kesztésben, hogy, mar csak az Uj munkatdrsak rekrutaciojat el6segitendd is, probaljunk sza-
monként legalabb egy-egy kiilsé embernek is munkat adni, mert hat nem birjuk az sszes
blokkot magunk szerkeszteni. A kiilsé embereket persze mindig azzal a szemmel néztiik,
hogy vajon lehet-e bel6liik szerkeszt6. De ha mondjuk kétévente csak egy-egy blokkot szer-
kesztett, mér az is nagyon jé volt. Es hat az is a blokkos szerkesztés mellett szolt, hogy ha
valaki kiiltagként egy témaval foglalkozik, akkor szamara jol johetett az interdiszciplinaris
Replika, amelyben megnyilvanulhatott.

Emellett tudatosan is valasztottuk azt, hogy tjabb és Gjabb diszciplinakat is a maguk sz(-
kebb célpublikumaval figyelembe vegyiink. Tehat, hogy behozzuk mondjuk a filozéfusokat,
vagy behozzuk a kognitiv pszicholégusokat. Igaz, sokszor egy-egy téma esetleg csak tizenkét
embert érdekelt, de ha foladtak pszicholégiaszakon szakirodalomnak — az nekiink is jol jott.
Valdban legalabb tiz diszciplina képvisel6inél taldljuk meg kételezd és ajanlott irodalomként
a Replikat.

[fontos témak]

Sok olyan irds megjelent, amely szakmai-tarsadalmi vitak alapjaul szolgalhatott volna; de
hét egy Feyerabend-blokk sajnos nagyon keveseket mozgatott meg, néhany tucat embert
maximum. Szerencsére voltak azért Replika dltal generalt vitdk a tarsadalomtudoményban,
melyek olykor mas lapokba is atszivarogtak. Az elsé a struktdravita volt, mely az els6 szam-
ban indult. A masik fontos vita a kulturakutaté tudomany hatarmegvonasaval kapcsolatos
Niedermiiller altal kezdett volt. Ez is sokaig folyt, és még ma is hivatkoznak ra. Fontos vita
volt még a tarsadalomtudomanyi mérésekkel kapcsolatos is. Itt kozvélemény-kutat6 intéze-
tek képviseldit hivtuk 6ssze, modszertanosokat — erre is tobb helyen hivatkoztak. A Férfiura-
lom megjelentetése kapcsan, '94-ben egy korkérdést intéztiink gender témaban kiilonboz6
emberekhez. Ez volt a ,,Korkérdés a n6krél”, ami az egyik kezdeményezdje volt a nemekkel
kapcsolatos magyarorszagi nyilvanos diskurzusnak. Megemlitendé még a gyarmatositasvita
is. Ott féleg az AIDS-metaforas Csepeli-Scheppele-Orkény-cikk volt az, ami sokakat vitéra
ingerelt. Es ez mér egy olyan vita volt, ami tulajdonképpen a szandékainknak megfeleléen
ki is 1épett a mi sziik, hazai kontextusunkbol, hiszen megszoélalt benne maldj, meg cseh és
szlovak, vagy angol és amerikai kutato is.

Harom angol nyelvli special issue-t is kihoztunk ’96-97-98-ban, heroikus munkaval.
Valamilyen értelemben mindegyikkel vitdkat generaltunk, merthogy egyik a gyarmatosi-
tas, masik az ambivalens identitas, a harmadik, a ,,Central European Hysteria’, az mar nem
annyira vita volt, hanem harom kiilonb6z6 tematikus blokk, ahova 6sszegytjtottiik a szo-
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vegeket. De az elsé kett6 tulajdonképpen nemzetkozi vitakat, nemzetkdzi kommunikaciot
eredményezett. Most, hogy 0ssze kellett gyljtenem a ram vonatkozoé hivatkozasokat, meg-
lepédve lattam, hogy az angol nyelvii Replika-szamok egy csomé egyetemen szerepelnek
irodalomként Amerikaban, Anglidban, Svédorszagban vagy Skdciaban. Ahogy keresgéltem,
egy csomo egyetemi kurrikulum irodalomjegyzéke jott be a nevem kapcsan, hogy a Voros
Mikléssal kézosen szerkesztett Replika-szamokat ikszipszilon kurzusan kotelez6 vagy ajan-
lott irodalomnak adjak fel.

Voltam példaul a Berkeleyn keynote speakerként egy konferencidn - csom¢ kiilfoldi
meghivast egyébként szintén a Replikdnak koszonhettem -, ahol kideriilt szdmomra, hogy
ezeket a kiilonszamokat tobben ismerik. A Berkeley konyvtardban megvannak a Replikak.
Chicagoba is vitt Voros Miklds. Az is nagyon jo érzés volt, hogy ott van egy amerikai PhD-
diak, és az én ,Bartdk, the Scientist” cim{i tanulmanyomra hivatkozik, meg van tisztelve,
hogy élében lat, és a killonbozd, altalam emlitett zeneszerz6k révén folallitott modellrdl
beszél, mint gyarmatositasi tipusokrol - tehat ez atszivarog, valami hatasa van, és megje-
lenik a nemzetkozi posztkolonialis diskurzusban. Nem azt mondom, hogy Edward Said-i
hatasokat valtottunk ki, de hogy az Edward Said-konyvek mellett ott van a kurzusokon a
»Colonization and Partnership - edited by Hadas-Vo6r6s”, az nem rossz. A hdrom Replika-
szamot huszonét-harminc kiillonb6zé egyetemi kurzuson tanitjak a nagyvilagban, ez azért
kétségteleniil valamilyen hatdsnak tekinthetd. Valamit generaltunk, és sikertilt a sajat arnyé-
kunkon tallépé hatést kifejteni. Egyébként, angol nyelv(i Replika kiaddsa ma mar szerintem
csak nagyon profi mdédon elékészitve, egy profi kiadéval egyiittmiikodve lehetséges, mert
az, amit mi csinaltunk, hogy megyiink egy konferencidra, és elvisziink tizet, hogy eloszto-
gassuk, ez szornyen amatér eljaras. Ennek is lehet persze valami hatasa, de teljesen véletlen-
szertien. Szinte csoda, hogy néhany kritika igy is megjelent rélunk kiilonb6z6 angol nyelvi
folyoéiratokban.

[szerepvdltozdsok: ldzadds és intézményesiilés]

A Replika hosszt ideig igy vagy ugy lazadd szerepet toltott be: a rendszervaltas kornyéki
induldsa, tematikaja, majd hazai viszonylatban korainak tekintheté posztmodern fordulata
miatt. Am nem voltunk képesek ezt mindvégig fonntartani; persze az is igaz, hogy ezt nem
is lehetséges megtenni. A lazado6 szerep hiteles képviselete csak akkor lehetséges, ha valaki
ténylegesen is elnyomott poziciéban van. Eszre kell ugyanis venni, hogy menet kézben egy-
re inkabb a szakma centruméba keriiltiink, egyre inkdbb nomikus érvényre tett szert, amit
behoztunk. Ez lett a referencia, ram lehetett haragudni azért — mint ahogy sokan haragudtak
is -, hogy mar megint a Hadas dumal a tévében, mar megint ezek mondjdk meg a tutit, mar
megint minden pénzt 6k kapnak. Tehat egyre kevésbé tehettem gy, mintha valami elnyo-
mott kisebbség képvisel6je volnék. Annal is inkdbb, merthogy egy kicsit intézményesitettiitk
ezt az interdiszciplindris szemléletmédot, és ez egyre inkabb egy kikristalyosodott, akadé-
miai tipusu szellemiséget biztositott a lap szamara. Ha a kikristalyosodottat rosszhiszemtien
akarom megfogalmazni, akkor azt mondhatndm, hogy egyre inkabb a konzervativva valas,
az onismétlés, a rugalmatlansdg, a hatalmon 1év6k pozici6jabdl szarmazé onteltség, az eli-
tizmus jegyeit és jeleit kezdtiik folmutatni. Sok tekintetben abbol adédoéan is, hogy tobbé-ke-
vésbé jogosan biiszkék voltunk arra, amit elértiink, hogy mi jobbak vagyunk, és olykor szinte
mér kéjelegtiink abban, hogy megfingatjuk a kollégainkat, és hogy tjrairatjuk a cikkeket. Igy,
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az ezredfordulé kornyékén kezdtek a megmerevedett, akadémiai jellegt elitizmus pokhen-
diségének jegyei kiiitkozni rajtunk. Ezt csak most gondoltam végig ilyen élesen, 2004-ben,
mikdzben beszélek, de talan szerencsés egyszer kimondani.

[kimiilds]

A Replika egyik legfontosabb Osszetevéje a megujulasra valo képessége, a radikalizmusa, a
konfrontativ, igymond fiatalos lendiilete volt. Es most vagy magamat akarom konzervélni,
a magam pozicidjat akarom fonntartani — ugye ezt megtehettem volna, a végsokig ragasz-
kodhattam volna ahhoz, hogy én vagyok a Replika -, vagy pedig a Replika szellemiségét
akarom reprodukélni. Es én egyre inkdbb azt gondoltam, hogy ha a Replika szellemiségét,
frissességét akarom reprodukalni, akkor a legtisztességesebb az, ha ezt nem én prébalom
meg Otvenéves korom felé kozeledve elvégezni, hanem dtadom a munkat azoknak, akik ter-
mészetesebben képesek minderre.

Tettem ugyan egy elsé kisérletet erre 2001-ben, amikor atadtam a fészerkesztést Lafferton
Emesének és az altala 6sszeszedett csapatnak, csak akkor még nem tudtam igazabdl érzel-
mileg levalasztani magamrdl a lapot; zavart, hogy nem gy kezd mtikddni a dolog, ahogy én
szeretném. Nem tudtam elhessegetni azokat a benyomadsaimat, hogy nem tigy mennek a dol-
gok, és nem ugy éllnak dssze a blokkok, ahogy én akartam volna. Az én nyomuldsom viszont
marhdra idegesitette Emesééket. Aztan amikor szembesiiltek azzal is, hogy milyen nehéz
pénzt szerezni, mert hidba mentek el a bankar haverokhoz, meg az ilyen alapitvinyhoz és
az olyan alapitvanyhoz, sorba jottek a koppanasok, akkor ez mar sok volt nekik: inkabb gy
dontottek, hogy nem csindljdk, hiszen ha nincs pénz, akkor nem lehet dolgozni. En viszont
akkor még nem tudtam elfogadni, hogy igy szlinjon meg a Replika, ezért 2000 végén vjra
visszavettem a szerkesztést.

Akkor megint sikeriilt valami pénzt szerezni, plusz voltak régebb 6ta futd témak is. Ezért
egy jo masfél évig még szerkesztettem a lapot, de magamban mar éreztem, hogy kisebb a
lendiiletem, kisebb az elszantsagom, és egyre inkabb frusztralova vélt az, hogy permanens
anyagi bizonytalansagban kell 1étezni, és ugy kell egy lapot kiadni, hogy a nyomda ingyen
nyomja, a fordité ingyen forditja, azt varva, hogy ha majd kapunk pénzt, fizetiink nekik.
Tehat ugy nyomjak ki szeptemberben, decemberben és marciusban, hogy majd ha marci-
usban odaitélik nekiink a pénzt, amit j6, ha juniusban megkapunk, akkor kifizetjiik nekik.
De végiil is semmi garanciank nem volt arra, hogy elegendé pénzt fogunk kapni a Nemzeti
Kulturalis Alaptol! Na, ett6l egyre inkédbb besokalltam. Egyébként a hanyatlas akkor kezd6-
dott, amikor a Soros kiszallt a lapfinanszirozasbdl. Ezt kovetéen sorra szlintek meg a lapok,
merthogy nem tudtak tdmogatas nélkiil folytatni.

Tizenharom év, ez borzasztéan hosszu idé! Nekem kilencvenegyben gyerekem sziiletett,
masoknak is gyerekei sziilettek, elmentek kiilfoldre, elvaltak, meghaltak a szeretteink — ren-
geteg esemény volt az életiinkben. A 90-es évek végétdl dolgoztam egy sajat konyvon is, meg
az életem szamtalan egyéb szintéren is zajlott, tehat magamban azt éreztem, hogy nem tu-
dom azzal a hittel, lendiilettel folytatni, amivel korabban végeztem. Szerintem igy is tuléltiik
azt, ami benne volt. Ebben a lendiiletben optimalisan nyolc-tiz év volt benne, utana az mar
egy kicsit erdltetetten ratett néhany év volt. Nem is olyan jok a 2000 utani szamok. Van egy-
két jo szoveg benniik, de hianyzik beléliik az atiitéerd, és az a sok ember, aki beadja a tudasat.
Azt mondtam, hogy tizenhdrom év utan lehet valtani. De hogyha van egy csapat, amelyik
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atveszi, és mds formaban muikodteti, akiket én mar tényleg szabadon hagyok, akkor talan ez
jelentheti legjobban a Replika szellemiségének a tovabbélését.

Az utolsé évben, 2002-ben a szerkesztés tartalmi részét lényegében egyediil végeztem.
Voltak kiilsé szerkesztok, akik egyes blokkokat osszedllitottak, és volt az olvasdszerkesztd,
Balika Marika, meg a tordel, Kis Gyula, 6k nagyon fontos emberek voltak, akik egészen
kival6 munkat végeztek. De abba mar nem szoltak bele, hogy mi legyen a Replikaban, tehat
az a fajta életvitelt megszabo, 6romelvi egyiittlét, ami a ’90-es évek kozepén az Antal-Kele-
men-Sasfi-Voros-féle kozosségben még megvolt, ekkorra mar megsziint.

Tehat a kifdradas, a pénztelenség miatti elkedvetlenedés, az élet bonyolddasa, az egyéb
feladatok el6térbe kertilése talan a legfontosabb elemek, amelyek sok mindennel egyiitt ma-
gyarazhatjak, hogy végiil is miért dontottem gy, hogy nem folytatom. A ,,Hatar”-szdm mar
egy kicsit utolsénak késziilt. A hatar nagyon fontos elem volt mindvégig, minden szinten
a Replika szamara. Bucstizé mozzanat volt az is, hogy az én képem keriilt a lap gerincére.
Hattérben az asz6f6i templom, mikozben szallok be egy piros autdba félmeztelenil, fekete
szemiivegben... Mint egy keresztapa. Ugy gondoltam, hogy valészintileg ez lesz az utolsé
szam. Ha nem vagnak hozzam még milliokat. Miképpen nem is vagtak...

Mellékesen még futottam néhany kort, 2002 elején targyalasokat folytattam a Népszabad-
saggal is. Beszéltem Eotvos Pallal, tobbekkel, és tigy tlint, 6k hajlananak is arra, hogy vallal-
jak a Replika kiadasat, csak éppen tulajdonosvaltas volt, és az 4j tulajdonosok mérsékelten
lelkesedtek az otletért. Nagy befolydsu tizletembereket is megkornyékeztem, igazi nagy ca-
pakat. Itt is volt olyan, hogy majdnem, de végiil egyik sem jott be. Nyilvan egy Népszabadsdg
azt kovetelte volna, hogy kozérthet6bbek, populdrisabbak legyiink. Be is adtam egy tervet,
hogy az EU-integraci6 kapcsan egy tudatosan antikolonizacids szellemiséget képviseld, és
esetleg nem csak magyarul megjelend lap legyen a Replika, de nem buktak ra.

[és a hullaval mi lesz?]

Igazabol Replika-temetés nem volt. Nem volt semmilyen esemény, amely szimbolikusan
lezérta volna ezt a korszakot. En szerettem volna Replika-temetést, de nem sikeriilt meg-
valdsitani. Tobb ember mondta, hogy nahdt, ez tényleg diszndsag, valamit csindlni kellene.
Es akkor én mondtam nekik, hogy rendben, irjatok valamit! Legyen egy nyilvanos Replika-
temetés! Irjatok meg az Elet és Irodalomban, vagy akdrhol, hogy milyen szép és j6 volt, és
milyen kér érte. Ha mar nekem ezt mondjatok! Vagy akkor szervezziink valamit! De ne
én szervezzem meg, hanem valaki koziiletek vallalja fol. Végiil aztan senki nem vallalta ol
- ilyen értelemben ez egy temetetlen hulla, amit talan még életre lehet kelteni, mert hatha
meégis csak tetszhalott.
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