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Udly Gabor
A rogzitett zene kmtikar kutatdsa
Zene, technolégia. hatalom

A zene, ahogy a drogok is, intuicié, tuddshoz vezeté 6svény. Osvény? Nem - csatatér.

Jacques Attali

A jelen tematikus vélogatasban kozreadott irdsok feljegyzések és térképvazlatok a tu-
das felé vezetd csatatér drkairdl, tereptargyairdl, akndirdl és demarkdcids vonalairdl.
A mott6 - melyet Jacques Attali sokszor idézett, a zenét a tarsadalmi valtozasokat megeldle-
gezd, el6rejelzd profetikus mivészetként leird konyvébél kolesonoztiink - azt sugallja, hogy
a muzsika nem egyszer(i szérakoztatd vagy ritudlis célokat betoltd kifejezési forma, hanem
potencialis kiinduldsi pont az osszetett, konfliktusokkal terhelt tarsadalmi valdsag megér-
téséhez. Az altalam vélogatott irdsoknak nem koézponti targya, csak kiindulépontja a zene.
Bér a szerzok eltéré mddszerekkel és mas-mas szempontok szerint kozelitik meg a zenei
rogzitéshez, manipulacidhoz és lejatszashoz kapcsolodd kiilonbozé technolégidkat, illetve
az azokhoz kapcsolddo kulturdlis formakat, népszert értelmezéseket és gazdasagi motiva-
ciokat, szovegeik mégis hasonlé intuiciot kovetnek: azt a megérzést, hogy a zenéhez kot6do
technoldgiak nem semlegesek a miivek eléallitasa és befogadasa, valamint ezekkel Gsszefiig-
gésben a hatalmi viszonyok szempontjabol.

A huszadik szdzad eleje Ota a zene elvalaszthatatlan a rogzitett formaban, drucikként ke-
ringd hangreprodukcioktol, igy a népszer(i zene kritikai kutatdsanak egyik fontos feladata
a hangrogzitéshez kapcsolddo technologidk, a zene, a zenei termelés és fogyasztas formai
kozotti osszefliggések megértése. A népszerti zene és a technolodgia kozotti kolesonhatdsok
vizsgélataban egyarant szerephez juthatnak (1) a zene rogzitésére, tarolasara, manipulaciéja-
ra és lejatszasara alkalmas technologidk muszaki sajatossagai; (2) a rogzitett zene tizleti hasz-
nositasanak formai és jogi keretei; (3) az egyes technoldgidkhoz kapcsolédé zenei formdk,
zenei és kulturalis hasznalatok, népszer( értelmezések.!

1 E hattérismeretek megszerzéséhez jo kiindulépont Ewan Eisenbergnek a rogzitett zene kultartorténetét nép-
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A zenetudomany (musicology) nagyon sokaig nem foglalkozott a zenemtivek létrehoza-
sanak, terjedésének, tarolasanak és fogyasztasanak e tagabb kontextusaval, s a zenét pusztan
a zenei struktura, harmoniakészlet és ritmika fogalmi terében, vagy a szerzok életmiivének
és koranak Osszefiiggéseiben vizsgalta. A zenetudomany szamara a zene a ,,komolyzene”, de
a népi zenei formakat egyszerre dokumentald és elemz6, néprajzos ihletésti népzenetudo-
many (ethnomusicology) érdeklédése is csak a kozelmultban fordult a huszadik szdzadban a
rogzitett zenével egyiitt kialakulé népszerti zenei formak és az azokkal 6sszefiiggd kulturalis
gyakorlatok iranydba (Fink 1998). A népszertivel, mint kozonségessel vagy érdektelennel
szembeni tudomdnyos kozony természetesen egyre nehezebben volt tarthat6, mikézben az
egykori elit és népszerti kulturalis termékek el6dllitasa, terjesztése és fogyasztasa egyarant a
kapitalista kulturalis termelés — a ,,magas” és ,népszer” kozotti megkiilonboztetés helyett
profitszempontokat kovetd — szabalyai szerint zajlott. A zenetudomany konzervativ latas-
modjaval szakit6 ,,4j zenetudomany” (new musicology) meger6sodése nagyjabol egybeesett
azzal az idGszakkal - az ezerkilencszaznyolcvanas évekkel —, amikor a kezdetben tobbek
kozott ifjasagi szubkultirdkat vizsgald kritikai kulttrakutatas (cultural studies) elszigetelt
tudomanyos iskolabol diszciplindkat megtermékenyité és Osszekotd, vizsgalati terepek és
modszertanok sokszintiségét befogadd latasmodda valt (Voros és Nagy 1995). A kritikai
kultarakutatds bolcsGjeként szamon tartott Birmingham Center for Contemporary Cultural
Studies (BCCCS) tobbek kozott két dologgal jarult hozza a kulturalis formak killonboz6
tudomanydgakban folyé vizsgalatdhoz: egyrészt azzal a belatdssal, hogy a ,népszeri” tu-
domadnyos vizsgalata nem csak az egyetemi elefantcsonttornyok elitista hagyomanyanak
demokratizalé igényti tagaddsaként jatszhat fontos szerepet, de 6nmagdban is jelentds ku-
tatdsi teriilet; masrészt azzal a szemléletmdddal, amely a kulturat nem semleges esztétikai
vagy tarsadalmi jelenségnek, hanem az egyes jelenségek értelmezéséért folytatott ideoldgiai
harctérnek latja. E két invencid dsszefiigg: a kultiranak korabban a tudomanyos érdeklédés
altal figyelmen kiviil hagyott szegmensei pont azért valnak kiemelten fontossa, mert benniik
titkroz6dnek a kapitalista ,kulturipar” mitoszai és a fogyasztdi tarsadalmat mozgasban tarto
vagyak, félelmek és remények; a kulturalis termelés és fogyasztas a kulturalis identitas kiala-
kitasanak, reprezentaciéjanak és formdldsanak 6 terepeivé valt. A kulturabol kiolvashaté ha-
talmi egyenl6tlenségek iranti érdeklédés és érzékenység nem csak a cultural studies kritikai
élét adja, de céljat, szemléletmodjat is. Ez a gondolat tartja 0ssze a kritikai kultarakutatast,
fiiggetlentl attdl, hogy az egyes kutatok az irodalomelmeélet, az antropoldgia, a szocioldgia, a
jog, a kozgazdasagtan vagy a torténelemtudomany fel6l érkeztek (Wolft 1999).

Bar a zene, a tarsadalom és a hangrogzités technoldgidinak kapcsolatdt vizsga-
16 elemzések tulnyomé része a népszertizene-kutatas (popular music studies) teriileté-
re sorolhatd, ugyanugy talalunk koztikk az ,4j zenetudomanyhoz’, a médiakutatdshoz,
a technikatorténethez, mint a zenetorténethez vagy az esztétikahoz kothetd irdsokat.
A népszerl zene kutatdsa a mai kritikai kulturakutatashoz hasonléan transzdiszciplina-

szer(i formaban feldolgozd konyve (1987). A zene eldallitasahoz hasznalt hangszerek 20. szdzadi torténetét és hatd-
sukat a zenére lasd Théberge (1997); a hangrogzités és -manipulacio eszkozeinek és zenei hasznalatdnak torténeté-
vel kapcsolatban lasd Cunningham (1999); a hangrégzités és -tarolas médiumainak és zenére gyakorolt hatdsanak
torténetével kapcsolatban lasd Chanan (1995) és Copeland (1991); a zeneipar amerikai torténetét lasd Sanjek és
Sanjek (1991), mig a nemzetkézi torténettel kapcsolatban lasd Gronow és Ilpo (1999); a rogzitett zene torténetével
kapcsolatban lasd Day (2002).
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ris projekt,” melyet az altala vizsgalt jelenséghalmaz — a ,népszert zene” — definial. Mar
a popular music studies kifejezés magyaritasa sordn szembesiiliink a tudomdnyteriilet el-
mosddd, szétfolyd, bizonytalan hatdraival. Vajon valdban a ,népszerd” zenét kutatja-e a
popular music studies, ha a Madonna-jelenséggel ugyanugy foglalkozik, mint a marginlis
ismertség, kisérleti elektronikus zenével? Fordithatd-e a popular music ,,szérakoztat6 ze-
nének’’ mikozben tudjuk, hogy szinte barmilyen zene ugyanuigy lehet szérakoztat6, mint
unalmas, felforgaté vagy okit6 a befogadé személyétdl, hangulatatol, az elhangzds szituaci-
ojatdl fiiggden? A ,konnyl zene” nem zarja-e ki a sotét indusztrialis metalt vagy a ,,sulyos”
szubbasszusokat hasznalé drum and basst, hip-hopot és dubot? Ha most - az egyszertiség
kedvéért — a ,népszeri” mellett dontiink, vajon nem maszatoljuk-e el a tomeg- és népszert
kultdra kozotti, a kulturakutatok szamara jelentds distinkciot?*

E frazeoldgiai dilemman segit tallépniink, ha megértjiik, hogy a hangrogzités megjelenése
mit jelentett a zene szamara. A huszadik szazad zenéjét tobbek kozott az kiilonbozteti meg az
azt megelz6 korok zenéjétdl, hogy a zenei alkotasok hangban rogzitett formaban, konnyen
birtokolhatd és forgd arucikként is hozzaférhetévé valtak, s a rogzitett forma meghatarozo
jelentdségre tett szert a zene termelésében, terjesztésében és befogadasaban, némileg hat-
térbe szoritva az él6 eléadasmaddot. A zene iparszer(i termelése és népszertsitése ugyantgy
szerepet jatszott az elit- és tomegkultdira kozotti hatdr elmosodasaban, mint az a novekva ér-
tékpluralitas, ami az ugrasszertien névekvd szamu médiacsatorna éltal reprezentalt, megcél-
zott, formalt és kiszolgdlt rétegkulturdlis sokszintiségre épiil. A mai ,,komolyzenei” termelés
legnagyobb szegmense ugyanazokra az iizleti szempontokra és marketingtechnikékra épit,
mint a popzene: Pavarotti és Sting ugyanolyan sztarok, sok szempontbol hasonlé statust
népszerti zenei eladok.” A magas és tomegkultira kozotti kiillonbségtétel elmosddasaval a
népszeri zene kutatdsa tehat nem mas, mint a huszadik és huszonegyedik szdzadnak donté
részben a hangban rogzitett formahoz kot6dé zenéjének a vizsgalata.

Lehetséges korunk népszer(i zenéjének kritikai kutatasa a technoldgiat akar teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyva is — a popular music studies teriiletén szép szammal talalunk stilus-
torténeti értekezéseket, vagy a dalszovegeket és/vagy zenei kifejezdeszkozoket szociokultu-
ralis kontextusban értelmezé irdsokat, am ebben a tematikus vélogatdsban olyan népszert

2 Az International Association for the Study of Popular Music (IASPM - A Népszerti Zene Kutatdsanak
Nemzetkozi Szovetsége) honlapja szerint a ,,popular music studies nem tudomdnyos diszciplina, mint olyan.
A kutatdsok és elemzések a kiilonféle szemléletek széles skalajat tiikrozik, és sokféle megkozelitést alkalmaznak a
zenetudomanytol a kritikai kultirakutatdson, a nyelvészeten és a tarsadalomtudomanyokon keresztiil egészen a
pedagdgidig és a kozgazdasagtanig” (http://www.iaspm.net/iaspm/unis.html, 2004. 04. 07.).

3 Oldal Gabor a népszerti zene kutatasdnak hazai attoréje “A szérakoztaté muzsika vilagtorténete” alcimet adta
konyvének (1981), de Borbély Maria, Magyar Istvan és Klément Krisztian is igy magyaritottak a Peter Wicke kony-
vének (Wicke 2000) eredeti cimében szerepld ,,popmusik” kifejezést.

4 Rosemary Coombe és Andrew Herman a kovetkez6 médon definidljak e dichotomia pélusait: ,, Tomegkultiaran
olyan tomeggyartott kulturélis termékeket — szovegeket, képeket és hangokat — értiink, amiket kozpontilag ellen-
6rzott médiaiparagak juttatnak el a fogyasztok tomegeihez. E kultdra egyiranyd [...], egy helyrdl, egyetlen hangon
sz0l, és nem enged visszabeszélni, vagy ha mégis, valoszintitlen, hogy meghalljak a hangodat. [...] A népszerti
kultdran olyan tevékenységeket értiink, amik a tomegesen kozvetitett drucikkek altal megtestesitett eréforrasokat
alternativ kulturélis és moralis gazdasdgokban hasznositjék, ahol 4j jelentések, értékek, élvezetek, jatékszabalyok és
tulajdonok jonnek létre” (Coombe és Herman 2001: 918-920).

5 Korunk komolyzenéjének sztarjai kozott gyakran taldlunk a popzene csillagaihoz hasonlé - zémmel a kézon-
ségét visszanyerni kivan6 komolyzeneipar altal megcsinalt — punk lazaddkat (mint Nigel Kennedy) és szexi cicdkat
(mint Vanessa Mae) (Lebrecht 1997).
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zenei tanulmdnyokat mutatunk be, melyek a zenei technoldgiak kritikai értelmezéseit adjak.
A hangrogzitési és manipulaciés technolégiak iranti érdeklédés a Simon Frith és Andrew
Goodwin altal szerkesztett tanulmanykotet (1990) 6ta a népszert zene kutatasanak altala-
nosan elfogadott és fontos megkozelitése. E bevezetd tanulmany célja pedig, hogy attekintést
nyujtson a zene-technolégia-hatalom 6sszefiiggésrendszerrel kapcsolatos tudomanyos vizs-
galodas elméleti gyokereirdl és lehetséges szempontjairdl.®

A zenei rogzités torténete mcluhani megkozelitésben

A hangrogzités technologidinak tarsadalmi, kuturalis hatdsai értelmezhetdk a zenei rogzités
kiilonb6z6 technolégidinak tarsadalomtorténeti kereteiben is. Marshall McLuhan Gutenberg
galaxisa (2001) 6ta a médiakutatas (media studies) egyik alaptétele, hogy az informacidter-
melés, -tarolas, -reprodukcio és -terjesztés technoldgiai alapvetden megvaltoztatjdk a tarsa-
dalom és kultura mindennapi miikodését. Bar McLuhan technoldgiai determinista szemlé-
lete ma mar idejétmult, fontos latnunk, hogy a zenei informdciéval kapcsolatos technolo-
gidk szorosan osszefiiggenek hasznalatuk szociokulturélis kontextusaval. Ezt az elképzelést
titkrozik a zene, a hatalom és a zenei rogzités technologiai kozotti osszefiiggéseket torténeti
kontextusban vizsgal6 irasok (példaul Cutler 1990 és Frith 1996), melyek az egyes rogzitési
eljarasok térnyerése szerint hatarozzdk meg a zenei termelés korszakait.” E - természetsze-
riileg egyszer(sité — tipologidk rendszerint harom fazisra osztjdk a zene kultdrtorténetét.
E fazisok nem linedrisan kovetik egymdst, hanem gyakran sokaig egymadssal atfedésben,
parhuzamosan léteznek az egyes tarsadalmak kiilonboz6 rétegeiben.

A rogzités kiilsd, technoldgiai eszkozei el6tti kort gyakran nevezik (1) a zene ,,népi” (folk)
fazisanak , melyben az egyes mtivek fennmaraddsa és terjedése alapvetden fiigg az emberi
- egyéni és kozosségi — emlékezet technikaitol: az ismételt eléadasra épité memorizalastdl
és atadastol. E periddusban a zene vagy a mindennapi élet integrans része — mint példaul a
munkadalok -, vagy szakralis szerepet tolt be ritualék részeként. A kozosség minden tagja
ugyanugy részt vesz a zenélésben, nem kiiloniil még el professzionalis, kifejezetten zenélés-
sel foglalkozo, s abban masoknal kompetensebb tdrsadalmi réteg. A zenei alkotiasok nem
lezart muvek, hanem folyamatosan valtozasban vannak: mindenki tehetsége szerint tehet
hozzajuk vagy merithet beldliik.

A kottazas elterjedésével egybeesik a zene intézményesiilése. E rogzitési technika megje-
lenésével kezdédik (2) a zene ,miivészi” (art) fazisa. Az egyhdzi és udvari zenében megje-
lentek a hivatasos ,,zenei vallalkozok’, akik patronusaik megbizasabdl elitkulturalis identita-
sokat — valamint ideolégidkat — reprezentalé és textudlis formdban rogzitett mitiveket hoztak
létre. A zenei miivek irdsos rogzitése nagy hatassal volt a mtivet létrehozo6 zeneszerzé és az
azt interpretald zenész szerepkorének szétvalasara és kulturalis konstrukcidjara, a miivek
megszilardulasara és a ,komolyzenei” kanonok kialakuldsara. A kottaban rogzitett zene tor-
ténetében jelentds fordulatot jelentett a nyomtatds megjelenése, ami elészor tette lehetévé a
zenei alkotasok rogzitett formaban, drucikként torténd birtoklasat és korforgasat, s biztosi-

6 Bar megkozelitésében erdsen eltér e tanulmanytol, a hatalom-zene-technolégia harmassaggal kapcsolatos
konkrét eseteket dolgoz fel Timothy D. Taylor kényve (2001).
7 Az alabbiakban Simon Frith (1996) korszakmegnevezéseit hasznalom.
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tott megélhetést a rogzitett zene eldallitdsaval és kereskedelmével foglalkozo vallalkozéknak.
E valtozas nem csak az egyes miivek elérhetdségének foldrajzi és tarsadalmi kiterjesztését
jelentette — a kottanyomtatas példaul a nem népi tipusi, hanem alapvetSen a polgarsag sz6-
rakoztatasat célzo ,,népszert zene” sziiletése szempontjabdl is fontos szerepet jatszott (Oldal
1981 és Wicke 2000).

A tizenkilencedik szdzad végén megjelené hangrogzitési technologiak zenei célu fel-
hasznélasanak altalanos elterjedésével 1ép 4t a zene (3) a ,népszer” (pop) fazisba, mely a
rogzitett formaban kering6 zene iparszert termelésére és fogyasztasara épiil. Mig a kotta
alapu rogzités feltételezte a mii €16 el6adasok soran torténd interpretécidjat, a hangfelvételi
és -manipulacios technologiaknak, a tarolas médiumainak és a lejatszas eszkozeinek fejl6dé-
se lehetévé tette a zeneszerzd elképzeléseinek minden eddiginél pontosabb reprezentacidjat,
s hattérbe szoritotta az él6 eléaddsmoddot. Az el6adds eredeti kontextusatol elszakitott rog-
zitett hanggal igy hanglemezek forméjdban vagy kiilénb6z6 médiacsatornakon szamtalan
kiilonb6z6 szituacidban talalkozik Ujra és djra a hallgat6. Ez részben az egyes mivek bizo-
nyos felvételeinek kizarolagosan hiteles interpretacioként torténé megszilardulasihoz vezet.
Ugyanakkor a huszadik szazad mésodik felében ezzel ellentétes tendenciaként e rogzitett
miivek dekonstrukcidjanak, hallgatéi Gjraértelmezésének és -hasznalatanak lehetdsége is
megnyilik a rogzitett hang manipuldciéjanak killonosebb zenei el6képzettséget nem igényld,
viszonylag olcsdn beszerezhetd technologiai megjelenésével. Ez a zeneszerz6, az el6adé és a
hallgaté koézotti hatarok elmosédasanak fazisa.

A népszerti zene kutatasa — bar elméletileg teret ad a hangrogzités el6tti népszert formak
kutatasanak — a gyakorlatban féként a legutolsé idészak zenei kultarajat vizsgalja. Ezt az
id@szakot legalabb olyan hangstlyosan meghatarozza a kapitalista iparszert termelési mod,
mint a hangban régzitett forma.

Zene a technikai reprodukci6 koraban: esztétika és hatalom

A mcluhani médiaelmélet informdciéaramlasra koncentral6 szemlélete kevéssé alkalmas a
technikai reprodukcidra és kapitalista termelésre épiilé népszerti zene esztétikajaval, ter-
melésével és fogyasztasaval kapcsolatos hatalmi kérdések megvalaszoldsara (Hesmondhalgh
2002). A zene technikai reprodukcidjaval kapcsolatos esztétikai és kulturalis valtozasok po-
litikdjarol — a Frankfurti Iskola kiemelkedd tagjai és a mai kritikai kulturakutatas éltal el§-
futdrokként is értelmezett — Walter Benjamin és Theodor Adorno mar az 1930-as években
maig érvényes és érdekes megallapitasokat tettek. Az itt kozolt tanulmanyok kimondva vagy
kimondatlanul a két német szarmazasa kultarkritikus alapfeltevésébdl indulnak ki, vagyis
abbdl, hogy a kulturalis formdk rogzitésének technologidi nem semleges és mell6zhet6 ko-
rilmények, hanem éppen ellenkezdleg: vizsgalatuk nélkiil nem érthetjiik meg a hatalom kul-
taran beliili miikodését. Erdemes tehat részletesebben is ttekinteniink Benjamin és Adorno
e témdban relevans f6bb megallapitasait.

A tizenkilencedik szazadban és a huszadik szazad elején megjelend technikai reproduk-
cios eljarasok — kép-, hang- és mozgoképrogzités — muialkotasokra, illetve azok el6allitédsa-
ra, korforgasara és befogadasara gyakorolt esztétikai-politikai hatdsai Walter Benjamint és
Theodor Adornét is foglalkoztattak. A mai rogzitett zenével kapcsolatos gondolkodas szd-
mara legalabb annyira megkeriilhetetlen Benjamin ,,Mualkotds a technikai reprodukci6 ko-
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raban” cimi esszéje ([1936] 1969), mint Adornénak a rogzitett zene fétisjellegével és a zenei
hallas regressziéjaval foglalkozo irdsa ([1938] 1969). Ezek az irdsok egyszerre foglalkoznak
a reprodukcios technolédgidk térnyerésének, miivészetelméleti és tarsadalmi hatasainak kri-
tikai elemzésével.

Benjamin esszéje csak futélag emliti a hangrogzitést, s nem ad utmutatdst arra néz-
vést, hogy az egyes eldaddsok soran allanddan uj alakot 6lté zenemtivekre hogyan értel-
mezheté az alapvetéen képzémivészeti alkotdsok példdin bemutatott ,aura” fogalom.
Nem egyértelm@, hogy a hangrogzitést megel6zéen kottdban tarolt és sokszorositott,
az egyes el6adok interpretacidiban megelevenedé zenemtvek esetén mi az az erede-
ti alkotas, melynek ,itt-je és most-ja” szétfoszlik a hang technikai reprodukcidja soran.®
A rogzitett zenével kapcsolatban az aura elvesztésével foglalkoz6 benjamini gondolatme-
netbdl igy az egyediség és eredetiség szétfoszlasanal sokkal fontosabb az, hogy a technikai
sokszorositas ,,levélasztja a reprodukaltat a hagyomany birodalmardl. [...] Azaltal, hogy a
reprodukcié szdmara lehet6vé teszi, hogy a vevéhoz keriiljon, annak mindenkori szituacid-
jaban aktualizalja a reprodukaltat” (Benjamin [1936] 1969: 306-307).

A mualkotds e dekontextualizacidja valdjaban a szerzék és eldadok hatalmi pozicidja-
nak erdzidjat sugallja: a zenei alkot6 tobbé nincs hatassal arra a befogadast és értelmezést is
alakité keretre, melyben zenéje felcsendiil. Az eredetileg egy koncertteremben vagy temp-
lomban felhangzé mi rogzitett formaban ugyantigy valhat hangulatfestd zenei hattérré egy
étteremben, mint a hifiberendezés hangreprodukcios hliségét demonstral6 eszkozzé, egy
hangarchivum mélyén porosodé leltari tétellé, vagy a muiélvezd zenehallgaté koncentralt
hallgatasanak ezerszer lejatszott és kielemzett targyava. A mar rogzitett hang utélagos tech-
nikai manipulacidjanak koszonhetéen — melyre egyre tobb lehet6séget adott a huszadik sza-
zad haztartasi audioberendezéseinek fejlddése - az eredeti alkotok egyre nehezebben tudtak
fenntartani miiveik integritasat: a miialkotdsok nem csak tetszés szerint félbeszakithatéva,
megismételhetévé vagy dtszerkeszthetévé valtak, de 1j zenei kompoziciok potencidlis alap-
anyagava is. Az egyre konnyebben hozziférhet6 hangrogzitéshez és -manipulaciohoz kap-
csolédo technologidk, illetve a technikai reprodukciok fogyasztasa soran megszerzett ,,lai-
kus szakértelem” ma mar lehetévé teszik, hogy killondsebb zenei el6képzettség nélkiil, vi-
szonylag egyszerlien Uj zenei alkotdsokat hozzunk létre, ezzel visszhangozva, amit Benjamin
a kozonség és alkoto kozotti hatar elmosdddsardl az irds és a film kapcsan megéllapitott.

Benjamin arra is ramutat esszéjében, hogy a technikai reprodukciés és manipulacids
technologiak ujfajta mtivészet és érzékelési lehetdségek elStt nyitjak meg az utat: ,,egy film-
felvétel [...] olyan latvanyt nyujt, amilyen ennek el6tte soha és sehol sem volt elképzelhets”
([1936] 1969: 321), és ez igaz a zenére is; a hangrogzités és manipulacié technoldgiai is kita-
gitottak a zenében elképzelhet és elmondhaté hangok korét (Cunningham 1999; Théberge
1997; Chanan 1995).

Az 1j kompozicids és befogadasi gyakorlatok, az ezekkel létrehozott 1j zenei formak és
a létrehozasukat és befogadasukat meghatdrozd esztétikai elképzelések megjelenése nem
mentes a hatalmi konfliktusoktdl. Az altaldnosan elfogadott gyakorlatok, formak és eszté-
tikak hivei, és az azokbol €16 kulturalis vallalkozok ritkdn fogadjak tart karokkal a kialakult
allapotot megkérddjelezé vagy felforgatd ujitdkat. Az iparszert zenei termelés multjabol

8 Benjamin esszéjének meglehetdsen eltérd zenei értelmezését nytjtjia Mowitt (1987), Middleton (1990), Good-
win (1991) és Link (2001).
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merité hangminta alapt zene nem csak filozéfiai sikon vet fel problémakat - ki az 4j miivek
alkotdja, nevezheték-e ezek a hangkollazsok 6néllé alkotdsoknak, Gjrafelhasznalhatdak-e
zenei miivek ilyen médon -, de a tobbek kozott a korabbi esztétikai elképzelésekre alapuld
szerz6i jog altal védett, megallapodott szerzék/eléadok és a hangmintakbol épitkezé 4j al-
kotdk kozott nyilt konfliktusokat is okoz, ahogy az David Sanjek e témdban egyediilalléan
éleslato és tag kitekintésti tanulmanyabol is kideriil (Sanjek 2001, 1. a jelen blokkban).

Theodor Adorno fétiskarakter-tanulménya ([1938] 1969) olvashaté a reprodukcids tech-
noldgiak radikalis esztétikai és tarsadalmi potencidljat iidvozl6 Benjamin esszéjére adott
pesszimista vélaszként. Ebben az irdsban Adorno a kés6bb Max Horkheimerrel kozosen
kidolgozott kulttripar-kritikat (Horkheimer és Adorno [1944] 1990) elSrevetitve elemzi a
huszadik szazad zenéjét. Mig Benjamin nem forditott talzott figyelmet a technikai repro-
dukcidk térnyerésével parhuzamosan dominanssa valo kapitalista termelés és fogyasztas
formaira, Adorno ijeszté képet fest a zene eliizletiesedésérdl: a zeneipar magasabb eszté-
tikai célok helyett a leheté legmagasabb profitot kergetve elsekélyesiti a komolyzenét, s a
népszerli zenei stilusokhoz hasonléan kitiresedésig ismételt slagerekre, sztareléadokra és
konnyed hangszerelésekre épit. A zeneipar a konny(i fogyaszthatdsag érdekében minden
értéktSl megfosztott arucikké degradélja a zenét, a hallgatdsagban az 1j tomegmédiumok
és reklammodszerek segitségével az eredeti zenei mindségektdl fiiggetlen tulajdonsagokat
igényld és élvezé hamis tudatot alakit ki. Adorno a marxi ,,arufétist” latja a zeneipar ter-
mékeiben, melyeket a hallgatok mar nem zeneként hallgatnak, hanem ismertségiik, aruk,
exkluzivitasuk, technikai tokélyiik vagy a hozzajuk kapcsolodo tarsadalmi statusjelentések
miatt fogyasztanak és birtokolnak.

A kulturipar-elmélet szerint az iparszer(i kulturalis termelés nem pusztan a ,kulturalis
értékeket” kilirité profitorientalt tevékenység, de uralmi technika is. A fogyasztasi cikkek
megszerzésével kapcsolatos vagyak tartjak mozgasban a kapitalizmus gépezetét, s a kesert
valdsagbdl id6legesen édes dlomvilagba menekité kulturélis cikkek fogjak ki a szelet a ki-
zsakmanyolt tomegek rendszeren valtoztatni kivanoé akaratdnak vitorlajabol. Mig ez az ,.elit-
kultdara” értékei mellett elkotelezett, a kulturalis termelés kozvetlen és 6sszehangolt ideoldgi-
ai iranyitasat feltételezd, a kulturalis termékeket fogyasztokat 6nalld dontésre és értelmezés-
re képtelen babokként abrazold széveg sok szempontbdl problematikus és tulzo, szamtalan
lényeges és a mai napig érvényes, a kulturalis iparagak politikai gazdasagtana szamara alap-
vet$ meglatast tartalmaz a kapitalista termelési modszerek, és az azokkal létrehozott zenei
kultdra kozotti 6sszefiiggésekrol.

Bar a . fétisjelleg”-essz¢é alapjan az elitkultura értékeinek er6ziodja f6lott lamentalé Adornét
kénnyen szembeallithatnank a népszer(i mtivészeti formék irant fogékonyabb Benjaminnal,
Thomas Y. Levin (1991) jéval arnyaltabb képet fest. Adorno harom kevéssé ismert, a zene
és technologia kapcsolatat vizsgald esszéjének ([1927] 1991, [1934] 1991, [1969] 1991) els6
angol nyelvii kiadasa elé irt el6szavaban egy joval progresszivebb, a népszert kultdra és tech-
nolégia irant érzékeny Adornérél szamol be. A német gondolkod6 az 1920-as évek kozepén
az Anbruch nevi bécsi avantgard zenei folyoirat szerkeszt6jeként a lapban kozolt kritikai
irdsok lehetséges targyava tette az addig szigortian keriilt konnytizenét, és létrehozott egy uj,
a zene ¢és a technoldgia kozotti kapcsolatot elemz6 irasokat kozlé rovatot.’

9 Programad¢ szovegeiben igy ir Adorno e lapszerkesztési valtoztatasokrol:
»A szociologiai elemzések szamadra a zene egy egész 1j tertilete tarul fel - mely kordbban semmiféle komoly ér-
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Levin szerint Adorno tisztaban volt a népszert kultura és a technikai reprodukcid
Benjamin altal hangoztatott radikalis potencialjaval, 4am azokat mindig veszélyeztetve latta
az uralkod¢ réteg hatalmanak fenntartasat szolgalo kapitalista kulturalis termelés altal, mely
rendre az uralom céljait kiszolgalé eszkozokké szeliditi a népszerti formékat és 4j techno-
logidkat. A kritikai gondolkodas célja Adorno szerint nem az, hogy lekicsinyléen birdlja,
hanem hogy megmentse ezeket a mindent kisajatité hatalomtol.

Adorno allaspontja tobb valtozason is keresztiilment. A zene fétisjellegérél sz60l6 esszé
és a kultaripar-elmélet a II. vilighaboru el6l Amerikédba menekiild s az amerikai iparszer(
kulturalis termelés kultarsokkjara reagalé Adorno diihds, elkeseredett és provokativ valasza.
Bar a ,fétisjelleg”-esszében utal rd, hogy a kapitalista keretek kozott termelt komolyzene
termelése és befogaddsa gyakorlatilag semmiben sem kiilonbozik a népszerti zene eldalli-
tasatol és fogyasztasatol/értelmezésétdl, s a mufajhatdrok mentén felallitott kulturalis meg-
kiillonboztetés ,,drotakadalya” is a hatalom eszkoze, mely nélkiil ,,a lakosok nagyon is jol
megértenék egymast” (Adorno [1938] 1969), a jazz és egyéb népszerli miifajok — s nem csak
kommercializalasuk - elleni kirohanasai nem allnak messze a lekicsinylé biralattol.

Ugyanakkor az idés Adorno joval kevésbé harcias, mar ami a kulturipar egyes csatornait
és technologiait illeti, és sok esetben mintha Benjamin allitasait igazolna. Tobbek kozott
rendszeres zenei miisort vezetett az északnémet NDR radidban; s mig a ,fétisjelleg”-esszé-
ben még elitélte a miivek egységét felbontd, népszerd elemeket kiragad6 gyakorlatokat — az
egyes tételeknek, aridknak a teljes miibél kiragadott, 6nall6 eléadasat —, 1965-ben késziilt
»Schone Stellen” (Szép pillanatok) cim{ miisora nem mas, mint egy a kedvenc zenei sza-
kaszaibdl 9sszevagott és kommentalt montazs (Levin 1991: 44-45). A haléla évében, 1969-
ben sziiletett — az opera és a hosszu jatszasu hanglemez (LP) kapcsolatat vizsgald — cikke a
lemezre rogzitett operat nem fetisizalt arucikknek, hanem az élében eléadott mtinél sokkal
értékesebb alkotasnak tartotta, mert az a hallgaté szamara lehet6vé teszi a zene tobbszori,
elmélytilt befogadasat, melyet nem zavar meg sem a nézdtér székeinek nyikorgasa, sem a
szinpadon zajld, a zenem( szempontjabol felesleges vizudlis megjelenités (Adorno [1969]
1991).

Az 1920-as évek végérodl szarmazd Anbruchbeli programadé szovegekben Adorno olyan
kutatatasi iranyokat vézol fel, amelyeknek maradéktalanul megfelelnek az e valogatdsban
kozolt tanulmanyok — mindegyik tobb trendet egymas kontextusaban, egymasra hatdsaban
vizsgalo, az iparilag termelt népszer(i zene, a technoldgia és a hatalom viszonyat vizsgal6
kritikai elemzés. Mig Benjamin és Adorno fontos eléképei a népszerti zene technolégiai-

deklddést nem kapott —, amit az Anbruchnak be kell fogadnia; nevezetesen a ,,konnytizene” teljes teriilete: a giccs,
a jazz, s6t az eurdpai operett, a slager stb. Ehhez egy nagyon sajatos megkozelités elsajatitasara van sziikség, mely
két szemponttal irhat6 le. Egyrészt fel kell hagyni a komolyzene olyan arrogans felfogasaval, ami azt hiszi, hogy
figyelmen kiviil hagyhatja az emberek tulnyomo tobbsége altal kizarolagosan fogyasztott zenei anyagot. A giccset
meg kell vizsgalnunk és meg kell védeniink mindennel szemben, ami pusztdn magasztosan kézépszer miivészet: a
személyiség, a kultdra stb. ma mar rothad¢ idealjaitol” (idézi Levin 1991: 27-28).

»A mechanikus [zenével] foglalkozé rovat célja nem pusztan az, hogy az Gjsagiras eszkozeivel irja le korunk
zenei életének nyilvanvald trendjeit. Ehelyett megprobalja megvilagitani a gépesités igazi jelent6ségét, az egyes gé-
pesitéshez kapcsolodo tendenciakat egymadssal Osszefiiggésben vizsgalja, és megprobal hatast gyakorolni [e mecha-
nikus médiumok] tartalmi kindlatara. Mindez abbdl a meggy6z6désbél fakad, hogy a zene mechanikus bemutatasa
nagyobb jelentdséget hordoz korunk szamadra, mint a puszta tény, hogy ez egy mostanaban elérhet6 technologiai
lehetdség. Masképpen fogalmazva: ez a felvetés arra a meggy6zddésre alapul, hogy a [mti]alkotasok torténeti alla-
pota nagymértékben sziikségessé teszi, hogy azok mechanikusan keriiljenek bemutatasra” (idézi Levin 1991: 29).
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hoz kapcsolddo kritikai vizsgdlodasnak, irdsaik inkabb filozofikus megallapitdsok, mint a
tarsadalomtudomanyok mai elvarasrendszerének megfelel$, empirikus adatokra alapozott
tanulmanyok.

A tovabbiakban a zenei technoldgidk vizsgalatanak két lehetséges, nem kis részben az
imént vazolt alapokra tdmaszkod6 megkozelitését ismertetem részletesen. Bar a technikailag
reprodukaélt formédban, kapitalista mddszerekkel termelt és értékesitett kultura vizsgalatanak
szétvalasztasa termelésre és fogyasztasra ugyanannak a jelenségnek két mesterségesen létre-
hozott metszetét adja, ez a felosztas egybeesik a kulturalis ,,szovegek” — zenék, filmek, képek
— korforgasvizsgalatanak némileg egyszertsitd diszciplinaris keretével: a kulturalis termelés
vizsgalatahoz a kulturalis iparagak politikai gazdasagtanat, mig a kulturalis fogyasztas elem-
zéséhez a kritikai kulturakutatast szoktak tobbek kozott (példaul a fogyasztasszocioldgia
és egyéb teriiletek mellett) kotni (Hesmondhalgh 2002). Ahogyan az e valogatédsban kozolt
tanulmanyokbdl is kideriil, az egyes tudomanyos platformok kozotti hatarvonalak nem fel-
tétleniil ennyire élesek — hiszen a kultira nem értheté meg kizarélag az egyik vagy masik
oldalrél nézve —, most azonban, részben a népszertizene-kutatas szakirodalmanak megfele-
16en, egyrészt erre a két megkozelitési mddra fogunk koncentralni, mdsrészt eltekintiink az
egyes szemléletmodok kozotti lehetséges atjarasok ismertetésétol.

A Kkulturalis termelés politikdja

A népszerti zenében a technologidk és a médiumok dltal képviselt hatalmi formdk végsé soron tiz-
leti hatalmak, olyan erék, melyekkel drucikkek és piacok teremthetdk, és melyek az egész ipardgat
létrehoztik és miikodtetik. A legmélyebb szinten ez ideoldgiai hatalmat jelent: a kommunikdcio-
nak, az iizenetek ellenérzésének, a domindns érdekek és értékek reprezentdcidjanak, kodoldsdinak

- és ugyanakkor gyakran elfedésének - hatalmadit.

Johnson (1994: 31)

A baloldali kultdrkritikai hagyomanyra maig hatéssal van a marxi politikai gazdasagtannak
a termelési eszkozokkel és mddokkal kapcsolatos egyenlétlenségeket torténeti kontextusban
vizsgald szemlélete, amely a ,tudomanyos-technikai forradalmak” és hatalom tarsadalmi
elosztdsaban bekovetkezd véltozasok kozott szoros Osszefiiggéseket feltételez. A kulturalis
iparagakrdl sz6l6, mind elméleti, mind empirikus szempontbdl megalapozott konyvében az
itt 9sszevéalogatott cikkek szerz6i kozott is szereplé David Hesmondhalgh a kulturalis ter-
meléssel foglalkozo tarsadalomtudomanyos iskolak'® koziil a kulturalis termelés leirasara az
1980-as, 90-es évek forduldjanak eurdpai kutatasai altal megalapozott ,kulturalis iparagak
politikai gazdasagtana” megkozelitést tartja legalkalmasabbnak. A tobbek kozott Bernard
Miége és Nicholas Garnham munkaira épiil6 szemléletmdd egyik kiemelkedd képviselGje az
e blokkban szerz6ként szintén megjelend kanadai Will Straw is. A kulturalis iparagak poli-

10 Hesmondhalgh a kulturalis termeléssel foglalkozé diszciplindk kozott tartja szimon a hatalmukat stratégiai
céllal hasznald kulturalis termelésben részt vevé nagyvillalatokra és tulajdoni csoportokra koncentralé — s gyakran
az Osszeeskiivés-elméletek gyartasaval vadolt — Herbert Schiller, Noam Chomsky és Edward Herman nevével fém-
jelzett észak-amerikai politikai gazdasagtani hagyomanyt; a kulturalis termelés tagabb kontextusat figyelmen kiviil
hagyo, a termelés intézményi kereteire koncentralé kultraszocioldgiai iskolat; és a f6ként az informaciok tarsadal-
mi dramldsaval, a média demokraciaban betoltott szerepével foglalkozé radikalis médiakutatast (Hesmondhalgh
2002: 32-37).
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tikai gazdasagtana az Adorno és Horkheimer altal megfogalmazott kulttripar-elmélet kri-
tikdjara éptl. A kulturalis iparagak (cultural industries) kifejezés azt a meggy6z6dést hang-
stlyozza, hogy a kulturalis termelés nem egy egységes érdekekkel, célokkal és modszerekkel
operdlé homogén, kozpontilag iranyitott kultdripar kezében van, hanem szamos kiilonb6z6
szempontokat kovetd és eltérd eszkozoket hasznald, egymassal osszetett kapcsolatban 4llé
piacon'! folyik, melyben ipardganként mas-mds szabalyok érvényesiilnek. Mig Adorno el-
képzelései szerint a kulturalis termelés kizarolag a fennallé rend ideoldgiai megszilardita-
sanak céljait szolgalja, s nem enged semmilyen, a fennall6 renddel szembeni iizenetet, a
kulturalis iparagak iskola nem osztja ezt a pesszimista szemléletet: a kulturalis termelést
olyan Osszetett és ellentmondasos teriiletként latja, ahol az egyes termékek mindig az egyes
konkrét esetekben egymassal szembenall6 elképzelések és erék kozotti megallapodédsok
eredményeiképpen alakulnak ki. Ez a valosag Osszetettebb leirdsara alkalmas szemlélet ma-
gyarazatot ad arra is, hogy hogyan johetnek létre a kulturalis f6sodortdl eltérd — alternativ
és/vagy felforgatd - tartalmu kulturalis termékek (Hesmondhalgh 2002).

A politikai gazdasagtan elsdsorban a termelés etikai kérdéseit feszegeti: a hatalom egyen-
l6tlen megosztasabol eredd igazsagtalansagokra kérdez ra. Egyrészt azt vizsgilja, hogy (1)
kik férnek hozza az egyes termelGeszk6zokhoz — hangszerekhez, zenerdgzitési, -manipuld-
cios, -sokszorositasi, -elosztasi és -lejatszasi technolégidkhoz. E hozzaférést nem pusztan az
egyes eszkozok ritkasaga és ara szabja meg, hanem a hasznalatukhoz sziikséges hattértudas,
és az azokkal kapcsolatos allami szabalyozas, gazdasagi modellek, illetve tarsadalmi normak
és elvarasok is. A hozzaférés alapjan a kovetkezo eltéré hatalmi pozicidkat kiilonithetjiik el:
a termel8eszkozok birtokosai, az azokat kiilonbo6zé feltételekkel és megszoritasokkal haszna-
10k, illetve az azokhoz hozza nem fér6k. Az egyes hatalmi poziciok elfoglalasa leggyakrabban
nem az egyén szabad valasztasatdl, esetleges egyéni céljaitol és képességeitdl fiigg, hanem az
egyes tarsadalmi osztélyok, nemek, etnikai és vilagnézeti csoportok kozotti eréviszonyoktol.
A térsadalmi szint( egyenl6tlenségek kezelhetdk az egyes technologidk és termelési médok
elemzési kereteként; s ugyanakkor lehetséges az is, hogy az egyes termelési eszkozok és az
ezek hasznalatara épit6 termelési modok vizsgalatat hivjuk segitségiil a tarsadalmi hierar-
chiak feltarasahoz.

Masrészt (2) a kulturalis termelés egyben kulturalis reprezentdcié is: vizsgalhatjuk, hogy
az egyes technoldgiai és termelési formak mely kulturalis csoportok szdmdra milyen zenei
reprezentacios lehetéséget biztositottak.

Harmadrészt (3) a hozzaférés feltételei sem mellékesek a hatalmi viszonyok megértése
szempontjabol. A szigoru értelemben vett politikai gazdasagtan egyik f6 kérdése, hogy a
kulturélis termelésben részt vevs egyes kompetencia és/vagy kulturalis identitds alapjan
definidlt csoportok milyen ardnyban részesednek a kozosen létrehozott értéktobbletbdl, s
mennyi beleszélasuk van az egyes kulturalis termékek formainak és tartalmanak kialakitasa-
ba. Az 6divatian hangzd ,,kizsakmanyolds” kérdése a zene tizleti szempontu értékesitésének,
egész torténetének kulcskérdése: a zeneszerzok, az el6adok, a zene rogzitésében, reproduk-
cidjaban és értékesitésében részt vevé munkdsok, a kiadévillalatok tulajdonosai mind mas-
mas anyagi feltételekkel vesznek részt a rogzitett zene eléallitdsdban és forgalmaban, s az

11 Példaul televizid, radid, nyomtatott valamint elektronikus konyv- és magazinkiadas, internetes tartalomszol-
géltatasok, zene, film, elektronikus jatékok, reklam.
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egyenlStlenségek nem csak a kifizetések, de az egyes kollektiven létrehozott termékekhez
tiz6d6 személyes hozzajarulas elismerésének és feltiintetésének mértékében is mérhetok.

Negyedrészt nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak a kérdését sem, hogy (4)
hogyan oszlanak meg a tarsadalomban az egyes termel8eszkozok tulajdoni viszonyai, s mi-
lyen ellenérzést gyakorolnak a tulajdonosok a kulturilis termelés tartalma és formai felett.

Végiil (5) az dllamhatalom egyes technoldgidkhoz, termelési médokhoz valé viszonyanak
vizsgalata is a teriilet alapvetd fontossagu kérdései kozé tartozik. Az allami szabalyozas de-
konstrukcidja hozzasegithet minket annak megértéséhez, hogy az egyes technoldgiakat és
termelési médokat hogyan probalja meg a hatalmi elit sajat uralmi poziciéjanak konzervala-
sara vagy javitasara felhasznalni vagy elfojtani. A kulturalis termelés allami szabalyozasanak
t6 eszkoze a szerzéi jog, s e kérdés implicit moédon jelen van David Sanjeknek a hangminta
alapu zenével foglalkoz6 cikkében is, mikor az Gjonnan megjelend technologiak altal lehet6-
vé tett kompoziciés modszerek kapcsan kialakult jogi konfliktusokrol beszél.

A kulturalis termelés fliggetlen és nagyipari modszereit egyarant kutaté David
Hesmondhalgh (Iasd példaul 1996; 1998a; 1998b; 2002) itt kozolt cikkében hasonl6 - a ter-
melési eszkozokre és termelési médokra vonatkozé - szempontrendszer kévetkezetes végig-
gondolasat és empirikus vizsgalatat kéri szamon a brit politikai és kulturalis baloldalon, ami-
kor azt allitja, hogy azok egyarant kudarcot vallottak az 1990-es évek elektronikus tanczenei
robbandsanak politikai értelmezésében. Az elektronikus tanczenével kapcsolatos mitoszok a
zene ,,demokratizalasarol” széltak, mind a ,halészoba-stidiokban” hasznélt 4j technolégi-
akkal - azaz a ,,termel6eszkozokkel” -, mind a zene kereskedelmi forgalmanak modszereivel
- azaz a ,termelési moddal” - kapcsolatban, dm a hozzaférés valds viszonyait senki sem
vizsgalta meg kozelebbrol. Egy zenei szoftverekkel feltoltott szamitogép nem feltétleniil el-
érhetbb anyagilag, mint egy elektromos gitdr, és bar a zenei szoftverek hasznalatahoz sincs
feltétleniil sziikség hagyomanyos értelemben vett zenei ismeretekre, a kezelésiikhoz sziiksé-
ges szaktudas ugyanolyan belépési korlatot jelent, mint hagyomanyos hangszerek esetén a
szolfézs. Az egyes zenei technoldgiak kapcsan tehat vizsgalhatjuk, hogy azok a tarsadalom
egyes csoportjai szamdra hogyan moédositjak a hozzaférés feltételeit, ugyanakkor nem csak
a zene el6allitdsahoz sziikséges technolégiak képezhetik a vizsgélat targyat, hanem minden
olyan eljaras, amely szerepet jatszik a zene fogyasztékhoz torténé eljuttatdsaban.

A zenei termelés kritikai elemzése gyakran kizarolag a zeneiparon beliili {izleti-jogi
egyenléStlenségekre, konfliktusokra koncentral, s nem foglalkozik kozvetleniil az egyes
hangrogzitési, manipulacids, tarolasi és lejatszasi technoldgidkra vonatkozé kérdésekkel.
Ettdl eltérd, de érdekes elemzési lehetéségeket nyit az egyes technoldgiak kereskedelmi al-
kalmazasa altal tiikrozott és befolyasolt hatalmi viszonyokat torténeti szempontbdl vizsgalo
megkozelités. Will Straw orias kislemezrdl irt tanulménya (1999, 1. a jelen blokkban) egy
olyan zenetarolasi formatum sziiletésérdl szdl, amely maig meghatarozé médiuma a tanc-
zenei klubkultiraknak." Bar az 4j formatum véletlen felfedezését a zeneipar oridscégei sajat

12 E problémakor explicit vizsgalatat nyujtja Siva Vaidhyanathan (2001) az egyes kulturalis javak — s nem csak a
zene — technikai reprodukcidjat, manipulaciojat és terjesztését lehetévé tevd technologiakkal kapcsolatos amerikai
allami - szerz6i jogi — szabalyozas valtozasait nyomon kovetd konyvében. F6 éllitdsa, hogy az elmult szaz évben a
szerzbijog-tulajdonosok - szerzok, s még inkabb a kulturalis iparagak - sikeres lobbitevékenységének koszonhetéen
a korabban a tarsadalom céljait szem el6tt tartd jogi szabalyozas ma a mar megallapodott, sikeres szerzok és cégek
anyagi érdekeit védi, s olyan korlatokat allit, amelyek nagyban megnehezitik az tjonnan jové eléadok munkajat.

13 A klubkultarékkal kapcsolatban jo kiindulépont Thornton (1996), Redhead, Wynne és O’Connor (1997),
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promocids céljaikra probéltdk felhasznalni, a tanulmany jo példaja annak, amit Adorno el-
képzelhetetlennek tartott: a klub-DJ-k nem voltak hajland6ak babként szolgalni a zeneipar
érdekeit. Straw torténete a zeneipar egyes szerepldi kozotti érdekellentétrél szol, s e konkrét
helyzetben a lemezlovasok voltak erésebb hatalmi poziciéban, nem pedig a cégek tulajdono-
sai, az Orids kislemezekre rogzitett eldadék vagy a marketingosztaly-vezetSk. Erdekes adalék
Straw cikkéhez, hogy miutdn a zeneipar oéridscégei néhany év utan felhagytak e médium
hasznalataval, az ¢rids kislemez a klubkultdra kis fiiggetlen lemezkiaddinak {6 promdciés
eszkozévé valt. Mig a szélesebb kozonség elérésében érdekelt nagyok szamaéra rendelkezésre
alltak a klub-DJ-k dltali promdcional hatékonyabb marketingeszkozok is — magazin-, tévé-
és radidhirdetések, oriasplakatok, zenei radio- és televiziomiisorok -, a sziik, szubkulturalis
kozonségeket megcélzo fiiggetlenek szamadra a fent felsoroltaknal olcsobb és hatékonyabb
eszkoz az adott zenei miifaj meghatarozo, izlésformald DJ-ihez eljuttatott 6rids kislemez.
Az egyes technologiak kulturalis termelésben betoltott szerepe és a hatalomhoz fiz6d6 vi-
szonya tehat térben és id6ben valtozo, s mindig az egyes konkrét helyzetekben részt vevd
hatalmi és érdekcsoportok kozotti egyezkedések fiiggvényében alakul.™

Hogy a kultura kritikai elemzésének mennyire mesterséges eszkoze a termelés és fogyasz-
tas szétvalasztasa, jol latszik abbdl is, hogy a DJ-k maguk sem pusztan a kulturalis termelés
szerepl6i, hanem egyben a rogzitett zenei termékek fogyasztoi is: az Orids kislemezt sajat
elképzeléseiknek megfeleléen hasznald, értelmez6 és kisajatitd lemezlovasokrol sz616 besza-
mol6 olyan elemzési terepre vezet at minket, amely tobbek kozott mar a kritikai kultaraku-
tatas teriiletéhez is kapcsolddik.

Fogyasztas, hasznalat, értelmezés, hatalom'

Ez mindig belvdrosi dolog volt, egy bizonyos kozonség bulija. De tobbrdl volt sz6, mint puszta ze-
nehallgatdsrol; a felszerelés annyira erds volt és a hangulat annyira sodré, hogy éreztiik. Mikor
tancoltunk, akkor részeivé valtunk. A miénk volt, és sokan szerettiink volna tenni valamit, amivel

hozzdjarulhatunk a dologhoz.

Derrick Harriott!®

Mig a marxista kritikai hagyomany a termelésben latta a torténelem mozgatderejét, a kriti-
kai kultdrakutatds szdmdra a fogyasztds nem csupan a javak gazdasagi korforgasanak egyik
fazisa, hanem az egyéni és csoportidentitisok alakitdsanak és alakuldsanak legfontosabb
szintere (Voros 1996). Mig Adorno és Horkheimer kultdripar-elmélete a kulturélis termé-
kek fogyasztdsaban mindenképpen a behddolast, a fetisizalt arucikkek altal képviselt he-

Poschardt (1998), Maughan és Smith (2000), Fejér (2000).

14 J6 példa erre az 6rids kislemez késGbbi sorsa is: bar e médium sokaig meghatarozé szerepet toltott be bizonyos
alternativ zenei termékek népszertisitésében és korforgasaban, Hesmondhalgh itt kozolt cikke megjegyzi, hogy
a lemezipar oridscégei hogyan vették ismét birtokba a promocios ,fehér cimkés” érias kislemezt az elektronikus
tanczenei piacok megerésodésével.

15 Tekintettel arra, hogy a Replika korabban szamos, a fogyasztas és kultira kapcsolatat megvilagito irast ko-
z0lt, illetve két tematikus valogatasban is egészen explicit moédon koriiljarta a témét (,Fogyasztas és kultura”
[21-22. szam], ,,Fogyasztoi szocializmus” [26. szam]), e tanulmanyban viszonylag réviden targyalom e teriilet elmé-
leti vonatkozasait, s inkabb a zenei technolégiaval kapcsolatos lehetséges kutatasi irdnyokat igyekszem bemutatni.

16 Idézi Bradley (2001) a jamaikai reggae sound systemek (az 1950-70-es évek mobil diszkoi) koré
csoportosuld szubkulturalis kozosségek korai id6szakarol.
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gemon ideologia elfogaddsat latta, a birminghami intézet munkatdrsai nem osztottak ezt a
pesszimizmust. A kritikai kultdrakutatds a fogyasztokban maig a tomegkulturalis termékek
¢és mindennapi hasznalati targyak sajat — az el6allitok szandékaitol sokszor fliggetlen, sét
azoknak szogesen ellentmond6 - értelmezéseit megteremtd, azokat sajat céljaiknak, elkép-
zeléseiknek megfelelen haszndlo, kisajatité autondm egyéneket feltételez. Ezen — az 1960-as
évek francia posztstrukturalista irodalomkritikdjanak elméleti meglatasara épit6 — allaspont
szerint az egyes termékek nem kizarélag eléallitoik szandékainak megfelel6en interpretalha-
t0 ,,zart szovegek’, hanem szamtalan ,,olvasatot” rejtenek, melyek azok fogyasztasa/hasznéla-
ta kozben aktualizdlédnak (Hesmodhalgh 2002).

Nem egyértelmi, hogy a fogyasztok jelentéstulajdonitasi szabadsaganak hol huzddnak a
hatarai, s a kritikai kulturakutatas egyik kutatasi irdnya pont azt vizsgalja, (1) hogy milyen
eszkozokkel és mennyire hatékonyan befolyasoljak a ,,szovegek” (kulturalis termékek, hi-
rek, arucikkek) értelmezését a tarsadalom egyes érdek/hatalmi csoportjai.’” Egy masik, ezzel
szorosan Osszefiiggd kérdés, (2) hogy milyen jelentéseket hordoznak az egyes ,sz6vegek”
a tarsadalom kiilonb6z6 - vagyoni, etnikai, nemi, vilagnézeti, szakmai — csoportjai, szub-
kultdrai szamara. Végiil (3) az e jelentésekkel telitett szovegek fogyasztdsa vagy elutasitasa
vizsgalhatd az egyén vagy csoport identitaspolitikai cselekvéseként is.

Mig a népszertizene-kutatas kifejezetten a zenével foglalkozé aga szamara a ,,szovegek”
maguk a zenei stilusok, a zenei kifejez6eszkozok vagy a dalszovegek, lehetséges e ,,sz6ve-
gek” a létrejottének, korforgasanak, befogadasanak és Ujrahasznalatanak a technologiat is
figyelembe vevé vizsgalata. J6 példa erre Gilroy, aki a modern transzatlanti fekete'® kultu-
ralis identitds szempontjabdl meghatarozonak tartja a Karib-szigetek, Nagy-Britannia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok fekete kozosségei kdzotti, jorészt rogzitett formaban keringd
népszert zenei formdkat (Gilroy 1992,2003).

A rogzitett formaban keringé zene nemcsak az egyes kozosségek kozotti kapcsolattartas
és kommunikaci6 eszkoze, hanem a kisebbségi reprezentacidé is. Az afroamerikai nép-
szert zene egyik legfontosabb kulturalis momentuma az eredetileg a fekete kdzonségnek
sz0l0, s fekete el6adok felvételeit tartalmazd race record’ megjelenése a 20. szazad elején
(Gronow és Ilpo 1999). A fekete zene rogzitett formaban torténé megjelenése nemcsak
annak - akkoriban egyéltalan nem evidens - kulturalis relevancidjit és értékét sugallta,
de fontos szerepet jatszott e marginalizalt tarsadalmi csoport politikai programjanak és
kulturalis identitasdnak artikulalasaban és alakitasaban. J6 példa erre James Brown ,,(Say
It Loud) I'm Black and I'm Proud” ([Mondd hangosan] Fekete vagyok és biiszke) (1969)

17 Altalanosabban fogalmazva: hogyan hozza létre a tarsadalom az egyes szévegek jelentéseit.

18 A rasszizmust minden formajaban elutasité és mélyen megvetd (,fehér”) emberként nehéz helyzetben vagyok,
amikor a politikailag korrektség (PC) diskurzusaban ,,afroamerikaiként’, ,afroeurépaiként” stb. megnevezett kultu-
rélis/etnikai csoportokrol kell beszéljek. Mikozben a széismétlés elkeriilésével kiizdok, kénytelen vagyok egyarant
hasznalni a PC-nyelv kényszeredett, mesterkélt kifejezését (amit a megnevezett kozosség tagjai méltan tarthatnak/
tartanak degradalonak, kiviilrél rdjuk aggatott idegen bélyegnek, a rasszizmust elfedé finomkodoé kirekesztésnek),
és az én szambol feltehetSleg ugyanilyen sértének hangzo, am a kozosség tagjai dltal 6nmagukra leggyakrabban és
biiszkén haszalt ,.feketét”. A ,fekete el6add” és a ,.fekete” kifejezések az 6 diskurzusukban mindennapi kifejezések, s
én csak e labjegyzettel védekezhetek az ellen, hogy barki is a bérszinre tett utalasként értse.

19 A faji lemez, a race record nem technolégiai formatum, hanem a kor hirdetéseiben, zenekritikaiban és zenei
katalégusaiban megjelend kifejezés, amely zenei ,,miifajra’, piaci szegmensre utal, hasonléan, mint a ,klasszikus
lemezek” vagy a ,tanczenei lemezek” jelolések. A masodik vilaghaborut kévetden a zenei terminoldgidban a po-
litikailag korrektebb rhythm & blues kifejezés vette at a helyét, mely maig (r&b) az afroamerikai népszert zene
cimkéje maradt.

replika

39



40

cimi felvétele, mely ugy valt a fekete népszerti zenével szorosan Osszefiiggd afroamerikai
polgdrjogi aktivizmus torténetének egyik meghataroz6 daldva, hogy az etnikailag vegyes
kozonségre, illetve a robbanékony politikai helyzetre tekintettel szinte soha nem hangzott el
¢é16 koncerten (Rowland 2003), s kizardlag a rogzitett formanak koszonhette ismertségét és
népszertliségét.”® Az eredetileg kizardlag az afroamerikai vasarlok piac kiaknazasat célzo6 race
record hamarosan komoly népszertiségre tett szert a fehér kozonség korében is.. Ez el6segi-
tette a szegregalt tarsadalom elkiiloniilt csoportjai kozotti kulturalis szakadék athidaldsat, és
lehetdséget teremtett egyfajta interkulturalis parbeszédre.”!

Az afroamerikai kisebbség természetesen csak példa, ugyanigy vizsgalhatjuk a hangrog-
zités vagy a zene aramlasat szolgalé médiatechnologiak és a kisebbségi reprezentacio, a me-
legdiszké és -house, a feminista rock vagy a cigdnyzene kapcsan.

Egy misik, e vélogatasban legmarkadnsabban Keir Keightly tanulmanya altal képviselt
rogzitettzene-kutatasi megkozelités az Arjun Appadurai altal kitling elméleti keretbe fog-
lalt, a hatalmi konfliktusok irant érzékeny targyantropoldgia (Appadurai 1986), melynek
»szOvegei” — vizsgalati targyai — nem, vagy nem elsGsorban a zene, hanem olyan targyak,
melyek a hangrogzitéshez, -tarolashoz, -manipulacidhoz, -terjesztéshez vagy -lejatszashoz
kapcsolddnak.

Ahogy Keightly cikkébél kideriil, e technolégiak maguk is megvaltoztathatjak a tarsa-
dalomban fennallé hatalmi viszonyokat — a férfiak a hifi-lejatszéberendezésekkel eszkozt
kapnak az otthoni tér folotti rendelkezés visszaszerzésére —, dm e valtozas nagyban fiigg attol
is, milyen — konkrét hasznalatokat is befolyasold — értékek, értelmezések tapadnak az egyes
berendezésekhez. Keightly azt vizsgalja, hogy hogyan alakultak ki az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban az 1950-es években a hifilejatszé eszkozokhoz kapcsolodo, puszta funkcionali-
tasukon tulmutaté kulturalis jelentések és hasznalatok a kozéposztalyban, s ezek hogyan
fiiggenek 6ssze az adott kor nemek kozotti konfliktusaival.> Az 4j technologiakhoz kap-
csolodd jelentések kialakuldsa sok mindent elmond a kor tarsadalmi viszonyairdl. Mivel az
4j eszkozoknek még nincs ,tarsadalmi élete”, nem alakultak ki bevett hasznalati formai és
értelmezései, gyakoriak az ezekkel kapcsolatos morélis panikok,” melyek a valds veszélyek
és el6nyok felmérése helyett gyakran inkdbb az egyes tdrsadalmi csoportok érdekeinek érvé-
nyesitését, értékrendjének védelmét vagy megszilarditasat szolgaljak (Marvin 1988).

Keightly elemzésének fontos észrevétele, hogy a nem és a hifi kapcsan kibontakozo, ma-
gazinokban foly6 diskurzust nem pusztan az otthon terének ellenérzése feletti nemek kozotti
kommunikacié formalja, de a gyartok dltal reklamokban megfogalmazott mitoszok is, me-

20 A politkiailag tudatos afroamerikai zenei felvételekrdl, illetve a polgarjogi mozgalmak és a ,fekete zene” kap-
csolatarol jo attekintést ad két valogataslemez-sorozat (Maycock 1999 és 2000; Black & Proud... 2002).

21 Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a rogzitett zenei termékeken keresztiil zajlé kisebbségi kulturalis repre-
zentacié problémamentes teriilet. Nem csak az el6z6 fejezetben mar emlitett hozzaférési, tulajdoni szempontok
vagy a haszonbdl torténd részesedés ardnya jelenthetnek hatalmi konfliktusokat. Ugynilyen problémadkat vetnek fel
a kovetkez6 kérdések: (a) Mennyiben formaéltédk a piaci értékesithetéség szempontjai és a technoldgia korlatai az
tarsadalom” szdmara az afroamerikai kultararél? (c) Mennyire alkalmas a zenei termelés arra, hogy valds inter-
kulturélis parbeszédet generéljon, s mennyiben teszi lehetévé pusztan az ,esztétizalt mas” passziv fogyasztasat? Ez
utobbi kérdéssel Hesmondhalgh is foglalkozik e valogatdsban kozolt irasaban.

22 A nemek kozotti hatalmi konfliktusok és a népszert zene kapcsan jo kiinduldsi pont Shepherd (1987) és
Whitely (1997).

23 A moralis panikkal kapcsolatban lasd Kitzinger Dévid irasat (2000) és az altala szerkesztett blokkot a Replika
40. szamaban.
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lyek egyrészt meglovagoljik a nemek kozotti konfliktust, masrészt a sajat érdekeiknek meg-
felel6en probaljak alakitani a hifi értelmezését. Bar a hifirajongd messze nem az a kapitalista
marketingmitoszok altal a visszafejlesztett hallast, passziv fogyasztoi archetipus, aminek
Adorno a ,fétisjelleg’-esszében dbrazolja, sajat — fogyasztason keresztill torténd — identi-
tasdefinicidjara kétségteleniil hatdssal vannak ezek a mitoszok. Az elektronikus tanczenéhez
kapcsol6dd, Hesmondhalgh altal megkérddjelezett népszerti értelmezések is hasonldan tap-
lalkoznak a marketingmitoszokbdl és a tanczenei kozonség és el6addk* alternativ, fiiggetlen
vagy lazadé identitas iranti vagydbol. A kultdra kritikai vizsgalatdnak nehezen eldonthetd,
am megKkeriilhetetleniil fontos kérdése, hogy hogyan oszlik meg a hatalom a termékeket
el6allitd — marketingmitoszaiban a fogyasztok és fogyasztoi csoportok identitasaspiracioit
egyszerre felhaszndlé és alakit6 — kulturalis termeldk és a termékeket sajat szajuk ize szerint
értelmez6 és felhasznald fogyasztok kozott.

Zaré gondolatok

Ahogy a labjegyzetekbdl, zarojelekbdl és elvarratlanul hagyott szalakbdl talan kideriilt, a
technoldgia-zene-hatalom harmassagon keresztiil a ,,tudashoz vezeté 6svény” valdban in-
kabb nehezen atlathato csatatér, mint jol kiépitett, egyértelmu utvonal. Az egyes vizsgalati
terepek, mddszerek, szempontok, el6feltevések és beszédmddok koziil mindenki szabadon
vélogatva épitheti fel sajat kartografiai univerzumat. Udvozité megoldasok, kizérélagos ér-
vényt leirasok és egyértelmi Osszefliggések keresése helyett az alabbi vélogatds szerzéihez
hasonléan be kell érniink azzal, hogy megsejtjiik az elsé latasra lényegtelennek vagy semle-
gesnek tind zenei technoldgidk szerepét egyebek mellett a zenei alkotas és befogadas vélto-
zasa vagy a hatalom tarsadalmi elosztésa teriiletén.
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