Zombory Mateé
llemzeti ritusok kartogrdfidja

Adja meg elemzésiink iranyat a kovetkezd, St. Victor-i Hugo6tdl szarmazé mondat: ,,Az az
ember, aki hazajat vonzonak talalja, z6ldfulli; aki minden vidéket a sajat hazdjanak érez, mér
el6rébb jar az Gton; tokéletes csak az lehet, akinek az egész vilag idegennek szamit” (idézi Said
2000b [1978]: 447). A kovetkezOkben ugyanis ezen az uton fogunk haladni, noha visszafelé:
a tokéletesedést hatraltatd erékrol lesz szo, a megtorpandkrol, az tton hatrafelé haladokrdl.
Arrél, hogy miképpen valhat a nemzet menedékké az egész vildg idegenségében.

Ha St. Victor-i Hugénak megadatott volna, hogy kilencszaz évig éljen, korunkat szemlélve
minden bizonnyal elégedettségének adna hangot, mondvan: igen, a tokéletesedés titjan egyre
el6rébb jutunk, mi sem jelzi ezt jobban, mint az idegen tapasztalatabol adodo szorongas a
globalizalt vilagban. Ha emellett az ut6bbi évtizedek tarsadalomtudomanyi diskurzusaiban
is jartas lenne, talan még optimistabba tenné az a kitiintetett figyelem, amellyel a szakma a
késé modernitas kiilonféle deterritorializald formadit illeti. Azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy sokak szdméra az ontoldgiai biztonsdg (Giddens 1991) megkérdéjelez-
dése korantsem az ahitott tokéletesség velejardja, sokkal inkabb fenyegetd tapasztalat, amely
ellen védekezni kell.

Az otthon, a valahova tartozas kordbban természetesnek hitt formai, mint amilyen a lo-
kalitason nyugvé identitas is, elveszthetik és sokszor el is vesztik magatol értet6déségiiket,
azonban ahogy David Morley (2001) felhivja ra a figyelmet, nem sztinnek meg, hanem 4j
alakot 6ltenek. A ,nomad posztmodern megszépitése” helyett ezért figyelme azokra a reterri-
torializacids folyamatokra irdnyul, amelyek lehet6vé teszik, hogy az emberek otthon érezzék
magukat az egybe nem esé globalis jelentésaramlatok (Appadurai 1996) kordban. Morley az
otthon fogalmat egyarant hasznalja fizikai és virtualis vagy retorikai értelemben. Nem egy-
szerlien a fizikai helyszint jel6li vele, sokkal inkabb azt a helyet, ahol egy személy kényelmes
viszonyban 4ll azok retorikajaval, akikkel megosztja életét (a hely a toposz értelmében). Az
otthon(ossag) és az identitas szabad megteremtésének képessége és lehet8sége azonban nem
mindenki szdmadra adott, a mobilitas szandékos formadi és a virtualis hovatartozasok olyan ja-
vaknak tekinthet6k, melyek egyenlétleniil oszlanak meg az emberek kozott (Morley 2001).
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Az emlitett egyenl6tlenségrél Appadurai fogalmait hasznélva azt mondhatjuk, hogy a
szomszédsagok kontextualis kapcsolatanak a hatalom a kulcsmozzanata, a hatalmi igyeke-
zet pedig arra iranyul, hogy a lokalitds kontextusteremtését a kontextusfiiggdség valtsa fel.
A lokalitas szabad teremtését tehat tobb kihivas is éri, Appadurai ezek kozott emliti azokat
a ,nagyméretl tarsadalmi formdcidkat”, mint amilyen a nemzetallam is (Appadurai 2001).
A nemzet elképzelt kozosségének (Anderson 1983) projektjében elkételezett allam éppen
a lokalitas szabad teremtésének korlatozasaval éri el, hogy a nemzet végsé menedékként
jelenjen meg a vildg fenyegetésként reprezentdlt jelenségeivel szemben. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy az dllam a nemzeti hovatartozas természetességének el6allitasaban érdekelt.

A nemzet otthonossagat szamos tényezé veszélyezteti, melyek koziil a legtobbszor a glo-
balis és mediatizalt kommunikacid, illetve a migracié és mobilitas kovetkezményeit szoktak
megemliteni. A kovetkez6kben egy taldn ritkabbnak ttind destabilizalé jelenségrél, a gazda-
sagi-politikai vilagrend atrendez8désérél lesz sz6, pontosabban a nemzet erre adott reterri-
torializalé reakci6irol. A helyhez kotésr6l mint otthonossa tételrdl (a haza konstrukeidjarol),
a nemzethez tartozas el6allitasarol, konkrétan azokrol a ritualis kartografiai gyakorlatokrdl,
amelyekkel a magyar politikai elit Gjrarajzolta a keleti blokk megsziinésével felfeslé eszmei
vilagtérképet. A kétpolusu vilagrend 6sszeomldsaval megindult szeizmografiai mozgas a ma-
gyar nemzetet tekintve az orszag unids tagsagaval, ha nem is sztint meg, de elcsituloban van;
a kovetkezokben ezt az ,atmeneti” iddszakot vizsgdlom az éllami tinnep megemlékezéseinek
elemzésén keresztiil.

::a tér reprezentacidja és a nemzeti megemlékezés:

Halbwachs az altala par excellence emlékezetkozdsségnek tekintett nemesség kapcsan jegyzi
meg, hogy a foldestir nemesi minésége a foldjében gyokerezett. A tajban a foldesur arca je-
lenik meg, a kiillonféle médokon szerzett foldek, erddk, dombok és rénak osszeillesztésének
személyes fiziognoémidja van, amely abbdl a ténybdl fakad, hogy a nemesi csaldd torténetét
és arculatat titkrozi vissza (Halbwachs 1992: 123). E helyek sszefliggése a nemesi csalad
Osszetartozasanak a kifejez6dése, s6t Halbwachsot tovabbgondolva talan azt is mondhatjuk,
hogy az teszi 6ket jelentéssel bird lokalitdssa, hogy a csaldd emlékezetének részét képezik (és
nem egyszerien mnemotechnikai a szerepiik).

Emlékezet és tér-reprezentacio osszefliggései a huszonegyedik szazad kiiszobén talan még
érdekesebb kérdéseket vetnek fel. Edward Said (2000a) az emlékezés modern miivészetének
nevezi a (meg)emlékezés, invencié és foldrajz egyiittes kozremiikodését, amely soran kreativ
multkonstrukecid és térreprezentacio szoros szovetségesekké valnak. Said hangsilyozza, hogy
a geografiat mint a hely tarsadalmilag konstrualt és fenntartott eszméjét kell elgondolnunk,
amely a Hobsbawm és Ranger (1983) nyoman feltalalasként felfogott emlékezéssel karoltve
a legkiilonfélébb hatalmi manipuldcidkra képes. Képzeletifoldrajz-fogalma nem egyszertien
a tér megjelenitését jeloli, hanem egynttal az identitas diszkurziv elédllitasat és fenntartasat,
igy e foldrajz terében az olyan helyek, mint Kelet és Nyugat, az ott él6kkel egyiitt meghataro-
zott tulajdonsagokkal, értékekkel és lehetséges viszonyulasokkal rendelkeznek (Said [1978]
2000b). A helyeket - ez aldl az ,emlékezet helyei” sem kivételek' — magukat is megteremtik,

1 Hermann Liibbe ,muzealizaci6’- és Pierre Nora lieux de mémoire-elméletének kritikajat 1. pl. Huyssen (2000).
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eléallitjiak valamilyen diszkurziv technika segitségével, mint amilyen a megemlékezési szer-
tartas vagy a kartografia.

A kartografia a tér reprezentacidjat olyan eljarasok révén végzi el, mint a helyszinek meg-
nevezése-elkiilonitése vagy a foldmérés. Ugyanazt a diszkurziv gyakorlatot jeloli, mint Said
képzeletifoldrajz-fogalma, azonban nem feltételezi valamilyen valésagos foldrajz létezését,
amely fliggetlen a kulturdlis reprezentaciétol. Tovdbba kifejezetten hatalmi eljaras, melyet
a modern allam fejlesztett ki azért, hogy az egységes és hivatalos atlathatésag kényszerével
fegyelmezése ald vonja a kiilonféle tarsadalmi tereket. A kartografiai gyakorlatok révén valik
lehet6vé, hogy maga a teriilet lesz a térkép tiikorképévé (Bauman 2002 [1998]). A kartog-
rafiai konstrukeié akkor sikeres, ha a hely természettdl adottként, objektivként jelenik meg,
valahogy ugy, ahogy a mai térképek a valdsag hii és aranyos tiikkorképeként — elfeledtetve
a szemlélével a kartografiai erészakot (Shapiro 1999), vagyis azokat a territorialis hatalmi
harcokat, amelyek mai képének kialakulasahoz vezettek.

Nemzet és tér-kép Osszejatszasat éppen az teszi lehet6vé, hogy mindkettd orokkévalénak
mutatkozik: a nemzet ,,feltalalt 6rokkévalésag” (Billig 1995), amely ugy reprezentalédik, mint
ami az id6k kezdetétdl1étezett. Talan felesleges is megjegyezni, hogy a mult (re)konstrukcidjat
végz6 megemlékezési szertartas igen hatékony performativ eszkoz 6rokkévaldsagok eldalli-
tasara. A térkép pedig, tdgabban a tér képe, azt felejti el, hogy a térnek egyéb reprezentacioi
is lehetségesek. A tajképrél hasonldéan elmondhato, hogy az amnézia és az eltorlés helye,
stratégiai helyszin arra, hogy az n. ,természetes szépséggel” eltemessék a multat és elfedjék
a torténelmet (Mitchell 2000).

Az dllami megemlékezés sordn nemzet és teriilet onkényes kapcsolata felejtédik el, igy jon
létre a haza. Ezaltal lehetévé valik, hogy egy teriilet elvesztése akdr a nemzettest megcsonki-
tasaként értelmez6djon. A nemzetnek ez az antropomorfizacidja, amit a haza fogalma tesz
lehet6vé, azonos a foldestir imént emlitett esetével, ahol a teriilet csaladi birtokka valtozik.

A valahova tartozas (helyhez és nemzethez) természetességének diszkurziv eléallitasaban
tehat a ,természet” metaforikaja donté fontossagu: a tdj, a f6ld, a gyokér és egyéb botanikai
metafordk (Malkki 1992), a rokonsag, a vér (Verdery 1999), és nem utolsoésorban, mint lat-
ni fogjuk, a foldrajzi elhelyezkedés magitol értetéddsége. Tulajdonképpen helyesebb a ter-
mészetesség helyett a természetiség fogalmaval jelolni e diszkurziv mozgas iranyat, mivel
utdbbi kifejezi, hogy e muvelet a jelenségek egy korét a természet érintetlen és romantikus
birodalmaéba utalja (szemben a természetes fogalmaval, amelyben ott lappang a ,,természe-
tes” mitizdlasara manapsag oly jellemzé ,,természethez hasonld”, az ,,olyan, mint” rosszizl
gyanakvdsa).

A ritualis folyamat egyik legjellegzetesebb vondasa az, ahogy az id6étartamot és a térbeli
kiterjedést lokalizalja, neveket, tulajdonsagokat, értékeket, jelentéseket és olvashatdsagot kol-
csonozve szamukra (Appadurai 2001). Az augusztus 20-i megemlékezési szertartasok olyan
politikai ritusok, amelyek az tjraeldadas retorikdjanak performativitdsan (Connerton 1989)
keresztiil az elemzett id6szakban a jelentésteli kulturalis univerzum(ok) Gjrarendezését vég-
zik el. Az alabbiakban bemutatom, hogy a (nemzeti) emlékezet terében a nemzet miképpen

2 A nemzet naturalizalasara szemléletes példa az id6jaras nacionalizdlasa: Lofgren (2001) mutatott rd, hogy a
svéd radioban a tengerhajézasi idéjaras-jelentés soran a parti megfigyeldallasok neveinek mar-maér ritualisan is-
métlédé elsoroldsa ,,magikus rdolvasasként” miikodik, amely a nemzet koriilhatarolasat végzi el tjra és Gjra. Hason-
l6an, Chandler a brit tengerhajozasi id6jaras-jelentésrél mutatta ki, hogy a legtobb hallgat6 szamara haszontalannak
tlind informacidk a tenger veszélyeir6l a nemzeti otthon biztonsagat erdsitik meg (idézi Morley 2000: 106).
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reprezentalddik, a tér képzete és a nemzet(test) reprezentacidja milyen osszefliggéseket mu-
tat az elvégzett diszkurziv gyakorlatok eredményeképpen.

Nemzeti kartogréfianak azon performativ aktusok sorozatat nevezem, amelyek az emli-
tett térbeli lokalizacié nemzeti valtozatat elvégzik, illetve lehet6vé teszik. Az allami tinnepi
megemlékezések alkalmaval a tér ilyen performativ megrajzolasa tehat olyan térképet allit
el6, amely a megemlékezés konstrualt alanyanak, a nemzetnek a tulajdonségait hozza létre
- vagyis a nemzeti identitést.

:visszatérés Eurdpaba:

A - Goncz Arpéd szavaival - ,kozép-kelet-eurdpai foldinduldssal” eléallt , hatalmi vakuum-
ban” megkezd6dott a mult hivatalos djrairasa, mely soran a politikai elit beiktatta a mult
nemzeti valtozatat. A ,nemzeti” diskurzusaban® (Niedermiiller 2000) a hivatalos megemlé-
kezéseket a kilencvenes évek masodik harmadadig az erételjes és mitologizalé mult felé fordu-
las jellemezte, a ,,valodi”, vagyis nemzeti mult részletes eléadasa, okok keresése és diagnozis
felallitasa — és ezzel egyiitt a vilagtérkép ujrarajzoldsa. A mult iranti figyelem intenzitdsa ezt
kovetden csokkent, am a megemlékezések szerkezete egészen Magyarorszag unios tagsagaig
azonos maradt. Mindez felveti a korszakolas kérdését. Az 1989 és 2004 kozotti iddszakot ne-
vezhetjiik ,hosszu dtmeneti korszaknak”, ebben az esetben szamolni kell azzal, hogy - féleg
1998 utan - a multra iranyulé referencidk egyre inkdbb utaldsok formajat oltik. Ez azt jelenti,
hogy a megemlékez6 szénokok mar nem tartjak sziikségesnek a nemzet torténetének oly
meértékben részletes el6adasat, mint a kilencvenes évek elején. Immar nem demonstraljék a
mult nemzeti valtozatdnak narrativ szerkezetét, hanem hagyatkoznak rd. A ,,rovid atmeneti
korszakot” a szovjet csapatok kivonulasa (1991*) és a NATO-csatlakozas (1999) eseménye
hatarolhatna.

Az {innepi megemlékezések szovegeiben is dtmenetinek mindsiil a vizsgalt iddszak,
amelynek kezdetét a rendszervaltasban jelolik meg, méghozza ugy, hogy a fliggetlenséget
mindig rajta kiviil all6 okokbol kapta, és nem kivivta a nemzet. A végét, mint latni fogjuk,
az unids csatlakozas ratifikalasaig a kozeljovobe helyezik, 2004 utdn pedig egyértelmten az
unios tagga valas évét tekintik a korszak lezarasanak.

Az els6 koztarsasagi elnok 1990-es beszédeiben azokkal a nehézségekkel és kihivasokkal
foglalkozik, amelyekkel a nemzetnek sziikségszertien szembesiilnie kell. Géncz Arpad ekkor
megbékélésre int, nehogy ,.épp csak hogy fakado demokrdcidnkat bimbdjdaban fagyassza le a
mult jeges szele” (G. A.1990a), tovabba figyelmeztet a késébbi kiizdelmekre is, amelyek soran
anépnek ,,szabad polgdr voltdért még ezutdn is meg kell vivnia a harcot onmagdban is: a szive
mélyén kell legybznie az ott basdskodo kicsi Sztalint, a siilt galambot az dllamtdl vdré szdjtdtit,

3 E komplex és sokszereplés folyamat a posztszocialista tarsadalmakban joval tilmutat a hivatalos politikai
képviselet nemzeti innepi megnyilvanuldsain, részét képezik tobbek kozott az utcatablak, az tinnepek, vagy a tan-
konyvek cseréje, a kommunizmus és a nacionalizmus tudomanyos kutatdsanak divatja, a személyes tantsagtéte-
lek és visszaemlékezések boomja, vagy éppen az Gjratemetések. Az augusztus 20-i megemlékezések mindazonaltal
kivalé terepnek tinnek ahhoz, hogy ebben a folyamatban szemiigyre vehessiik az allam mint aktor kordntsem
elhanyagolhat6 szerepét.

4 Ezt az évszamot hatdrjel6l6vé teheti az is, hogy marcius 15., augusztus 20. és oktdber 23. nemzeti, augusztus 20.
allami tinneppé tételérdl az 1991. évi VIIL. torvény rendelkezik (A Magyar Koztarsasag allami tinnepérol).
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a koz vagyondt lelkiismeretleniil dézsmdld lesipuskdst” (G. A. 1990b). Mas széval e két meg-
emlékezés a kozeljovével foglalkozik, még ,nem latja” a multat, ezért annak tjrairasarol sem
igen beszélhetiink. Ennek tobb oka lehet, az egyik taldn az, hogy maga az augusztus 20-i iin-
nep ekkor még félhivatalos allapotban van (vo. 4. 1abjegyzet), illetve a szovjet csapatok ma-
gyarorszagi jelenléte sem elhanyagolhaté tényez (vo.: ,épp csak hogy fakadé demokrdcia”).
Mindezek fényében az aldbbiakban az 1991 és 2005 kozotti augusztus 20-1 megemlékezések
miniszterelnoki és allamf6i szdnoklatait teszem vizsgalat targyava.®

a) A térkép dinamikdja: Eurépdbdl Eurépdba

A magyar nemzet torténete a megemlékezések soran egy komédia-roménc narrativumra
(Gergen és Gergen 2001) ftiz8dik fel, amelynek csomoépontjai a kovetkezék: a megemlékezés
targyat képezd aranykor, jelen esetben a honfoglalas-allamalapitas kora, a hanyatlas, mely a
tokéletlen jelenbe vezet, végiil az Gjboli aranykor a kozeljovében (vo. Némedi 2000). E szerke-
zetnek megfelel6en, melynek idealtipusa a Biblidban taldlhatd, a megemlékezés apropéjat a ha-
nyatlas okainak keresése és megallapitésa, illetve a tanulsagok levondsa adja annak érdekében,
hogy a jovébeli beteljesiilés mihamarabb bekovetkezzen. A mult elbeszélésének ez az idGbeli
vaza 6nmagaban semmit nem mond, és éppen a visszaemlékezések térbelisége ruhazza fel je-
lentéssel: az, hogy a nemzet hol helyezkedik el a térképen. Az aranykor nem mas, mint hogy a
magyar nemzet Eur6pa® része, és ami ezzel jar: moralis és antropologiai értelemben ,,eurdpai”
A szénokok mindegyike ugy emlékezik az els6 kirdlyra, mint aki eurépai allamot alkotott, és a
nemzet a nevével fémjelzett aranykorban ,,csatlakozott Eurépihoz”, ,betagolodott”, ,, beilleszke-
dett Eurépaba”, vagy valt annak ,,szerves részévé”.” A hanyatlas minden esetben Magyarorszag
térbeli helyzetének megvaltozasat jelenti, azt, hogy a nemzet kiviil keriil Eurépan, anélkiil, hogy

5 A kutatas korpusza a kovetkezd: Goncz Arpad koztérsasigi elnok 1990-es székesfehérvari és Gpusztaszeri,
1992-es ,.,el nem mondott beszéde”, 1993-as, 1995-6s, 1997-es szénoklatai; Antall Jézsef miniszterelnok 1992-es és
1993-as beszédei; Horn Gyula miniszterelnok 1996. augusztus 18-i és 19-i, illetve 1997-es szénoklata; Orban Viktor
miniszterelnok 1999-es, 2000-es, 2001-es beszédei; Madl Ferenc koztarsasagi elnok 2001-es, 2002-es és 2004-es be-
szédei; Medgyessy Péter miniszterelnok 2002-es és 2003-as szonoklata; valamint S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnok
2005-6s beszéde. A szovegek forrasat lasd a hivatkozott irodalomnal.

6 Az ,Eurépa-diskurzus” masfél évszazados torténetére nem térek ki, mivel tilmutat jelen tanulmany kerete-
in. Annyit azonban fontosnak tartok megjegyezni, hogy a kilencvenes évek elején hasznalt Eurépa-toposz nem a
semmibdl sziiletett, nem az elemzésemben szerepld szonokok talaltak ki, csupan performative idézik, és ezéltal uj-
rakonstrualjék a diskurzusban. Az Eurépa-metaforika kilencvenes évekbeli taldeterminaltsagdra magyarazat lehet,
hogy a nyolcvanas évek ellenzéki diskurzusabol az dllamhatalom kisajatitasi kisérletei nyomdn a hatalmi egyezke-
dés nyelve lett (Gal 2000).

7 Istvan kiraly ,,eurdpai magyar dllamot alkot” (G.A. 1992), Géza fogalmazta meg el8szér, hogy ,.a magyarsdg
csak akkor maradhat fenn, ha igazodik kornyezetéhez, a korabeli keresztény Eurdpdhoz” (G. A. 1993); ,,Ez az 6si kul-
tira konnyen tudott dtvdltozni, jo alapul szolgdlhatott a modern, az akkori Eurépa hitéhez, és ezért szamunkra szent
Istvin azt jelenti, hogy mélyen gyokeredzik nemzetiink Gsi kultiirdjdba, és ez az 6si kultiira konnyen alkotott szerves
egységet, és vdlt szerves egységévé Eurpdnak, a kerszeténységgel egyiitt” (A.]. 1993); ,Egy eurdpai tipusii dllamszer-
vezet létrehozdsa, (...) az Eurépdban honos normdk és erkolcsok dtvétele” (H.GY. 1996a), Istvan ,korszerii eurépai
dllamma formalta az orszdagot” (H.GY. 1997); ,,hinni mert abban, hogy megsziiletik Eurépa szivében egy erés, gazdag,
fiiggetlen, szabad eurdpai orszdg. A magyarok orszdga” (O. V. 2000), ,felépitette az eurdpai rendbe illesztett, Eurépa
dltal elfogadott és megbecsiilt Magyarorszagot” (M.F. 2001), ,,Szent Istvdn kirdlyunk az akkori kor szinvonaldn dllé,
modern dllamberendezkedést hozott létre, és 1igy alakitotta az orszdg nemzetkozi kapcsolatait, hogy Magyarorszdg
Eurépa szerves részévé valt” (M. F. 2004), ,,Magyarorszdg szent Istvannal megtért Eurépdba” (M. P. 2002).
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helyet valtoztatna. A jovébeli aranykor ennek megfelel6en nem mas, mint a nemzet visszatéré-
se Eur6paba, amely ezdltal az igéret f6ldjének szimbolikus tartalmait hordozza magaban.

Ahogy az ,,eurdpaivd’ valas nem egyszertien athelyezGdés, az Eurdpaba torténd visszatérés
fogalma sem ragadhat6é meg a térbeliség moralis-antropolégiai konnotaciéi nélkil. Utdbbit
illetden Goncz ugy fogalmaz, hogy ,,a sorskérdés ezer éve és ezer év eltelte utdn ugyanaz: képes-e
a magyarsdg betagolédni Eurépdba?” (G. A. 1992), amely kérdés most eldélhet, mivel ,, hazdnk
(...) torténelme sordn mdsodizben dll Eurépa eszmei kapujaban. Elsé izben Géza, az orszdg feje-
delme és fia, Istvdn vezette dt ezen a kapun” (G. A. 1997).® Antall a kovetkezéképpen zdrja 1993-
as beszédét: ,, Orizze meg mindezt nemzeti tudatunk, mert csak ezzel lehetiink eurépaiak, de még
jo értelemben vett vildgpolgdrok is”, Horn beszédeiben pedig a jovébeni eurdpai unids csatla-
kozas az istvani ,,nyitott orszdg” megteremtésének tjboli lehetdségét hozza el, ahol a hataroktdl
fiiggetlentil az egyes népek békében élnek egymas mellett. Marpedig ,,az eurdpai integrdcio, az
Eurdpai Unio els6 izben nyijt lehetdséget az egységes Eurdpa megteremtéséhez, amellyel mdr a
kereszténység is probdlkozott” (H. GY. 1996b). Ehhez azonban a nemzetnek is meg kell véltoz-
nia: ,, Nekiink itt, a Kdarpdt-medencén beliil, Magyarorszdgon kell eurépaivd valnunk”.

Az Eurdpaba vald visszatérés metaforikdjanak erésebb valtozata, amikor a magyar haza
Eurdpa szivében helyezkedik el. Orbén beszédeiben ez a helyzet. Igy a 2000-es Kossuth téri
szonoklatban is: ,,Ezer év erét ado nyugalmdval mondjuk - kell, hogy legyen iijra magyar
dalom. Egy gazdag és erds Magyarorszdg. Egy nemzet Eurdpa szivében, amelyet magukban bizé
szabad és biiszke emberek épitenek maguknak a sajat szdjuk ize szerint.” Az unios csatlakozas
biztos kozeledtével eltiinik a korabban alkalmazott jové id6, igy Madl 2002-ben kijelenti,
hogy ,Azodta [! - a szerzd] itthon vagyunk Eurépdban. Szent Istvin békét teremtett”; Med-
gyessy pedig leszogezi 2003-ban, hogy ,,Jovdre Eurdpdt, és benne a végre hazaérkezl eurdpai
Magyar Koztdrsasdgot” koszontjiik.

Barmilyen értékeket tulajdonitanak is az egyes szénokok'® az istvani aranykornak, a fen-
tebb vazolt narrativ szerkezetbél adédédan az Eurépaba valé visszatérés mindig azok mara-
déktalan teljesiilését valdsitja meg. Mindez azzal jar, hogy a Szentfoldként reprezentalt Euré-
pa a nemzet megitélésének erkolcsi mércéjévé valik, olyan erkolcsi abszolitummd, amelynek
védelme vagy elérése az emberi dldozathozatalt is megkoveteli. Az ekképpen nacionalizalt,
vagyis a magyar nép szolgélataban all6 Szentfold és a magyar nemzet persze nem egyediili
szerepl6k a térképen, a nemzeti kartografia oppozicidk finom logikajaval rendezi el a térkép
egységeit, melyek meghatarozott mozgasban vannak. A nemzeti kartografia ezek szerint a
modern tudomanyos kartografiai gyakorlatokkal ellentétben mutat némi hajlanddsagot di-
namikus és historikus térkép eldéllitasara, azonban a haza adott és valtozatlan marad.

8 Vagy . még: ,Ma nem idegen és ellenséges Eurépdhoz igyeksziink igazodni, hanem a visszavezetl utat keressiik,
a magunk — Eurdpa t6bbi népével kizdsen épitett — nagyobb hazdjdba.” (G. A. 1995); ,,Napjaink feladata lényegében
hasonlo a Szent Istvin korabelihez. Keletre visszaiit nincs - ez nem kétséges. De a Keletr6l megfeledkezniink nem sza-
bad, még ha itt kell is megmaradnunk és a boldoguldsunk érdekében itt kell betagolodnunk a kinkeservesen egységesiilé
Eurdpdba onként elfogadva a betagolédds valamennyi elkeriilhetetlen kovetelményét” (G. A.1993)

9 Vagy 2001-ben: ,, Ugy volt eddig, hogy Eurdpa csonka. Holott semmi oka rd, hogy tigy maradjon. (...) Most tigy
lesz,hogy kontinensiinket, Nyugat- és Kézép-Eurdpdt a szabadsdg és a fiiggetlenség szellemében egyesitjiik. Ugy lesz,
hogy a magyarok ebben az eurdpai egységben fiiggetlenségiiket védve és nemzeti biiszkeségiiket megérizve vesznek
részt. (...) Most 1igy lesz, hogy ismét az eurdpai torténelem féutcdjan haladunk” (O.V.2001)

10 Indokolt elemzési perspektiva lehet, amely az egyes politikai szereplék altal celebralt megemlékezési szer-
tartasok kiilonbségeit tarja fel. Ekkor a nemzet diszkurziv kisajatitasaért folytatott belpolitikai kiizdelem a legfé6bb
elemzési szempont. Az 1990-1998 kozotti augusztus 20-i beszédek dsszehasonlité elemzését . Zombory (2004).
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Az emberek tulajdonsigai ily médon az altaluk elfoglalt foldrajzi helybdl erednek. Az
Eurépa-Szentfold moralis kategdridja természetesen nem csak az allami megemlékezések
sajatja, a kilencvenes évek kozbeszédét, de még a személyes interakcidkat is atszétte e ka-
tegéria hasznalata."' Az ,eurdpaisag” imperativusza vezeti az allami képviseleti elit nemzet
nevében felszo6lalo politikusait is, hogy utanajarjanak, mi az oka, hogy a magyarsag eurépai-
saga megkérddjelez6dott. Az elemzének pedig ennek az imperativusznak kell utdnajarnia.
MielStt bemutatnam, a térkép és szerepl6i milyen véltozasokon esnek 4t az elbeszélt torténe-
lem soran, el6bb lassuk, hova helyezik a hazat az egyes megemlékezék. Mindez a kovethetd-
ség érdekében tett analitikus szétvalasztas csupan. Az elhelyezés aktusa elvélaszthatatlan az
elbeszélt torténet cselekményszovésétdl, és viszont.

b) A nemzet elhelyezkedése a térképen: Kelet és Nyugat kozott

Az aldbbiakban a magyar nemzet teriiletének elhelyezését az érthetség kedvéért két di-
menzi6 szerint azonositom a megemlékezésekben. A térkép mindenekel6tt olyan (stratégiai)
erétérként konstrudlddik, amely, mint a kovetkez6 részben latni fogjuk, az elbeszélt torténe-
lem alakulasaban dontd, sz6 szerint létfontossagu szereppel bir. Ez az er6tér ellentétes térbeli
iranyokbol all (kizardlag Kelet és Nyugat formdjaban), illetve az azokat helyettesité egyéb
szerepl6kbdl. Ugyanakkor az e teret belaké népeket is abrazolja a térkép, ez utébbi dimenziét
a tovabbiakban ,,benépesitett térképnek” fogom nevezni. A térnek ez a képe kizarolag etnikai
csoportokat jelenit meg, és minden esetben problémaként vetédik fel az egység-sokféleség,
illetve az Osszetartozas-széttagoltsag ellentétparok dltal szervez6dé mozgas. A nemzettest
reprezentacidjarol van szo tehat, akar a belsé nézépontot veszi fel (a ,,nemzeten beliili” népek
problémaja) az elbeszélés, akdr a kiils6t (a nemzet mas népek kozott — az orszagok kozott
széttagolt nemzet problémadja). A benépesitett térkép szintén mozgatérugoja a torténések-
nek, &m mindig ugy, hogy mas népek mozog(hat)nak, a magyar nem. Fontos leszogezni,
hogy e két dimenzidt a nemzeti kartografia gyakorlatai egyszerre érvényesitik, méghozza
ugy, hogy az emberek helyét abszolut értelemben hatdrozzak meg a térben, ezaltal esszenci-
alizajak a nemzettestet.

Antall Jozsef beszédeiben a magyarok hazaja olyan stratégiai hely, amelyre a torténelem
soran a nagyhatalmak mindig igényt tartottak: ,Nagy torténelmi és stratégiai erévonalak
mentén feksziink. Ez az orszdg sosem volt a periférian, mi nem tudtunk soha semmit konnyen
atélni, nem tudtunk semmit Europa valamelyik szélvédettebb helyén meghiizodva dtélni, mert
nem volt szélvédett! Ez valoban a népek orszdagiitja volt, itt minden hdboru keresztiilment, tijra
és tijra eltapostak benniinket” (A.]. 1993)."2 A helyes allamvezetés ezért a haza elhelyezke-
désének felismerésén alapul: Géza és Istvan tudtak azt, hogy ,,milyen erévonalak keresztezik

11 Az EU-szkeptikus, illetve Eurdpa-kritikus hangok esetében sincs ez masként, a kiilonbség annyi, hogy az
imperativusz el6jele valtozik meg. Ebben az esetben a ,,nyugati’/,,eurépai” mindaz, ami nem magyar, ezért elitélen-
dé. Az Eurépa-diskurzus torténelme soran mar tobbszor megvaltoztatta alapvetd kategoridi, a Kelet és a Nyugat,
értéktoltetét — ebbdl is latszik, hogy az dltala felvett jelentések az aktudlis kontextus és a performativ hasznalat
fiiggvényében valtozhatnak. Mindenesetre az elemzett idszakban a hivatalos politikai elit éinnepi diskurzuséban
nyoma sincs Eurépa-kritikus hangoknak.

12 Vo: “Ebben az orszdgban a régész dsdja kotorja el6 azokat a szalagfalakat, amelyek boldogabb orszdgokban ma
is katedrdlisokként emelkednek” (A.].1992).
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keletr6l nyugatra ezt a térséget. Itt akdr keletrdl, akdr nyugatrdl fenyegetett veszély, ha kellett,
harmadik erére tamaszkodtak. Ezért volt olyan jelentbsége az egyhdzi dllamhoz fiiz6d6 kap-
csolatnak, egy kiegyenlitett eurdpai kiilpolitikdnak, Bizdnc, a Német-romai Csdszdrsdg, majd
mads keleti birodalmak kozott, egészen a legqutobbi idbkig, a hatalmas Oroszorszdggal, Szovjetu-
nioval és mdsokkal” (A.].1993).13

Goncz visszaemlékezéseiben a Géza és Istvan nevével fémjelzett ,modernizaci6”, a nem-
zet eurdpaiva vilasa azért kovetkezett be, mert az akkori magyarsag beldtta: mashol nincs
szamara hely.

A 10. szézad magyarjanak legjelentésebb felismerése az volt, hogy kénytelen elfogadni az eu-
répai rendet, ha nem akar a tobbi keleti nép sorsdra jutva nyomtalanul felszivédni a torténe-
lemben. A nagy tanulsagot a kalandozasok (...) hozhattdk meg: szdmdra a Karpat-medencénél
nincs biztonsagosabb hely sehol Europédban. A Kelet Gjabb néphullimokkal fenyeget. Oda nem
vezet vissza t. Nyugaton szilard szerkezet(i orszagok vannak. Kozéjiik ékel6dni maga a pusztu-
l4s (G. A.1992).

Masszéval ,,Kelet és Nyugat kapuja bezdrult” (G. A. 1995)." A koztdrsasigi elnok ezt nevezi
Ltorténelmi és foldrajzi hatdrhelyzetnek”, ,Kelet hatdrvidékének”, avagy ,a senki foldjének”,"
amely a 10. szdzadra éppen ugy érvényes, mint a jelenre. Akkor Géza ismerte fel, hogy ,,zdrul
a német-bizdnci harapéfogd”. Goncz beszédeiben — Antalléihoz hasonléan - azonosithato
egy geopolitikai narrativum, amelyben a torténéseket, mondhatni a magyarok sorsat a nem-
zet térbeli elhelyezkedése hatdrozza meg. Eszerint a magyarok cselekedetei szinte irrelevan-
sak a torténelem alakitisaban, mivel az 6ket koriilzaré nagyhatalmak a fejiik folott hoznak
Gket érinté dontéseket. Ezenkiviil Goncz beszédeibdl az is kideriil, hogy ,,térségiink tobbségi
nemzetek és kisebbségi nemzettoredékek mozaikja” (G. A. 1995).
Ez utébbi motivum kdszon vissza Horn Gyula megemlékezéseibdl is:

Itt, a Karpat-medencében nem etnikailag volt egységes a nép. Mar a honfoglalék kozott is ve-
gyesen voltak ugarok, tiirkok és jaszok is. Aztdn jottek a kunok, majd olyan népcsoportok, ame-
lyek a letelepedéssel nem hagytak el nyelviiket és szokdsaikat. (...) Tény, hogy ebben a hazaban
minden negyedik embernek rokonai élnek a hatdrokon tul. Az is tény, hogy kiegyensulyozott
ipar, gyarak és nyersanyaglelShelyek, kozlekedési itvonalak rendszere omlott Gssze, és a hatér-
vonalak messze nem az etnikai megoszlast kovették. Mindez évtizedes viszalyok és ellenséges-
kedések forrdsa lett (H. GY. 1996a).

Ami a magyar haza elhelyezkedését illeti, Horn a kévetkez6képpen fogalmaz: ,,A honfogla-
las egy torténelmileg helyesnek, és egyediil sikeresnek bizonyult vdllalkozds. Olyan villalkozds,
amely az Eurdpdban honos normdk dtvételét jelentette. A pogdny nomadizalds helyett a keresz-
ténység elfogaddsdt. A keleti, bizdnci kereszténység felvétele helyett pedig a romai egyhdzhoz

13 Ugyanezt 1992-es beszédében igy fogalmazza meg: ,,mindenekel6tt szent Istvin gondoskodott arrdl, hogy ab-
ban a korban, amikor Eurdpa nyugati felében a ma, a tegnap nagyhatalmai kialakitottdk hatdraikat, megalapoztdik ha-
talmi rendjiiket és kelet fel6l még ott fesziilt Bizdnc birodalma, és a népvdandorldsok ismeretlen népei ziidultak egymdst
kovetéen Eurépdra, akkor Eurépdnak e legnehezebb foldrajzi pontjdn ondllé, magyar dllamisdgot tudott teremteni”.

14 Lasd még 1995-ben: ,Mindkét esetben [Géza, Istvdn idejében és ma] - bdr mds-mds okbdl és eltéré koriilmé-
nyek kozott — a Kelet kapuja csapddott be a hdtunk mogott, s a Nyugat kapujat feszegettiik-feszegetjiik magunk elétt”
(G.A.1995).

15 Magyarorszag ,.és Eurépa kozott ott hiizédik még a negyvenévnyi széles, de politikailag és gazdasdgilag, s foleg
gondolkoddsmdd dolgdban egyre sziikiils senki foldje” (G. A. 1997).
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vald kotédést” Ebben a szovegrészletben a fentiekhez hasonléan egy kelet-nyugati orientacié
miikodik, amelyben a térbeli irdnyokat a térkép egyéb szerepldi helyettesithetik (Eurdpa,
Bizanc, romai egyhaz stb.). Tovabba, mint lattuk, a két, egymast kizaré térbeli irany alterna-
tivaként jelenik meg, amelyek kozott valasztani kell.

Orban beszédeinek f6hése egy olyan nemzet, amely ,, Eurdpa kozepén, a Kirpdt-medencé-
ben” él, am tobb orszag teriiletén: ,Nincs Eurépdban, de taldn a vildgon sem még egy nemzet,
amelyik ennyi orszdgra lenne széttagolva, és mégis egy szivvel éI” (O. V. 1999). Fennmaradasat
pedig, azt, hogy nem valt porfelh6vé, ,,melyet egy hajdan nagy nemzet vert fel a torténelem or-
szdgutjdn”, annak koszonheti, hogy ,.élesldtdsdval” és ,vasakaratdval” ,, Istvin az idegen népek
gytiriljében, a keleti és a nyugati vildg hatdrdn orszdgot, hazdt alapitott” (0. V. 2000). Az Euré-
pa kozepén €16 nemzet gy keriilhet Eurdpan kiviilre, hogy maga Eurépa vélik csonkava (1.
9.14bjegyzet). Eurdpai és magyar igy, noha kiilonboznek, nem képzelhetSk el egymas nélkiil:
»Majd 1igy lesz, hogy itthon is mindannyian megértjiik, az eurdpai lélek nem ott kezdddik, ahol
a mi szabadsdgunk és fiiggetlenségiink véget ér. Ott nem Eurépa kezddédik, hanem megint csak
a hontalansdg, a senki foldje” (O.V.2001).

A térbeliségnek ez az atmeneti, koztes jellege, amely a mar emlitett idébeli atmenetiség
alapjat adja, ezt kovetGen is valtozatlan marad, azonban csak utaldsok formajaban hagyat-
koznak ra. Igy pl. M&dl kévetkezd mondataban: ,,Emlithetjiik a keresztény dllamrend meg-
alkotdsat, a I1. Szilvesztertdl kapott Szent Korondt, ami 1igy kotott benniinket Eurdpa nyugati
feléhez, hogy a keresztény valldssal annak erkolcsi alapjain teremtett kozosséget” (M. E. 2002).
A Kelet nem emlitédik, és a magyar haza elhelyezkedésében rejlé veszélyekre is csupan
egyetlen mondat utal: ,Megmaraddsunk és életesélyeink novekedésének, a sikereknek és a fol-
emelkedésnek fontos tényezdje a jo, a kedvezé politikai, vildgpolitikai helyzet” (M. E 2002).
Hasonl6an, Medgyessy 2002-es beszédébdl is csak annyi deriil ki, hogy ,,Az 4j dllamalapi-
tashoz mérhetd dontéssel [a magyarsag bels6 szovetségre 1ép Eurdpaval] a magyarsag ismét
a nyertesek oldaldra keriil, oly hosszui évek utdn”. Homalyban marad, hogy az ,,ismét” kitétel
milyen multra vonatkozik, és az is, hogy van/volt ,,vesztes oldal”, tovabba hogy ezek az olda-
lak a Kelet és a Nyugat megfelel6i.

Eurépa vagy a szinonimdjaként hasznalt Nyugat a nemzet viszonyitasi pontjaként a Ma-
sik képében jelenik meg és cselekszik a térképen. Azonban hasonlé Masikként szerepel a
Kelet fogalmaval jelolt hely is. E térbeli iranyokat, ahogy ezt az iménti példakban is lathattuk,
egyéb szereplék helyettesithetik, elsésorban birodalmak, nagyhatalmak és a két keresztény
egyhaz. Mint fent bemutattam, a nemzeti kartografia nem ismeri a kinaiak altal hasznalt Ko-
z¢ép égtdjat: a magyar nemzetet az dtmeneti idészakban mindvégig a civilizalt, gy6ztes, raci-
onalis vagy artatlan Nyugat és a barbadr, vesztes, emocionalis vagy blinos Kelet kozott helyezi
el (a ,senki foldjén’, ,,hatarvidéken’, ,,veszélyes stratégiai ponton’, ,a keleti és a nyugati vildg
hatardn” stb.). Lattuk tovabbad, hogy a haza ilyen elhelyezkedésébdl fakadt, hogy a nemzet a
kett6 kozotti valasztasra kényszeriilt.

Az emlékezet e dinamikus terét ugyanakkor emberek lakjak, és amennyiben a megem-
1ékez8k erre kitérnek, az mindig a népek (nemzetek) hatarainak megéllapitasa elé harul6
nehézségek kinyilvanitasaként torténik meg (,népek orszagutja’, ,,tobbségi nemzetek és ki-
sebbségi nemzettoredékek mozaikja’,,,nem etnikailag volt egységes a nép’,,,széttagolt, mégis
egy szivvel éI’, ,ellenséges népek gytirtije” stb.). Akarhogy is, a jelen tokéletlensége a tér-
beli elrendez8désbdl fakad. A stratégiai erévonalakkal megrajzolt és a benépesitett térkép
ugyanis egymdsra vetiil, igy a népek egymashoz val6 viszonya konfliktusként reprezentalé-
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dik (a ,befogad6 nemzet” toposza, amely maga is esszencializalé kategoria, ezt kompenzélja,
am kizaroélag az aranykorban - a jelenben inkabb elérendé cél). Mint azt latni fogjuk, az
»Eurdpan kiviil rekedés” okainak megallapitasa, illetve a jovére vonatkozo kitételek is a haza
elhelyezkedésébél adédnak.

A nemzet torténete éppen azaltal valik sorssa, hogy a haza elhelyezkedéséb6l ad6do veszé-
lyekkel nemzedékeken at szembenéztek a tagjai, és kozosen viselik kovetkezményeit. Renan
hires megjegyzése, miszerint a nemzeti emlékezetben a gyasz becsesebb, mint a gyézelem,
jelen esetben helytallénak bizonyul. E gyasz pedig hazava szenteli a honfoglalassal lefoglalt
teriiletet.

Lathato tehat, hogy azt a helyet, ahol a magyarok élnek, a nemzeti kartografia reprezentacios
gyakorlatai abszolut értékben hatdrozzak meg: nem keletre vagy nyugatra valamely viszonyi-
tasi ponttdl, hanem a kettd {itkdzéspontjan, esetleg Eurdpa foldrajzi kozepén. Ugyanakkor pa-
radox médon ez a hely ,nem tartozik sehova’, és ebbdl kovetkezden — 1évén e diskurzus éppen
a fold és az emberek természeti Osszetartozasat konstrudlja meg — a nemzet is {ires térbe he-
lyezédik. Nem masrol van itt sz6, mint hogy a nemzeti kartografia magat a deterritorializciot
is bevonja a reprezentacidba, éppen azért, hogy uralma ald hajtsa, semlegesitse, és ,megoldast”
talaljon kihivasaira. Ez val6szintileg minden olyan esetben igy torténik, amikor az elemzett
lokalizacios eljaras keriil jatékba, gondoljunk csak a kényszermigracié személyes narrativaira,
ahol az uton levés vagy a hatdr a sehova nem tartozas helyeiként reprezentalédnak (1. Zom-
bory 2006). A tovabbiakban ratérek, hogy mi adja a térkép dinamikajat, mas széval a nemzeti
kartogréfia ritualizalt gyakorlatai miképpen mozgatjik a hatdrokat ezen a térképen.

¢) Hatarmédosuldsok a térképen: a ,kiviil rekedés” Eurépdn

A magyar haza térbeli helyzete a hanyatlas soran valtozik meg: a nemzet ,.kiviil keriil” Eu-
répan - anélkiil, hogy helyet valtoztatna. Vagyis a nemzeti kartogréfia térképén a hatarok
vandorolnak, és nem az emberek. Ezt az dllitasomat azonban, miszerint a nemzet a torténe-
lem soran egy helyben marad, némileg pontositani kell, ugyanis csak azt kovetden allja meg
a helyét, hogy a magyarok meglelték helyiiket — vagyis a honfoglalassal. A nemzet torténete,
a cselekmény ekkor kezdddik, a korabbi id6krél csak utaldsok alapjan kapunk eligazitast.
A magyarokat a honfoglalast megel6z6en a ,hazitlan nemzet” felemas allapota jellemez-
te, amelynek azzal szakadt vége, hogy megtalaltak a szamukra kijelolt ,,iires teriiletet”. Egy
nemzet megtalalta ,,a” hazajat, és forditva. A nacionalista diskurzus territorialis elve szerint
ugyanis egy teriilet csak egy nemzethez tartozhat, és minden teriilet valamely nemzet tu-
lajdonat képezi. Maga a honfoglalas-fogalom ennek a diskurzusnak a sziilotte, ami azonnal
szembeo6tlvé valik, ha példaul a teriiletszerzés kifejezéssel allitjuk parhuzamba.

Ami a hatarok mozgasat illeti, a nemzeti kartografia két eljarast alkalmaz, amelyeket stra-
tégiailag egymadsra vonatkoztat. Nevezziik egyiket sorscsapasnak, a masikat bliinbeesésnek.
Az el6bbit az jellemzi, hogy a nemzet passziv elszenveddje egy rajta kiviilallé hatalom kény-
szeritd erejének, utobbi ezzel szemben aktiv szerepet tulajdonit a magyaroknak. Mindkét
esetben a haza elhelyezkedése a forrasa a torténéseknek.

A sorscsapds azért kovetkezik be, mert a kis magyar nemzet a Kelet és Nyugat képében
megjelené nagyhatalmak szoritasdban, az altaluk kiszemelt stratégiai jelent6ségii teriileten
él. Igy Antall 1992-es beszédében:
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A torténelem és a foldrajz kegyetlen. A geopolitika, a f6ldrajzi elhelyezkedés és a kényszerit6 ko-
rilmények belekényszerithettek benniinket szovetségekbe, belekényszerithettek benniinket habo-
rukba, amit a magyar nép nem érzett magaénak, amit nem akart megvivni, de amit kénytelen volt
megtenni. Ha erre kényszeritették, akkor mindig batran kiizdott. De nekiink senki ne tegyen soha
szemrehdnyast azért, ha rossz oldalon alltunk, mert arra a rossz oldalra dltalaban odakényszeri-
tettek benniinket. Levert szabadsagharcokkal, biiszke nemzeti forradalmakkal akartuk mindig
megmutatni igazi szdndékainkat, és amikor cserbenhagytak benniinket, magunkra maradtunk,
belekényszeriiltiink olyan dllamkeretekbe és politikai szovetségekbe, amelyek logikus kovetkez-
meényeként a rossz oldalra keriiltiink. Akkor még utana biintetésben részesiiltiink (A.J. 1992).

Mint lathatd, ez a ,,logika” kiviil 4ll a nemzet cselekvési lehetdségein. Es mivel a tér stratégiai
kényszertiségei egyuttal a teret belakoé nemzetre nehezedd kényszerek, az ,,igazi szandékok”
is csak akkor érvényesiilhetnek, ha a nemzet nem egyedil kiizd. Mas szoéval, ha tartozik
valahovd, jelesiil Eurdpahoz, és rendelkezik az ,,eur6paisiag” minden értéktartalmaval.'s A re-
ménytelen kiizdelem ezért 6nfelaldozassd valik. Goncz 1992-es beszédében hasonléan kizd-
rélagos meghatdrozottsaga van a térnek: ,,Az mdr a kozép-eurdpai sors kiilonds fintora, hogy e
mdsodik vereség [a I1. vilaghdboru] és békekités, az elsével ellentétben, a szuverenitds gyakor-
lati elvesztését is magdval hozta. Igaz, ez akkor is bekovetkezett volna, ha az orszdg a hdboriit
a gyéztesek oldaldn fejezi be. A térség szovjet érdekszféravd lett” (G. A. 1992). E részletbél jol
latszik, ahogy a térbeli elhelyezkedés feliilirja az emberi cselekvést: a nemzeti 6nrendelkezés
elvesztésére (és megOrzésére) a magyarok tettei nincsenek befolyassal. Ezaltal a nemzeti sors
alakitdsaban is a térbeli elhelyezkedés kap kizardlagos szerepet, az egy teriileten maradds
sorssa alakitja a torténelmet. Az egy helyben maradas azonban nem tett, a sorscsapds disz-
kurziv technikédja a nemzet cselekvési lehetdségeit ugyanis a Kelet és a Nyugat kozotti vélasz-
tasra redukalja. Mindez nép és teriilet természeti Gsszetartozasat valositja meg.

Most kovetkezzen egy hosszabb idézet Goncz 1997-es beszédébdl, amelybdl jol latszik,
hogyan kiizd a nemzet - reményteleniil - az elhelyezkedésébdl fakadd kényszerek ellen:

Hazank utja (...) évszazadokig folfelé ivelt: tirsadalmanak fejlédése, intézményrendszere, Eurd-
pa minden szellemi rezdiilését befogadd, sajatos kultdraja beleillett tdgabb otthonunk - Eurdpa -
tarka sz6ttesébe. Mindaddig, amig az ottomdn dradat a hazdnktdl délre esé orszdgokat el nem
nyelte s el nem 6ntdtte a Karpat-medence nagyobbik hanyadat is. Epp, amikor Eurépa a Féld-
kozi-tenger fel6l az Atlanti-Gcedn térsége felé forditotta a tekintetét. Ebbél a nagy kalandbdl, a
vildg folfedezésének kalandjabol Magyarorszag — és déli szomszédai - kimaradtak. Mésfél évsza-
zadba telt, amig az dr a Karpat-medencébél levonult. Nyomaban pusztulds maradt, kihalt falvak,
megritkult népesség, megkoviilt tirsadalmi szervezet, senyvedd kultira. Az orszag vilagismerete,
latohatdra beszikiilt, onrendelkezése — amihez az utolso 1élegzetéig ragaszkodott, s amiért meg-
megismétldd6, az eurdpai hatalmi harcok mellékszinterén eleve kudarcra itélt szabadsagharcokat
vivott — tartésan névlegessé valt. Az orszdg Eurépa peremére szorult. Egészen 1848-ig: akkor az
eur6pai forradalmak soranak utolsojaként egy hosszu reformidészak zar6 akkordjaként egy csa-
pasra korszer( dllamrendet teremtett, felszabaditotta a jobbdgysorban él6 parasztokat, végsziik-
ségében fegyverrel probalta megvédeni sikeres forradalma vivmanyait. Hidba: a nagyhatalmi
egyensuly parancsa megint atjat dllta — ez alkalommal a cdr sietett ellenlabasa, az osztrak csaszar
segitségére és taposta el Magyarorszdg Gjonnan kivivott szabadsigat (G. A. 1997).

16 Ebbdla szempontbdl a,,rossz oldal” akar nyugatra is lehet, mint a Harmadik Birodalommal kotott ,,kényszer(
szovetség” esetében. Antall 1992-es beszédében a mésodik vilaghaborus korszakra egyetlen megjegyzés utal, amely
egy, a sarkaibol kifordult vildgot jelenit meg: a Matyds-templom Budapest ostromanak végén katonai 16istalloként
mikodott.
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Maga a sorscsapas ennek megfeleléen lehet idegen megszallds, esetleg ,,rossz’, vagy ,,vesz-
tes oldalra” keriilés, pusztulas, a nemzet megfogyatkozasa és igy tovabb, azaz a nemzethalal
valamilyen metaforaja. Minden esetben a narrativum olyan fordulata, amely egyuttal hatar-
megvonds a térképen. Ez mar csak azért sem lehet masként, mivel a sorscsapasok eseményeit
a megemlékezések a térbeli elhelyezkedésbdl szarmaztathatjdk. Formadlisan ez a lokalizacids
gyakorlat tehat a kovetkezd logikai sor mentén konstrudlja meg ember és fold természeti
Osszetartozasat: a térbeli helyb6l fakad¢ kikeriilhetetlen veszélyek egyuttal a rajta é16 nemzet
1étét fenyegetd veszélyek, és mivel a csapasok sziikségszertien bekovetkeznek, a torténések
sora a nemzet sorsava alakul. Ez a mozgas pedig az emberek helyben maradasat megkérds-
jelezhetetlenné teszi.

Ezzel szemben a biinbeesés formailag aktiv szerepet tulajdonit a nemzetnek. Ebben az
esetben arrol van szd, hogy a nemzet vétkezett az aranykorban felallitott erkolcsi értékrend
ellen, amelyet a szénokok tobbféleképpen neveznek meg: Szent Istvan-i 6rokség (Antall,
Madl), vallalkozas (Horn), modell, minta, kiindulépont (Goncz), dlom (Orbén, Madl), eset-
leg ma (Mddl). Az Intelmek gyakori idézése is ezzel kapcsolatos, amelyek aktualitasat éppen
az adja, hogy a nemzet bilinbe esett (és amelyek ujboli betartdsa az ,eurdpai foldi paradi-
csomba” vezet el). Antall beszédeiben

a Szent Istvan-i 6rokség azt jelenti, hogy az 6nallosag, a nemzeti fuggetlenség mindenek elStt
valo. Azt jelenti, hogy ez a figgetlenség és 6nélldsag csak akkor maradhat fenn, ha mély erksl-
csi alapokban gyokeredzik. A szilard dllamhatalmat jelenti egyidejtleg. A szilard allamhatalom
egyben a jogallamisag garancidja, mert a kdosz sehova nem vezet: mindenkor anarchidhoz vagy
diktatardhoz, és kezd6dik jra az 6rdogi kor. (...) A Szent Istvan-i 6rokség az, ami a magyar
nemzet befogadoképességét tanitja (A.J. 1993).

A blinbeesés nem mads, mint ezen 6rokség megtagadasa: ,,az alkotmdnyossdgot mindenkor
megtartotta Magyarorszdg, ha idegen népek nem tapostdk el vagy nem kényszeritettek rd ide-
gen uralmat” (A.]. 1993).

Goncz beszédeiben a Szent Istvan-i minta elsésorban a ,,valdsdg felismerését” és a ,,valdsdg
diktalta cselekvést” jelenti. Ahogy Antallndl is, kiilpolitikailag ez a magyar haza elhelyezke-
désébol adddo veszélyek felismerése és elharitdsa (elsGsorban egy fiiggetlen allam létreho-
zasa).'”” Goncznél azonban a hanyatlasnak belsé okai is vannak: a partos nemzet's, a nem
befogadé nemzet és az illuzidkat kergetd dzsentrimagyarsag. Igy a valésag fel nem ismerését
és a nemzet ,,befogaddképtelenségét” jelentette, hogy

a nemesi reformerek - ritka kivétellel - nem értették meg, hogy az 6ntudatra ébredt hazai nem-
zetiségek joggal igénylik ugyanazokat a szabadsdgjogokat, amelyeket a magyarok maguknak ki-
vannak a csaszartol kiharcolni, s hogy az 6 tigyiik alapjdban véve kozos a mienkével. Meghiusult,
vagy késon s igy hidba kiérlelt megegyezésiik vetette el a rendi Magyarorszag, majd két emberdol-
tével utobb, a trianoni békével bekovetkezett vesztének magvit (G. A. 1997).

17 Lasd pl. ,Napjainkban is tanulsdgos, hogy [Szent Istvan] miként torekszik a pontos, mdar-mdr egzakt tdjékozo-
ddsra, az eurdpai és a szitkebb kornyezet erdviszonyainak felmérésére, megitélésére” (G. A. 1992).

18 ,,A Szent Istvan-i modell évszdzadokon dt miikodott. Egészen addig, amig az orszdg egységét biztosito kirdlyi
hatalom forrdsa el nem apadt, amig a kirdlyi birtokok meg nem fogyatkoztak, amig a hatalmassd valt féurak ,,magdin-
érdeke” le nem gydzte az dllamérdeket, ,alkalmazottd” téve magdt a kirdlyt is. Dozsa Gyorgy vereségével sirba szdllt a
Szent Istvdan-i modell is” (G. A. 1992).
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Goncz a hanyatlas mélypontjat a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

Az ezeréves Szent Istvan-i birodalom helyreéllitasardl dlmodo orszag épp a Szent Istvan-i vald-
sagérzék hagyomanyardl mondott le, amikor ahelyett a kozjogi fikcio, a hagyomanyt jelképezd
kirélysag, Ferenc Jozsef kirdlysaga formai és tartalmi restaurdcidja mellett dontétt a visszanyert
szuverenitast jelképezd koztarsasagi dllamforma helyett, a kiraly helyébe a kiraly volt szarnyse-
gédjét iiltetvén a ,majdnem” kiralyi trénra (G. A. 1992).

Az illaziokat kergeté magyarsag tehat éppen azt nem ismerte fel, hogy a valosdgnak megfele-
16 dllamforma a birodalom helyett a kdztarsasag, amely az 6nrendelkezést és a fiiggetlenséget
biztositotta volna a nemzet szdmara az els6 vilaghaborut kovet6 4j vilagpolitikai helyzetben.
E fel nem ismerés pedig a ,,Szent-Istvani minta” kovetésének megtagadasabol kovetkezik be.

Horn beszédeiben a ,,honalapitds” egyuttal ,egy évezredre sz6lo szovetség azokkal a né-
pekkel, amelyek kisebb-nagyobb csoportokban a Kdrpdt-medencét laktdk” (H. GY. 1996a). A
Szent Istvan-i 6rokség ndla is a befogadd nemzet toposzara épiil, igy a blinbeesésbdl adédo
hanyatlds ebben az esetben is a népek egymas elleni gytilolkodését jelenti:

Nyitott volt az orszdg. Torténelmiink sordn gyakran bukkantak fel, kértek bebocsatast és tele-
pedtek meg népcsoportok. Kik a kozvetlen szomszédsagbdl, kik tavolabbrol jottek. (...) A tor-
ténelem egyik legnagyobb igazsdgtalansdganak tartom, hogy azok a telepesek, akik hazajuknak
vallaltak és vallottak ezt a foldet, szazadunk elvakult nacionalizmusdnak kovetkeztében részben
foldonfutokka lettek. Mint ahogyan az is igazsagtalansag, hogy a mdltban a hataron tul lettek
hontalanokkd az évezred ota ott laké magyarok leszarmazottai. Akiket elliztek, attelepitettek,
atmenetileg emberi, dllampolgari jogaiktdl is megfosztottak” (H. GY. 1996a).”

A ,telepesek” kifejezés az Szent Istvan-i aranykorra utal, és az istvani gesztus visszautasitasa
vagy figyelmen kiviil hagyasa miatt a népek sokféleségének egyenes kévetkezménye a viszaly
(»a hatdrvonalak messze nem az etnikai megoszldst kovették. Mindez évtizedes viszdlyok és
ellenségeskedések forrdsa lett” [uo.]).

Az 1998 utan augusztus 20-4n felszolald kozjogi méltdsagok a kordbbiaknal kevesebb te-
ret engednek a nemzet torténetének, benne a hanyatlasnak is, amely igy cselekmény helyett
tobbé-kevésbé tomor felsoroldssa zsugorodik, azonban strukturalis szerepe a korabbiakkal
azonos.”

19 Lasd még: ,Nagyon sokat drtottak a szomszéd népek lebecsiilésére irdnyulé multbeli torekvések, melyek a ma-
gyarsdgot valamiféle kiilonleges képességekkel felruhdzott nemzetnek tartjak” (H. GY. 1996b); ,A népek, nemzetek
egymdssal szembeni gyiilolkodése mérhetetlen szenvedéssel jar” (H. GY. 1997).

20 Orbén 2000-es beszédében a kovetkezé mondatokba stiriti a hanyatlast: ,, Aki mindig a hegytetén dllt - tisztelt
Holgyeim és Uraim -, nem ismeri a feljutds 6romét. Benniinket ez a veszély ritkdn fenyegetett. A huszadik szdzad
minket, magyarokat kiilonosképpen megprobalt. Keserves és nagyképii szdzad volt, csaknem Gsszetorte dlmunk, Szent
Istvin nagy dlmdt. Elviseltiink kilenc rendszervaltdst. Tuléltiink hat dllamformdt, négy hatdrreviziot, harom forradal-
mat, két vilaghdaborut, és kibirtuk, hogy hdromszor léptek idegen csapatok az orszdg teriiletére. Bizony megneheziilt
az idé viharos jdrdsa felettiink. (...) a magunkféle nemzetnek elegendd lehet egyetlen elhibdzott lépés, egyetlen
megszédiilés, hogy fiiggetlenségiink, szabadsdgunk, létezésiink végveszélybe jusson. (...) Silyos leckék, potol-
hatatlan veszteségek sorjdznak e tudds mogott. Csak az utolsé hatvan esztendében tobb mint egymillio em-
bert veszitettiink. A Don-kanyarban elesetteket, az elhurcolt zsidé honfitdrsainkat, a kitelepitett német szdr-
mazdsiakat, a mdlenkij robotosokat, 1956 mdrtirjait és az elmenekiilt 200 ezer életerds, tehetséges magyart.
Fdjdalmas csapdsok ilyen sorozata. Mds, taldn népesebb nemzeteket porba siijtottak volna. Nem csoda, hogy
Magyarorszignak elege lett azokbdl az ebédmeghivisokbél, ahol Magyarorszdag volt az étel” (O. V. 2000).

Madl beszédeiben is csak a Szent Istvan-i 6rokség erkolcsi parancsaibdl kovetkeztethetiink a hanyatlads mi-
benlétére: ,,Ez az 6rokség, ezek a meghagydsok erét adnak és felelGsséget ronak rdnk. Erét és felelosséget, amikor
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A sorscsapashoz hasonldan a blinbeesés nem mas, mint a hanyatlas oka, és az arany-
kor megkonstrualt értékrendjének megfelel§ jelentéstartalmakat vesz fel, méghozza negativ
elgjellel: mindig annak be nem tartasaként vagy hianyaként szovédik az elbeszélésbe. Mint
esemény formailag a f6hés cselekedeteihez kotddik, hiszen 6 az, aki nem tartja be vagy meg-
tagadja az 6rokolt értékrendet. Ez a lokalizacids gyakorlat a benépesitett térkép hatarmeg-
vonasait végzi el: az elbeszélésben az etnikai hatarok moédosulasat jelenti, ezzel diszkurzive
éppen azok 1étét erdsiti meg. A megemlékezés azaltal esszencializal, hogy minéségi azonos-
sagot hoz létre az aranykor nemzete és a jov6 nemzete kozott. A jelen éppen azért tokéletlen,
mert a nemzet mér nem az, aki egykor volt, azaz ,,romldsnak indult”™'. Igy a biin forrasa vala-
milyen ,,rossz (tulajdonsag)” kifejez6dése, amely mindig nem eurépai tulajdonsag. Lassunk
egy példat.

Elsé pillantésra a partos nemzet toposza nélkiilozi a térbeliséget, am ebben az esetben is a
Kelet-Nyugat oppozici6 problematizalédik. A magyarok keleti eredetébdl adéddan ugyanis
a »keletiség” és ,nyugatisdg” a magyar alkat alkotéelemeivé valik, a magyarok eurdpaiva va-
lasa tobbek kozott éppen azzal jar, hogy levetkézik harcos, egymassal civakodé vondsaikat.”
Igy tehdt a nemzet torténetében a hanyatlasért tobbszor a magyarok ,keletisége” a felelds: az
tudniillik, hogy ,maganérdekeiket a nemzeti érdek elé helyezik” Erdemes megjegyezni, hogy
a ,Kelet” a vizsgalt megemlékezések kontextusdban eleve képtelen nemzeti érdekeket figye-
lembe venni, hiszen ez az irdny a hazatlansag felé mutat; azonban arra képes, hogy a partos
nemzet toposzaban rejld biinoket kiemelje az emberi cselekvés szférajabdl. E példa ismét jol
szemlélteti, hogy a nemzeti kartografia gyakorlatai a nemzet tulajdonsagait a térbeli helyzet-
bdl szarmaztatjak, ezaltal téve természetivé fold és ember kapcsolatat.

A biinbeesés a legtobbszor azonban kiviil esik az emberi cselekvések korén, és okai a
haza elhelyezkedésében keresend6k, méghozza a benépesitett térképen. Eszerint ez a vidék

le kell kiizdeniink bajainkat, az egyet nem értést, az egyéni és kozosségi szegénységet, az egyenlbtlenségeket. Hogy
partoskoddssal ne tévessziik szem eldl kozos nemzeti céljainkat: amikor tobbet kell tenniink az elesettekért, a kisebbség-
ben lévékért, a hatdron tul él6 magyarsdgért, a sikeres biztonsdg- és integrdcios politikdért, az egyéni és kozerkolcsok
javuldsdért, orszagunk és nemzetiink felemelkedéséért” (M. F.2001).

A befogad6 nemzet toposzanak torténetbe flizése is arrol tantskodik, hogy van aktualitasa az istvani cselekedet-
nek: ,,Emlékezziink rd, hogy befogadd nemzetnek tekintve magunkat, otthont adott mds népeknek” (uo.). A hanyatlas-
ra utal 2002-ben is: ,,Szent Istvin és az utdna jové nemzedékek sok kin és keserv, de szamos gybzelem és vildgraszolo
siker kozepette is megtanultdk, megtapasztaltik az 6si igazsdgot. » Tartsd meg a jé rendet, a torvényeket, és azok majd
megtartanak téged meg a kozosségedet, amikor nehéz, kildtdstalan helyzetbe keriilsz«” (M. F. 2002).

Medgyessy 2002-es szonoklatdban is csupan egy altalanos felsoroldsbol értesiiliink arrél, hogy a magyar nemzet
multja nem makulatlan: , Ezeréves torténelmiink sordn sikert és kihivdst egyardnt mért rdank a sors. Istvin, Szent
Istvéin ota jutott az orszdgnak jobol s rosszbil egyardnt” Korabban mar idézett mondata is, amely szerint az Euré-
paval bels6 szovetségre 1ép6 nemzet ,ismét a nyertesek oldalara keriil”, csak kozvetetten utal arra, hogy valamikor
a vesztesek oldalan volt.

21 Berzsenyi Déniel A magyarokhoz c. 6dédja nagyszer(i példaja a btinbeesés diszkurziv logikajanak. E versben
a ,mostani, veszni tért erkolcs” éles ellentétben all a ,,régi erkolccsel™ ,,minden orszag tamasza, talpkove / A tiszta
erkolcs, melly ha megvész: / Roma lediil, s rabigaba gorbed” Az erkolcsi hanyatlas pedig a nemzettest romlésaval
jér (lasd pl.: ,Ma4s néppel ontott bajnoki vért hazédnk / Szerzéje, Arpad a Duna partjain.). Persze, e klteményben a
biinbeesés nem a térbeli lokalizacid eszkoze.

22 Lasd pl.: ,»Biiszke, harcos, kalandor nép volt a magyar« - Ady Endre szavaival élve. »Kétélii kard, amely ha
moccant, jobbra, balra sebzett«. Az dllamalapitds nagy célja és nagy eredménye volt, hogy ez a szilaj nép gy vdltott
életformat és lelket, hogy megérizte legjobb tulajdonsdgait, s ha kivonta kardjat, azt mdr csak a maga védelmében
- vagy éppen Eurépa védelmében tette. A szilaj és biiszke sztyeppei nép megtanulta a foldet miivelni, megtanulta, hogy
gazdagsdgdt ne zsakmdnyszerz6 kalandozdssal gyarapitsa. Megtanulta azt is, hogy felhegyjon régi hitével, szertartdsa-
ival, igéivel, megtanulta az aldzatot” (H. GY. 1996a).
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~népek orszagutja’, ,tobbségi nemzetek és kisebbségi nemzettoredékek mozaikja’, ahol ,,a ha-
tarvonalak messze nem az etnikai megoszlast kovetik” stb. Ezt az oktulajdonitast, vagyis azt,
hogy az etnikai sokféleség veszélyforrasként konstitualodik, éppen az elemzett lokalizacios
gyakorlatok teszik lehet6vé. Az elkovetett biin pedig ennek megfeleléen lehet népirtas (bele-
értve a magyarok egymads elleni harcat is), kitelepités, népek haboruja - azaz megint csak a
nemzethaldl valamilyen metafordja.

A nemzeti kartografia sorscsapas és bilinbeesés ligyes egymasra vonatkoztatdsaval el tudta
érni, hogy a blinok mindig elkovetd nélkiil maradjanak, olyan cselekvéket megnevezve, mint
a geopolitika, a foldrajz és az ezekbdl adddé ,.kényszerité koriilmények” (Antall); ,,az dr”, ,a
nagyhatalmi egyensily parancsa”, a ,kozép-eurdpai sors” (Goncz); az ,elvakult nacionaliz-
mus”, a ,torténelem szeszélye” (Horn); a ,keserves és nagyképti huszadik szdzad” (Orban);
»sors” (Medgyessy) (1. errél részletesen Zombory 2004).

Az azonositott diszkurziv lokalizacids technikak, mint lattuk, mindig a multra vonatkoz-
nak, azonban a megemlékezések narrativ szerkezetébdl adéddan a hatarok még egyszer, a
kozeljovében valtozni fognak. Ezért roviden bemutatom a jovébeli hatdrmoédosulasokat.

d) A nemzeti kartogrdfia és a jovo

A jovébeli aranykor mindig az istvani aranykorral all parhuzamban, és a hanyatlast sziinteti
meg, ezzel egészitve ki a jelen tokéletlenségét. A nemzeti kartografia a jévében gy moz-
gatja a hatarokat, hogy megsziinteti azokat: a szentf6ldon nincsenek nemzeteket elvélasztd
hatarok. Mivel Antall megemlékezéseiben az 6nmagat felaldozo, krisztusi szerepbe keriild
nemzet® (amelynek vérzé teste a corpus christi jelentéstartalmait veszi fel) a ,,kényszerité ko-
rilmények” dldozataként reprezentalddik: csak remélni lehet, hogy egyszer majd a vilag meg-
valtozik, és eljon a megvaltas: ,,Most is arra kell torekedniink, hogy a kapott szabadsdggal, a
kapott lehetbséggel jol safdrkodjunk. Bizzunk abban, hogy a vildg bolcsebb lesz, bizzunk abban,
hogy ebben a térségben nem lesznek 1ijabb és uijabb haboruk” (A.]. 1993). Goncz az eur6paiva
valasra helyezi a hangsulyt: ,,jé, ha idejében kifejlesztjiik magunkban a nemzetkozi egyiitt-
mitkodés készségét, nem feledve, hogy a szomszédok ellen vagy a szomszéd bardtsdga nélkiil
egyetlen hdzban sem lehet békésen élni” (G. A. 1992). Horn pedig az ,eurdpaiassag’? illetve az
»europaisdg” eszméjében nevezi meg azt a ,,magatartdst”, ,amelyben az 6nérzet a mdsok meg-
becsiilésével és elismerésével pdrosul” (H. GY. 1996a) a jovoben. Kijelenti, hogy ,,Jovéképiink
egy olyan Eurépa, amely téliink nyugatra mdr kezd megvaldsulni. Ahol a hatdrok koddé foszla-
nak, atjdrhatok” (H. GY. 1996a), ahol az orszagnak ,lehetdsége van arra is, hogy véget vessen az
ellentéteknek, leszamoljon minden konfliktussal, amely a torténelem szeszélyébdl mérgezte kap-
csolatait szomszédaival’, és 1étrejohet a , torténelmi megbékélés a népek kozott” (H. GY. 1997).
Orban ugy fogalmaz, hogy ,,Egy fdjdalmas évszdzad utdn a magyar nemzetnek reménye nyilik
a nyugodt, biztonsdgos jovére” (0.V.1999), és ,, Most 1igy lesz, hogy végrehajtjuk a magyar nem-
zet hatdrokon dtiveld tijraegyesitését. Mert a jov6 nem ismer hatdrokat” (O.V.2001).”

23 ,A magyarsdg itt, Kelet-Kozép-Europa stratégiai pontjdn, mondhatni, a legveszélyesebb stratégiai pontjdn, nem-
csak fenn tudott maradni, hanem szolgdlatot tudott tenni az egész eurdpai civilizdcionak, Eurépdnak és a vildgnak.
Ennek az dra részben pusztuldsunk, részben szétszérédtatdasunk és menekiilésiink” (A .J. 1992).

24 ,,Mi az eurdpaiassdgot tiikrozé normdkhoz igazodunk” (H. GY. 1996a).

25 Lasd még: ,,A millenniummal lezdrtuk a hosszu, beteg, nagyképti és keserves 20. szdzadot. Az utolsé pillanatban
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Persze sz6 sincs arrol, hogy a nemzeti kartografia a jovébeli hatarok megsziintetésével
magukat a nemzeteket is megsziintetné. Csupan a nemzethaldl tinik el. A nemzethalal sors-
csapas 4ltali reprezentacidja az Eurdpaba valo visszatéréssel veszti el jelentdségét, mig a biin-
beesés implikalta halal - az aranykor értékrendjének érvényesiilése révén — a népek kozotti
héboruk megsziinésével sziinik meg. A kivant jévébeli allapotot a ,,hatar nem elvélaszt, ha-
nem Osszekot™ kijelentésben foglalhatjuk ossze. Ezt fogalmazza meg Madl is 2001-ben:

Kovetniink kell a mintat, amellyel [Szent Istvdn] megmutatta nekiink, hogy magyar mivoltunk
ontudatos véllalasa és megdrzése miként egyeztethet§ Gssze az eurdpai és vilagrend korszer(i
kovetelményeivel és az azokbol kovetkezd elhatarozasok megvalositdsaval. Hogy miként lehet
magunkba fogadni a vilagot gy, hogy magyar magunkat és magunk szdmdra a vildgot annak
elismert tagjaként egyszerre érizzitk meg (M. F. 2001).

Es a jovobeli haza igy reprezentdlédik 2003-an is, amikor Medgyessy az Eurépai Unid jel-
mondatat idézi: ,, Egység a sokféleségben”. Nép és tertilet kapcsolata tehdt valtozatlan marad, a
nemzeti kartografia a jov6re vonatkozéan csupan a hatdrmédosuldsokat, vagyis a sorscsapast
és a blinbeesést sziinteti meg. Mas sz6val megoldast talal a deterritorializacios ,,veszélyre”

A nemzeti kartografia tehat a térkép hatdrainak mozgatdsdt a sorscsapasnak és a btinbe-
esésnek nevezett diszkurziv technikékkal érte el, illetve ezek stratégiai egymasra vonatkoz-
tatasaval. Mindkét (mindhdrom) esetben a ,,haza” konstrukcidja megy végbe, méghozza ugy,
hogy teriilet és nemzet a foldrajzi elhelyezkedés megkérddjelezhetetlenségével kapcsolodik
Ossze. A magyar nép helyhez kotésének ez az eljarasa a hazat a természet korébe, az emberi
cselekvésen kiviilre utalja, senki nem tehet rola, hogy ez a hely ilyen veszélyeket tartogat a
rajta él6k szdmdra. Ugyanakkor nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a ,kozosen megélt” te-
mérdek szenvedés sorskozosséget hoz 1étre, hanem nem kevesebbrdl, mint hogy a szenvedés
forrésa is a haza elhelyezkedésébdl ered. Igy élet és haldl szimbolikus dimenziéi egyardnt a
haza fogalmaba stirtisodnek. Bemutattam, hogy a megemlékezések sordn a nemzet sorsanak
torténései nem egyszertien egy teriileten, hanem a teriiletb6l adodéan valdsulnak meg. A tér
naturalitdsa igy teriilet és nemzet kapcsolatanak természetiségébe fordul at. Az emlékezeti
tér vizsgalatanak tétje tehdt joval nagyobb a térbeli orientacié megvaltozasanak kimutatasa-
ndl. A ,,SZU” atirdsa ,,EU”-vd csupdn a diszkurziv mozgasok felszinének jellegzetessége.

Ez az Gjrairas teszi ugyanis lehetévé és valdsitja meg a hazahoz kotédés, és ezéltal a nem-
zeti hovatartozas allanddsaganak konstrukcidjat. Az emberek ilyen, a foldrajzi helyzet ter-
mészetiségén keresztiili abszolut érték(i helyhez kotése azzal jar, hogy a haza koordinatai
akar szélességi és hosszisigi fokokban is megadhatok. Igy a hazét benépesité embercsoport
kiterjedése is térbeli dimenzi6t nyer, a nemzet olyan ,testté” formalédik, amelynek anyagisa-
gt a tér és a f6ld hatdrozza meg. A nemzeti otthon tapinthat6 valdsaggd valik. A nemzettest
anyagisaganak reprezentdciojat igen gazdag metaforika tdmogatja, tobbek kozott az olyan
megnyilatkozasokon keresztiil, mint hogy a nemzet ,,vérét adta’, ,,lerohantak’, ,.eltapostak’, de

csaptuk rd az ajtot, mert azzal fenyegetett, hogy folytatodni fog, és a jovénk is a régi marad. De a millenniummal 1ij
kapukat tdrtunk ki, tavlatokat nyitottunk, horizontot rajzoltunk. Es nekivdgtunk. Magyarorszdg sohasem lesz tobbé
olyan, mint amilyen a 20. szdzadban volt. Veszélyes szurdokban hajoztunk eddig. Tagas vidékre érkeztiink. Ideje partra
szdllni, mert 1igy tiinik, az el6ttiink foltdruld szdzad kivdls alkalom, hogy éljiink, hogy fiatalok legyiink, és hogy magya-
rok maradjunk. Ugy érezziik, minden készen dll arra, hogy nagyszerti dolgok térténjenck veliink” (0. V. 2001).

26 ,Ha a Kdrpdt-medence népei a hatdrokat nem ellenségek iitkozési vonaldnak tekintik” (H. GY. 1996a); ,a haza
mindaddig ott lesz a magasban, amig elvdlaszt, és nem Osszekot a hatdr” (O.V.2001).
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a csonkoldsmetafora kiilonféle variansai is idetartoznak, vagy ,,a nemzet befogadoképessége”
(amely utébbi bioldgiai konnotdcidival arra utal, hogy a szervezet nem veti ki magabdl az
idegen testet).

Mar e rovid felsorolasban emlitett metaforak tag alkalmazasi kore is arra utal, hogy az
azonositott lokalizacids gyakorlatok nem kizarélag a nemzeti éinnepek alkalmaval 1éphetnek
miikodésbe. Alkalmazasi teriiletiik ennél jéval tdgasabb, magaban foglalhatja a mindennapi
interakcidkat, az intézményesitett kommunikacié6 kiilonféle helyzeteit vagy akar a személyes
élettorténeteket. Mitkodhetnek tankonyvekben, az osztalyterem faldra felakasztott térképe-
ken, idéjaras-jelentésben, médiaeseményekben, nemzeti parkban, memoarban, interjiban
és igy tovabb. Olyan szétszorddott technikdkrol van tehat szé, amelyek — mindig a deterri-
torializacid reakcidjaként — kisajatithatok, hasznalhatok, és amely hasznalat egytttal az adott
kontextusnak megfelel6 médosulasukat is magaval vonja. A nemzeti tinnepek elemzett re-
territorializdcids gyakorlatait leginkabb ritualizalt jellegiik kiillonbozteti meg, amely jelen
esetben performativ miikodésiik alapjaként foghat6 fel. Az allami kormanyzatisag szintjén
a biztonsag diszpozitivjai (Foucault 2004) kozott emlithet6k, amelyek nem a térvény paran-
csaval és nem a fegyelmezés el6irasaival, hanem a kibontakozas lehet6vé tételével érik el egy
emberi sokasag normalizaci6jat.”’

::a térkép ujrarajzolasa:

A 2003-as megemlékezés egyébirant a vizsgalt atmeneti korszak hatdran helyezkedik el: az
orszag unios csatlakozdsa jogilag megtortént, hatalyba azonban csak a kovetkezé évben 1ép.
Ebbdl a ,,hatarhelyzetbdl” adddik a széveg néhany sajatossdga is. Ez a megemlékezés nem
mas, mint az Eurdpéba torténé ,hazatérés” bejelentése — a kiiszob el6tt.”® Igy a szénok is
inkdbb eldre tekint, be-bekandikal a régéta ahitott 4j hazaba:

Eurdpai magyarsagunk, dllami létiink fontos ezeréves érték. De talan még ennél is fontosabb
Magyarorszag jovéje. Nyugodt otthonok, jolétben €16 emberek, biztonsagban névekedd gyere-
kek. Tiszta udvarok, rendezett portdk, szépen vakolt hédzak. Ez lesz a hétkoznapi, immar magyar
Eurépa (M. P. 2003).

A ,,magyar dllam eurdpai vijjdsziiletését” megjévendold szonok immar biztonsaggal jelentheti
ki, hogy ,, Magyarorszdg sikeres lesz. S ez, hosszii id6k ota elGszot, rajtunk mulik”. A mar ismert
narrativ szerkezet is sajatos jellegzetességeket mutat, a ,,hétkoznapi Magyarorszdg” témajaval
parhuzamban a beteljesiil6 jové deszakralizalédik, és a jelen tokéletlensége szocidlpolitikai
problémava valtozik:

Az ugyanis, hogy itthon és a hatarokon tul - a fejlett Eurépéahoz hasonléan - sajnos egyre keve-
sebb gyermek sziiletik, veszélyt jelent a nemzetre. Pedig gyermekeink viszik tovabb hagyoma-
nyainkat, kultdrank értékeit, anyanyelviinket. A jovében egyre kevesebb keresé segit egyre tobb

27 Foucault terminolégidjanal maradva a kétpdlusu vildgrend megsztinése mint deterritorializacids esemény
nem mas, mint az eurdpai egyensuly kibillenése. Ez azért lényeges, mert Foucault szerint az eurdpai egyensuly a
kormanyzatisag egyik nagy technoldgiaegyittesének alapjaul szolgal (1. Foucault 2004).

28 ,Holnap [a beszéd 19-én hangzott el] az utolso, Unién kiviili augusztus 20-dn az 6ndllé, szabad magyar dlla-
mot koszontjiik. JovGre Eurdpadt, és benne a végre hazaérkezd eurdpai Magyar Koztdrsasdgot. A magyar Eurdpat és az
eurdpai Magyarorszdgot” (M. P.2003).
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id6sebb polgart. Ok segitenek majd minket, Holgyeim és Uraim. Ok jelentik a jovét. S ezen a
jovén kell, hogy dolgozzunk, egyén, csalad, orszag (M. P. 2003).

A nemzet fogyasa, ami Antall beszédeiben még az Eurdpdanak tett aldozatként reprezentd-
lédott, immar Eurdpai sajatossag. Madl Ferenc mar 2002-ben mult id6ben (is) beszél az at-
meneti korszakrol, jelezve ezzel, hogy annak végéhez kozelediink: ,, Ma mdr - hdla az elmult
tizenkét esztendd erdfeszitéseinek — megkertilhetetlenek életiink alapértékei”, illetve ,, Minden
eddigi kormdny komoly, elismerésre mélto erdfeszitéseket tett az eurdpai integrdcio érdekében.
Ezek egyuttal a jové feladatai! Nemzeti érdekeinket megvédve véghez kell vinniink az Eurépai
Uniéhoz val6 csatlakozdst” (M. F. 2002).%

Azonban az augusztus 20-i dllami megemlékezések narrativ szerkezetének megvaltozasat
eldszor egyértelmien az unids csatlakozast kovetd elsd, a magyar nemzetnek sz6lo ceremo-
nia mutatja. Sélyom Laszlé beszédének tobb olyan jellegzetessége van, amelybél arra kovet-
keztethetiink, hogy a mult ujabb, noha kisebb mérvii tjrairasa vette kezdetét. A koztarsasagi
elnok 2005-6s beszédét — a koszontések utdn — az dtmeneti korszak mult idejével kezdi:

Tizenot éve, midta immar szabadon, augusztus 20-an Szent Istvant tinnepeljiik, évrél évre hall-
hatjuk Istvan bolcs Intelmeit fidhoz, arrdl, hogy az egynyelvii és egyszokdst orszdg gyenge és
esendd; hogy a kirdlynak tiirelemmel és irgalommal kell itélkeznie, hogy miel6tt dont, hallgassa
meg a tandcsot. Mindez igaz és megszivlelendd. Es évrol évre felidézziik Istvan nagy tettét, hogy
a magyar kiralysag megalapitdsaval szildrd helyet készitett a magyaroknak Eurépdban, s ennek
koszonhetjilk megmaradasunkat (S. L. 2005).

A folytatasbol kideriil, hogy mindez csupan egy bevezet6 a korabbi megemlékezésektdl vald
elhatdrolddasra:

De leforditja-e valaki ezeket az {izeneteket a ma nyelvére, felmutatja-e, mi volt Szent Istvan egyé-
niségében és miivében az a meghatdrozé vonds, amelyre most és a jovében sziikségiink van?
Istvan nemcsak kirédlysagot alapitott, s ezzel nemcsak Eurépdhoz csatlakozott. Ezt az 6 kordban
sokan megtették, Eurdpa szélén sorra felmagzottak a keresztény kirdlysdgok és fejedelemségek.
Az 6 igazi nagysdga abban dllt, hogy szuverén mddon hatdrozta meg Magyarorszag helyét az
akkori vildgban (S. L. 2005).

Azon tdl, hogy a koztarsasagi elnok az els6 kiraly ,,igazi nagysdgdt” a korabbi megemlé-
kezésekkel ellentételezve nevezi meg, alapvet$ ujdonsag, hogy utal arra a kordbban rendre
elfeledett tényre, hogy a Szent Istvan-i fordulat kordntsem volt egyediili a térségben. Istvan
portréja tehat ujrarajzolddik, és ebben az ,, Eurépdhoz csatlakozds” csupan masodlagos jelleg-
zetességgé valik.

Fontos tovabbd, hogy a ,szuverén helymeghatarozas” nem a Kelet és Nyugat szoritdsaban
megalapitott magyar allam fiiggetlenségére vonatkozik, Istvan , A csdszdr és a pdpa kozott
megdrizte orszdga teljes fiiggetlenségét”. A Szent Istvan-i példa, amit a jelenben is kovetni kell,

29 2004-es beszédében is talalhatunk a narrativ szerkezet véltozasara utalé arulkodo jeleket. Ezt a megemléke-
zést azért nem elemzem részletesebben, mert nem a magyar kozonségnek szolt (Tallinnban hangzott el egy fogada-
son). Mindenesetre figyelemre mélténak tartom a kovetkezd idézetben haszndlt feltételes modot: ,Ondllé dllami-
sdgunk megtartdsdnak lehetdsége sokszor veszélybe keriilt. Erre vonatkozé szdmos példdt emlithetnénk akdr kordbbi
évszdzadokra, akdr a legutobbi, a 20. szdzadra gondolva. A Szent Istvin-i mii azonban olyan szildrdnak bizonyult,
hogy dtsegitette a magyarsdgot a legnehezebb idGszakokon is” (M. F. 2004).

replika



nem mas, mint ez a helymeghatérozas, amelynek kontextusa immar nem Eurdpa - a térkép
az egész vilagot magdban foglalja.

Szent Istvan kordban a vilag Eurdpa volt, s legfeljebb Jeruzsalemig terjedt. Ma a foldkerekségen
kell elhelyezniink Magyarorszagot. Nem szentfoldi zarandokdton dramlik a hir, a kultara, nem
azon jonnek a kereskeddk. Stirtin beszovi a Foldet a kommunikdcids héld, zizeg, zig, diiborog,
felfoghatatlan sebességgel dramlik a hir, a pénz, a tudds. Szinte mér félelmetes ez a mestersé-
ges vildg. Mindeniitt szdrazfoldi és 1égi folyosok, emberekkel és arukkal telve. Ebben a globalis
tévlatban sziikséges és j6 dontés volt, hogy Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagja lett. Am az j
helyzetben is érvényes Szent Istvan példaja: a szuverén helymeghatdrozas, az dntudat és az 6n-
becsiilés (S.L. 2005).

A magyar nemzetet fenyegetd veszélyek sem a haza koztes, Kelet és Nyugat kozé szorult
helyzetébdl kovetkeznek, hanem globélisak, mondhatni barhonnan fenyegethetnek: ,,Kitd-
gult vilagunk megtermette a maga globdlis veszélyeit. Ilyen a terrorizmus. Ez ellen fellépni min-
den orszdgnak joga és kitelessége; védekezni minden orszdg létérdeke” (S. L. 2005). Fiiggetleniil
attdl, hol helyezkedik el a vilagban - tehetjiik hozza. A vilagtérkép ismételt Gjrarajzoldsaval
a rajta szerepl6k is véltozasokon esnek keresztiil. A Kelet és Nyugat arnyékaban senyvedd
kis nemzet orszdga immar hatalmi tényezd, és Eurdpa, a korabbi igéret foldje kritizalhatd
Briisszellé sovanyodik, akinek van mit tanulnia a magyarokt6l.*

Legytink tudatdban annak, hogy az EU orszagai kozott nagysdgunkat tekintve kozéphatalom
vagyunk, hogy mi is alakitjuk, mi torténjen, és mi torténhet az Unioban. Igaz, hogy az Eurdpai
Unié dontéshozatala nem eléggé demokratikus. De az itthoni demokraciat jobban ki kellene
hasznélni ahhoz, mit képviseljiink Briisszelben! (S. L. 2005)*

Alapvetd valtozas tehat, hogy a kordbban altalanosan alkalmazott narrativ szerkezetbdl hi-
anyzik a hanyatlds, tovdbba az tidvtorténeti parhuzam veszit jelentségéb6l, ha megjelenik
egyaltalan (azaz mdr kordntsem sorskérdés, hogy a magyarsag képes-e eurdpai lenni vagy
sem). Persze a jelen most is hagy kivannivalokat maga utdn, az unios tagsagbdl ad6do lehetd-
ségek fel nem ismerése azonban nem biinként értelmez8dik, a magyarok ,,eredendéen jok™:

Az 1990 utdn rank szabadul6 fogyaszto6i értékrend, a pénz egyeduralma, a taszit6 stilusu politi-
zélas azonban legfeljebb eltakarta a benniink 1év6 jot. Hiszen az orszdag él, s bar nem ez szerepel
az Ujsagok cimlapjain, az emberek megalltdk a helyiiket a nehéz években (S. L. 2005).%

30 Es ez régen is igy volt: , Az Intelmek mellett a leggyakrabban Szent Istvdn torvényeit szoktdk emlegetni; innen
ered a magyar jogrendszer ezeréves folyama. Tudnivalo ezekrdl a torvényekrél, hogy sokkal emberségesebbek voltak,
mint a korabeli Eurépa mds orszdgainak torvényei, tovdbbd, hogy a kirdly biztositani tudta e szigori, de igazsdgos
torvények megtartdsdt orszdgdaban” (S. L. 2005).

31 Lasd még: ,Miért kellene nekiink nemzetkozi kapcsolatainkban mindig alkalmazkodni, mintdt kovetni? Tanul-
juk meg Istvan kirdlytdl, hogy képesek vagyunk sajat, 6ndllé hozzdjdruldsra Eurépdban és a vildgban! Igenis elddll-
hatunk olyan megolddsokkal, amelyek a mi problémdinkra vannak szabva, s tiirelmes munkdval elfogadottd tehetjiik
Gket” (S. L. 2005).

32 2006-ban a honvédelmi miniszter mondott iinnepi beszédet, amelyet tulnyomdrészt a frissen felesketett tisz-
teknek cimzett, és amelynek kozponti témdja a honvédelem és a katonasag koriil forgott. Mégis érdemes egy révid
részletet idézni, amelybdl nem csak az dertil ki, hogy Magyarorszag helyzete meger6sodott, és a perifériardl a , koz-
pont részévé” vélt, hanem az is, hogy a Szent Istvan-i életmiivet a magyarok beteljesitették. Az idézet: ,, Evszdzadokon
dt Orizte és védte a magyarsdg a Szent Istvin-i 6rokséget. Mi majd’ egy évezred muiltdn beteljesitettiik a nagy kirdly
életmiivét. Ismét beléptiink a Nyugat szovetségi rendszerébe. Ma a Magyar Koztdrsasdg nem dll egyediil a vildgban,
hanem tagja az Eszak-Atlanti Szovetségnek, és tagja az Eurépai Unidnak is. (...) A szovetség a tobbi eurdpai dllammal
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A fentiek fényében egy, a korabbiaktol eltéré lokalizacids forma sejlik fel, amely idedltipikusan
nem a foldrajzi térben elhelyezett nemzettesthez képest hozza létre a hovatartozast. Ebben
az esetben tehat — Osszefiiggésben azzal, hogy barhonnan johet a veszély, nem csak Keletr6l
vagy Nyugatrdl — a nemzeti otthont folyamatosan épiteni kell, nincs adva olyan ,testként’,
amely természeti okokbol tartozik az egyénhez, ezéltal nyudjtva biztonsagot. A ,,szuverén hely-
meghatdrozas” mindenkit érint: az én és a masik, a mi és az 6k kozotti tavolsag nem kilomé-
terekben adott, hanem szocidlis tavolsdg. Minduntalan merni kell, azaz itélni. A biztonsagi
tényezdék pedig, az allam és a jog, mondhatni mesterségesek, azaz vitathatok, alakithatok.

E szerkezeti valtozas mogott az all, hogy a sorscsapasnak és biinbeesésnek nevezett lo-
kalizaciés gyakorlatok az &ket jatékba hozd deterritorializacids ,,veszély” csokkenésével
parhuzamosan mintegy visszahtizdédnak, veszitenek narrativ jellegiikbdl, jellé stirtisodnek,
nyomokban szérddnak szét, készen arra, hogy Ujra hasznélatba keriiljenek, vagy végsé eset-
ben akar feledésbe meriiljenek. E véltozds ugyanakkor jol mutatja, hogy az elemzés targyat
képezd diszkurziv repertodr a performativ hasznalat soran véltozasokon eshet at. Tovabbd a
fenti lokalizacids forma eddigi maganyossaga arra utal, hogy a nemzeti kartografia eljarasai
nem vezethet6k le a deterritorializalé eseményekbdl, nem azok fiiggvényei, noha utdbbiak
nélkiil nem tehetSk vizsgalat targyava. Lattuk, hogy a lokalizacids gyakorlatok bevonjik a
reprezentacioba a deterritorializaciot, méghozza ugy, hogy azt veszélyként igyekeznek kons-
titudlni, s6t a jovo reprezentaciéjaban még megoldast is talalnak rd. Ebben a miikodésben
kolcsonds egymasra hatasrdl, semmint valamilyen egyoldald meghatarozasrdl van szd, és
ez a jatéktér a torténeti kontextus keretében tehetd vizsgalat targyava. Nemzeti kartografia
volt 1989 elétt is, és lesz ezutan is, j6 ideig minden bizonnyal, azonban 4j formdkat vehet fel,
amelyek mind elemezheték. A rendszervaltas és az unids csatlakozds kozotti dllami-nemzeti
iinnep mindenesetre olyan kutatasi terepnek bizonyult, amelyen kidolgozottsaguk okan a
nemzeti otthont konstrudlé gyakorlatok nehezen téveszthet6k szem el8l.

::0sszegzés:

A reterritorializaciés folyamatként értelmezett nemzeti kartografia fent ismertetett gya-
korlatai, a sorscsapas és a bilinbeesés az elemzett dtmeneti korszakban a nemzet etnikai
valtozatat hoztdk létre. A nemzet ilyen jelleg(i helyhez kotése azaltal biztosithat otthonossa-
got, hogy a folyamatos hatarmegvonasok altal idegenné mindsitett torténésekkel szemben
természetes, allandé és megkérddjelezhetetlen helyet biztosit a nemzet tagjai szdmara a vi-
lagban. A nemzeti kartografia e gyakorlatai ugyanis a f6ldrajzi elhelyezkedésbdl eredeztetik
a nemzeti identitast, méghozza gy, hogy a f6ldrajzi elhelyezkedés természettdl adottsagat
a nép és a teriilet természettdl adott viszonyaként reprezentaljak. E miivelet soran a hatér-
megvonasok legfébb eszkoze az eurdpai-nem eurdpai, a kint-bent, a bolyongas-hazatérés
oppozicidi voltak. A foldrajzi kiterjedés egyttal ,testet” kolcsonoz a nemzetnek, amely igy
térben lehatarolhat6vd valik. Az e testhez k6t6d6 hovatartozasi viszonyok kizarélagosak, ez
a konstrukcié tulajdonképpen csak két viszonyt engedélyez, a honfitars és az idegen pozi-

biztonsdgot és fejlédési lehetdséget jelentett hazdnk szamdra Szent Istvin dllamalapitdsakor is, és jelent ma is. Ezzel a
szvetséggel Magyarorszdg helyzete, biztonsdga alapvetden megerésoditt. Uj dimenzid nyilt meg eléttiink, a vildg egyik
meghatdrozé katonai, politikai és gazdasdgi kozpontjdnak részévé valtunk” (S. L. 2005).

replika



cidjat. Mindez el6észeretettel kamatoztatott politikai t6kévé teszi a nemzet hatdrainak disz-
kurziv megvonasit.

A nemzeti térreprezentacié anyagisaga azonban nem meriil ki e test konstrukci6janal,
a megemlékezések diszkurziv materialitasat a ritualék helyszinei és kelléktara egészitik ki.
A torténelmi helyszinek testi kapcsolatba hozzdk a megemlékezbket a nemzet egykori tag-
jaival, akik ,,ugyanezt a foldet tapostdk” A megemlékezések helyszineinek szentsége igy at-
ragad az 6sszegytil6kre, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a ritus egyuttal a hely szakra-
lizalasat is elvégzi: a megemlékezés performativ,,itt és most”-ja (Gjra)szervezi a térbeliséget,
még ha ez egy adott szervezédés fenntartasat jelenti is. Az ,,ezen a helyen” kinyilvanitasa
azonban elrejti a tér rekonfiguracidjat, és éppen az iddben azonosnak tételezett helyszin
teremt kapcsolatot a rekonstrualt multtal. Egyszdval e nemzeti ritualék az emberi kozosség
és a fold kapcsolatanak jelentéseit alakitjak.”

Sorscsapas és blinbeesés térbeli gyakorlatai a nemzet torténete folyaman eléfordul6 hatar-
moddosulasokat gy mikodtették, hogy a magyar nemzet egy helyben maradt, sorsat pedig
az elhelyezkedésébdl ad6dé kényszerek alakitottak. Ez a hely igy abszolut helyiértéket kap, a
nemzeti emlékezet terében minden véltozdban van, kivéve a nemzeti teriiletet, vagyis a hazat.
Az unids csatlakozas utani elsé augusztus 20-i megemlékezés ehhez képest azzal az ujdonsag-
gal szolgdlt, hogy - azon tul, hogy nem élt a korabbi lokalizaciés gyakorlatokkal - relativizalta
a haza elhelyezkedését. Egyrészt azaltal, hogy a nemzetet fenyegetd veszélyeket globalisként
reprezentélta (,félelmetes mesterséges vilag”, terrorizmus), masrészt azaltal, hogy Eurdpa és
magyar viszonyét tobboldaluként jelenitette meg, amely sordn bizonyos teriileteken egyik
tanulhat a masiktdl. E lokalizaciés format nevezhetjiik relativnak, mivel a korabban kizaro-
lagosan és foldrajzi értelemben alkalmazott centrum-periféria struktdrat rugalmasan hozza
jatékba (v0. ,szuverén helymeghatarozas”). Egyelére azonban elhamarkodott lenne eldonteni,
hogy csupan az emlékezetpolitika atmeneti korszakanak végérél, vagy egytttal egy 6j korszak
kezdetérél van-e szé.

A centrum-periféria elv eltéré alkalmazasara jo példa Stanislaw Sucha berlini rendez6
A kozéppont cimli dokumentumfilmje, amelyben a stdb Eurdpa kozepét keresi. Azaltal, hogy
a kozéppontoknak csupan egymashoz viszonyitott relativ elhelyezkedését adja meg, maga a
film deterritorializal, hiszen a nézének mindegyik kozéppont esetében ujra kell képzelnie
Eurépa hatarait. Egyediil a kdzpont-periféria hatalmi struktaraja all segitségére ebben, am
az eljarast nem maganak kell kitalalnia, lévén a stdb huszonkét olyan emlékmtivet talalt Né-
metorszagtél Ukrajnaig, amely Eurdpa kozéppontjat jelolte.

A centrum-periféria struktiraval operald eljaras, mint lattuk, nem djdonsag a magyar
titllek szamara, hiszen erre gyakran hallottunk hivatkozast. Azonban vagy ugy, hogy Magyar-
orszagnak, Eurdpa szivének vissza kell keriilnie a hozza tartozé testhez, vagy gy, hogy Ma-
gyarorszagnak, a periférianak fel kell zarkéznia Eurdpahoz, a kozponthoz. Mindkét esetben
a centrum abszolut, és nem relativ helyzete general jelentéseket.

33 A megemlékezés performativ ,itt és most”-janal ,erésebb” lokalizacios eljaras volt a nemzetépité posztszocia-
lista orszagokban az tjratemetés. Ahogy erre Verdery (1999) felhivja a figyelmet, a halottak birodalmanak szimboli-
kus rekonfiguracidja az é16k kozosségét is tjrakonstrudlja. J6 példa erre, amikor a haza teriiletét a nemzet tagjainak
sirjai jelolik ki (,Szerbia ott taldlhatd, ahol szerb sirok vannak” - Vuk Draskovics), ill. a halottak ,hazahozatala”,
»végs6 nyughelyre helyezése” A ,mieink’, a ,fiaink” yjratemetése a ,,mi hazankkd” szenteli azt a foldet, ahova a tes-
teket (djra)temetik.
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EBSCO — Academic Search Premier
Multidiszciplinaris, de alapvetden tarsadalomtudomanyi profill teljes sz6veg(i adatbazis, 8.000 folydirat cikkei-
nek referdtumait és indexeit tartalmazza, ezek fele teljes sz6veggel hozzéférhetd.
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