Koda) Damel

Al lenyegen innen és til
A pozitivizmus-vita dilemma

Ritka esemény a gondolkodas torténetében, hogy két, nézépontjukat és modszereiket tekintve
gyokeresen eltér6 tudomanyos csoport tagjai szembenézzenek egymassal, és ne az elhallgatas,
lesajnalas vagy ellehetetlenités, hanem a racionalis parbeszéd segitségével probéljak rendezni
nézeteltéréseiket. A hatvanas években az NSZK-ban lezajlott igynevezett ,,pozitivizmus-vita”
pontosan erre volt példa: nem kevesebb tortént itt, mint hogy hegelidnus marxistak prébaltak
szot érteni az analitikus filozéfidra tamaszkodo, politikailag liberdlis tudomanyfilozéfusokkal,
és érveltek sajat modszertani megkozelitéseik mellett. Ez a véllalkozés eleve rendkiviil ambi-
ciézusnak mondhaté, nem is csoda, hogy kudarcba fulladt. De nemcsak kudarcba fulladt,
hanem el is feledték: aligha t6bb ma mar, mint egy obsktrus szociol6giatorténeti relikvia. Ha
kudare, relikvia is: friss szemmel megvizsgalva taldn ma sem érdektelen.

Torténet és nyitany

A pozitivizmus-vita' a Német Szocioldgiai Tarsasag 1961-es tiibingeni kozgytlésén kezd6-
dott Karl Popper tudomanyfilozéfus eldaddsaval. Az eléadds koreferatora Theodor Adorno
volt: kettejiik nyilvanos pengevaltasanak kellett volna elinditania a marxista ihletettség(i 'kri-
tikai elmélészek’ és az angolszdsz, els6sorban amerikai modszerekre tdmaszkodd empirikus
szociolégusok - pontosabban metodologiai ideologusaik — vitajat. A két szekértabor kozt
végiil valoban elindult egyfajta vita, mely tobb-kevesebb hévvel dult killonféle folyoiratok
hasabjain egészen a hatvanas évek végéig, amikor egy gytijteményes kotetben megjelentették

1 Bar a széban forgé cikksorozat ,,pozivitizmus-vita” [Positivismusstreit] néven hiresiilt el, meglepé médon a
pozitivizmushoz volt a legkevesebb koze. Popper tudomanyelmélete, melynek szocioldgiai alkalmazasa mellett, illet-
ve ellen az egyes szerzok allast foglaltak, és amelyet maga Popper ,,kritikai racionalizmusnak” nevezett, eredetileg
épp a pozitivizmus levaltasat célozta. Adorno és Habermas valamiért vonakodott atvenni ezt a terminologiat, és
Popperre és kovetdire kovetkezetesen pozitivistaként hivatkozott (Adorno Wittgensteinnel és a bécsi korosokkel
veszi egy kalap ala 6ket, minden magyarazat nélkiil). A ,pozitivista” mint cimke egyfajta fetisisztikus ténytiszteletet
sugall, s ennyiben jol megfelelt Adorn6ék retorikai céljainak, akarcsak a ’popperidnus’ szocioldgiarol alkotott képiik-
nek. Mddszertanilag azonban teljesen hibas és félrevezeté ez az elnevezés (maga Popper is sérelmezi a vitakétetrél
irt recenzidjaban: 1. Popper 1976b: 161), ezért a vita ismertetésekor a tovabbiakban kertilni fogom.
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a hozzaszolasokat. A vita gerincét Jirgen Habermas, illetve Hans Albert igen terjedelmes,
egymdsra reagalé cikkei jelentik, ezért dolgozatomban f6leg veliik foglalkozom. A probléma
kijelolése érdekében tekintsiik elészor 4t a két nyitdel6adast.

Karl Popper provokativnak szant dolgozataban (Popper 1976a) a tudomany egységét
hangsulyozza. Nincs kiilon természet- és tarsadalomtudomény - mondja -, minden tu-
doményag ugyanazt az idealt, ugyanazt a médszert koveti. A tudds és nemtudas hataran
egyensulyozva prébalunk meghatarozott problémakra jol felépitett és nagy magyarazé ere-
ji modelleket alkalmazni. Ez lenne a feladata a szocioldgianak is. Popper két f6 veszélyre
hivja fel a figyelmet, mely a szocioldgia rendbetételét akadalyozhatja: az egyik a ’behavio-
rista elhajlas, mely a szocioldgiai objektivitast az értelem nélkiili leird tevékenységgel teszi
egyenl6vé (Popper egy antropologust idéz elrettentd példaként, aki szerint egy tudomanyos
konferencia nem mas, mint id6s6d6 férfiak interakcids ritualéja). A masik veszély a torténel-
mi relativizmus, vagyis az a tétel, miszerint minden igazsag az aktualis torténelmi viszonyok
terméke, tehat altalanos tarsadalmi torvényszertiségek eleve el sem képzelhetSk. Popper gy
véli, a szociologiat el kell valasztani a pszichologiatdl is, és az intézményi keretben torténd
cselekvést leir6 ,szituacios logika” kidolgozasaval kell 6ndllé profilt adni neki. Ismételten
hangsulyozza (dolgozatanak ,,fotételévé” is ezt teszi), hogy a tudomany objektivitasa csakis
és kizardlag a kritikai hagyomdnybdl fakad: a tudomanyos objektivitast a megvitathato, ssze-
vethetd, a deduktiv logikanak megfeleld, empirikus tesztekkel prébara tett modellek raci-
onalis diszkusszidja, szabad versenye teremti meg. Ez a termékeny véleményiitkoztetés az
igazsag értékmentes keresésének az alapja.

Adorno vélasza a szerz6 megszokott stilusahoz (és a Popper tavollétében irt késébbi
hozzaszélasaihoz) képest meglepden békés hangt (Adorno 1976a). Tobb ponton elismeri
Popper igazat, mindenekel6tt a tudas és nemtudas fesziiltségével és a relativizmus hibaival
kapcsolatban. A szelidség ellenére azonban menet kozben minden lényeges ponton a feje
tetejére dllitja Popper kijelentéseit, mind a modellépités, mind a kritikai diszkusszié, mind az
értékmentesség terén. Adorno szerint a tudomanyos elméletek nem idomulhatnak az ellent-
mondas-mentességet koveteld deduktiv logikdhoz, mert maga a tdrsadalom ellentmonda-
sos. Ha a tudomany megprébalja elegdns matematikai formulakba passzirozni a tarsadalmi
jelenségeket, meghamisitja 6ket. Az elméletnek fel kell ismernie és magaba kell fogadnia az
ellentmondasokat. Tovabbmenve, az elméletek elfogadasanak vagy elvetésének nem lehet az
empirikus falszifikdcié a kritériuma, mert a tdrsadalommal kapcsolatos szamos fogalom - ,,és
végeredményben a legfontosabbak” — empirikusan tesztelhetetlenek.? Végezetiil - Adorno

2 Hogy Adorno itt mire gondol, jol illusztralhat6 az életmiivébdl vett gondolatokkal. Tekintsiik Adorno kézponti
témajat, a zenét. Adorno szerint az eurépai miizenében a modernitas hajnala 6ta a tarsadalom negativ tendenciai-
nak intenziv kritikdja figyelheté meg. Ugy véli, hogy a klasszikus és kortars komolyzene hallgatdsa (‘megfelels hall-
gatasa) a tarsadalmi allapotok visszassagra dobbentené ra az egyént. A komolyzenét azonban kiszoritja az iparilag
termelt kultirszenny, a tanc- és slagerzene, amely kioli az emberekbdl a gondolkodas igényét. Ha tehat valaki naiv
empirikus szociologusként nekiall feltérképezni a zenehallgatasi szokasokat, csak annyit talal majd, hogy a népesség
nagy része mondjuk slagereket hallgat, kisebb része dzsesszt, egy még kisebb része népszert komolyzenét és egy el-
hanyagolhaté kisebbség modern zenét. Ebb6l - ha nincs ’kell§ szinvonal@’ kulttrelméleti ismeretekkel felfegyverez-
ve — azt az egyszer(i kovetkeztetést vonhatja le, hogy ilyen az emberek izlésstruktiraja; vannak széles korben kedvelt
zenék és rétegzenék. Tehat csak regisztralni tudja a fennall6 dllapotot, és a mogotte — Adorno szerint — meghtizodé
kulturélis katasztrofat, a tudatok elnyomasat és az "igazsag’ elsikkaddsat nem veszi észre.

Mint Papp Zsolt bemutatja, hasonlé logikaval kezelheté Habermas disszertacidja, A tdrsadalmi nyilvinossdg
szerkezetvdltozdsa, amely egyébként épp a pozitivizmus-vita idején jelent meg. Habermas szerint a parlamentaris
demokracia el6torténetében kitapogathat6 egy norma, mégpedig — késébbi terminolégiajat hasznalva — a kommu-
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szerint — a tarsadalomtudomanynak nem szabad értékmentességre torekednie, mert az al-
litdlagos értékmentesség egy eldologiasodott allapotot konzerval: a tudds, aki nem hajlandé
értékvitakba bocsatkozni, a fennall6 rendet és annak értékeit igenli. Ez a természettudomany-
ban talan elfogadhatd, de a szocioldgidban egyaltalan nem: a szocioldgia tdrsadalomkritika
kell, hogy legyen, nem pedig elméletek kritikaja. Csak igy maradhat hii egy ,,igaz tarsadalom
eszméjéhez”

Habermas és Albert iitésvaltasai

Mivel Adorno vélasza a vildgosan megfogalmazott ellenvetések ellenére keriilte a nyilt pole-
mizélast, a tulajdonképpeni vitainditénak Jiirgen Habermast tekinthetjiik, aki a konferencia
utdn nem sokkal egy hosszabb tanulmanyban tdmadta meg Popper gondolatait (Habermas
1976a). Erre a cikkre a popperidanus Hans Albert reagalt meglehet6sen vitriolos stilusban,
izekre cincalva Habermas gondolatait, aki erre egy ujabb, még hosszabb munkaval felelt.
Albert ezt is végigelemezte, majd, mivel a dialégus ekkor mar egyértelmtien 6nismétléssé,
tisztazatlan vagy tisztazhatatlan alapkoncepcidk makacs védelmezésévé laposodott, a vita
gyakorlatilag véget ért. Utétorténete igen tanulsagos (és tragikomikus: az ,.el6- és utdszok
hébortjanak” nevezhetnénk), de inkdbb a vallalkozas kudarcat magyarazza és tudomanyszo-
cioldgiai tanulsagait erdsiti, nem pedig a tényleges tartalomhoz tesz hozzd.* A tovabbiakban
ezért Habermas és Albert cikkeivel foglalkozom, és ezek alapjan prébdlom megfogalmazni a
pozitivizmus-vita alapkérdéseit. Mivel Habermas és Albert kevéssé valtoztatott allaspontjan
a masik fél hatasara, praktikusnak latszik irasaikat két kiilon csoportban (nem pedig parbe-
szédként) bemutatni.

Habermas mindkét cikkében (1976a, 1976b) hatarozottan szembeadllit az empirikus szo-
ciolégiaval egy masik, anndl teljesebb és igazabb médszert. Az els6 cikkében ezt dialektika-
nak nevezi, a masodikban a tudomany onreflexiéjanak, de a kett$ lényegében (tgy tiinik)
ugyanaz. Mindkettd arra az alapproblémara kindl megoldast, hogy a szocioldgia - Habermas
szerint — nem lehet értékmentes. Az empirikus szocioldgia gyakorlataban eleve kodolva van-
nak bizonyos értékek, és ha ezeket a tarsadalomkutaté nem ismeri fel, hanem az objektivitas
maszkjat feloltve elzarkdzik a megvitatasuktol, akkor magatartasaval valéjaban értékeket
konzerval, és a fenndll6 (rossz) tarsadalom djratermelésében vesz részt.

Ezt az allitast Habermas egy tudomanytorténeti meggondolassal és a ,megismerési érdek”
fogalmanak a bevezetésével magyardzza. Mint mondja, a természettudomany célja kezdett6l

nikativ cselekvés, a konszenzuskeresé kozos okoskodds norméja. Ez a norma egy szabad tarsadalom alapfeltétele
lenne - sugallja Habermas - azonban a hatalom elbiirokratizdlédasaval még a parlamentbdl is kiveszett, széles nép-
tomegekhez pedig soha nem is jutott el. Aki tehat ma (hangozhatna az empirikus moédszerek elleni érvelés) csupan
a tomegmédia, tomegdemokracia szamszer(i és tényszer( jellemzéit vizsgalja, soha nem fogja észrevenni, hogy ezek
az 6riasmechanizmusok milyen alapvetd normakat pusztitottak ki a tarsadalmi nyilvanossagbol.

A Papp Zsolt altal a pozitvizmus-vitdhoz hozzaf(izott cikkben Adorno sajt el6itélet-kutatasat mutatja be ugyan-
ilyen szellemben (Adorno 1976b).

3 Adorno békiilékeny hangu, széljegyzetként el6adott koreferatuma utan a vita anyagat osszegytijté kotethez két
hatalmas mérett el6sz6t irt, melyekben vadul nekirontott a Popper-féle pozitivistdknak’ (A magyar kiadasban ez
6sszesen 115 oldalt tesz ki, maga a vita pedig 225-6t — a német véltozatban kicsit jobbak az aranyok, mert szerepel
két rovidebb cikk, melyek a Papp Zsolt-féle valtozatbol kimaradtak.) Az elinditott lavinardl az 1. fiiggelék mesél
bévebben.
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fogva a természet uraldsa volt: ki akarta ismerni a vilag él6lényeit és jelenségeit, hogy visel-
kedésiik kiszamithaté és manipuldlhaté legyen. Habermas szerint a Popper altal propagalt
empirikus szociolégia ugyanezt a gondolkoddsmddot, ezt a ,technikai megismerési érde-
ket” emelné at a tarsadalomkutatasba. A popperi tarsadalomelmélet ugyanigy az emberek
viselkedésének 6rok’ torvényeit probalnd tesztelni és kodifikalni, mint a fizika "a természet
torvényeit, s ezaltal 1) nem szolgalhatna mas célt, mint a fennall6 tarsadalom manipulalasat,
tovabba 2) elfeledkezne arrdl, hogy a tudomany nemcsak megismerheti a fennallét, hanem
esetleg a jobbitasan is faradozhat.

E tudomanyelméleti eszmefuttatds mellékdgaként Habermas megprobélja megmutatni,
hogy Popper egész falszifikacios elmélete igazabdl rejtetten konzerval bizonyos normakat,
és ezt a 'normalt’ tudomanyt titulalja aztdn objektivnek. Ez egy igen bonyolult gondolatme-
net, amelyen a késébbiekben Habermas és Albert rengeteget vitatkozik. Lényege, hogy mivel
Popper szerint a tudomdnyos tényeket a tuddsok kozossége "allapitja meg}* ha a diszkusszio-
bdl kizdrunk bizonyos kérdéseket (példaul hogy kinek kutatunk és milyen célbol), mert azok
ugymond tudomanyon kivilliek; akkor egyes tényeket elfelejthetiink’ megallapitani, és hall-
gatdlagosan megdrizhetiink egyes normakat. Habermas szerint pontosan ez torténik az em-
pirikus szocioldgidban, ahol a természeturalasra szolgalé modszereket és megkozelitéseket
kritika nélkiil atvéve a tarsadalom feletti uralomhoz adnak eszkozoket. Habermas szerint a
szocioldgidnak fel kéne ismernie, hogy egész masok a kivanatos céljai, mint a természettudo-
manyoknak: ra kellene débbennie, hogy maga is része a totalitasnak, az emberi vilag é16 sz6-
vetének, s a tarsadalom tudomanyaként a tarsadalom kritikai 6ntudata kellene, hogy legyen.
A szociolégianak a meglevé allapotok leirdsa helyett emancipativ tudast kellene nydjtania.

4 Popper elméletében a falszifikicié ugynevezett ,,alapallitidsok” [Basissdtze, basic statements] alapjan torténik:
ezek azok a jelenségek, melyek alapjan elfogadhatunk vagy elvethetiink egy modellt. Az alapallitasok lényegében a
tudomanyos tényeket jelentik, de Popper, hogy elkeriilje a tény’ definialasanak filozofiai buktatéit, nem hasznalja
ezt a szot. Az alapallitasokat — melyeknek A tudomdnyos kutatds logikdja killon fejezetet szentel (Popper 1997:
127-148) - tipikusan megfigyelésekként, mérésekként kell elképzelni. Arrdl, hogy ezeket hogyan kell eldallitani,
Popper meglehetdsen keveset mond: csak annyit kot ki, hogy a tuddskozosségnek egyet kell értenie a felhasznalt
modszerekben. Ha nem igy lenne, mondja, lehetetlenné vélna a tudomany, ,,4j Babel korszaka koszontene be” (i.m.
148). Ennyiben tehat Poppernél valéban a tudésok "allapitjak meg’ a tényeket, de latni kell, hogy az dltala modellnek
tekintett fizika esetében ez nem a tények ’kitalaldsat’ jelenti, hanem méréeszkozok altalanos elfogadasat. Mivel a
méréeszkozok részben mégiscsak fliggetlenek hasznaloiktol, és hasznélatukat (elvileg) barki megtanulhatja, a ter-
meészettudomanyos terepen a popperi elmélet elsé pillantésra valoban megériz egyfajta objektivitést.

Habermas ellenvetéseit az teszi lehetévé, hogy a szocioldgidban nemcsak a megismételt kisérletek hianyoznak,
hanem a hatékony és széles korben elfogadott mérémiszerek is: a szamszer(i mérések sokszor pontatlanok, ma-
gyarazoértékiik kevés, és olyan bonyolult folyamatok generaljdk 6ket, amelyek elméletileg atlathatatlanok. A fino-
mabb méréseket (példaul mélyinterjuk) vagy lehetetlen, vagy nagyon draga és bonyolult nagy méretben kivitelezni.
Minden mérést terhel tovabba, féként anyagi okokbdl, a megismételhetetlenség problémdja. A tarsadalom olyan
komplex rendszer, ami nagyon gyorsan valtozik (ellentétben példaul a csillagokkal), ezért a természettudomanyban
ismeretlen mérési nehézségek elé allitja a tudost. Ez az oka, hogy a szocioldgiaban a mérémiiszer sokszor a kutatd
agya: a kutat6 onalldéan probal észrevenni bizonyos ‘trendeket’ vagy ’kulturdlis mozgasokat, ami bizonyos értelem-
ben zatonyra futtatja a popperi érvelést, mert a szubjektiv vélemény iranydba tolja el, azaz falszifikdlhatatlanna teszi
a kijelentéseket. Egy tudos kijelentéseit ekkor csak a tudds elvbaratai fogadjak el, illetve csak 6k tudjak vitatni oly
modon, hogy azt a szerz6 érvényes kritikdnak fogadja el. Ez kiilonallo, sajat ‘megismerési kodexszel rendelkezé cso-
portok kialakuldsdhoz vezet a szociologian beliil, olyasféleképpen, mintha a kvantumfizikusok tobb részre szakad-
nanak aszerint, hogy ki melyik fajta részecskegyorsité kisérleteit fogadja el hitelesnek, illetve tartja hazugsagnak.

Az altalanosan elfogadott mérési modszerek hianya miatt a szocioldgidban hianyoznak azok az alapallitasok, me-
lyeket az egész tudoskozosség az elméletek probakovének tekintene. Igy a szektdssag kiilonféle valfajai alakulhatnak
ki, ami megnyitja az utat az olyan tudomanyszocioldgiai jellegti érvelések felé, melyeket Habermas is bevet.
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Albert valaszcikkeiben azt allitja, hogy 1) Habermas félreérti Poppert, 2) a megismeré-
si érdekekrdl sz016 elmélet hamis és félrevezetd, és 3) az alternativ modszerrel kapcsolatos
javaslatok tudomanyos szempontbél semmitmondéak, amugy pedig politikai szandékokat
lepleznek. Tekintsiik sorjaban.

Ad 1) Albert felhivja rd a figyelmet, hogy a Popper-féle bazisprobléma (az alapallitasok
kérdése) nem oldhat6 meg a tarsadalmi kdrnyezetre valé hivatkozassal. Ezek a hivatkozasok
ugyanis mar 6nmagukban alapallitasok; olyan allitolagos tények, olyan ‘objektiv’ tamasztékai
a megismerésnek, melyekre pont a Popper altal diszkreditalt pozitivistdk szerettek hivat-
kozni. Albert ugy véli, hogy az alapallitisok Popper-féle kezelése egyaltalan nem 6riz meg
normakat, csupan rogzit egy normat: a tudomanyos objektivitds keresésének a szabalyait.
Habermas irasaiban — Albert szerint — megvélaszolatlan marad, hogy ennek a norménak a
teloldasakor hogyan maradna lehetséges a tudomdnyos objektivitas.

Ad 2) A popperidnus szocioldgiat - mondja Albert — semmiféle latens ,megismerési ér-
dekek” nem mozgatjak, egy ilyen kijelentés tobb szinten is hamis: szubjektiv, filozofiai és
tényszer( szinten egyarant. a) Szubjektiv szinten azért, mert feltételezi, hogy a tudésokat
valami konkrét mogottes cél mozgatja a kutatas soran, vagyis a kutatasnak politikai dimen-
zi6i vannak. Albert szerint ez nem igaz, mert a tudomanyos intézmények kell6en nyitot-
tak ahhoz, hogy az egysikusagot kikiiszoboljék, tovabba képesek felszabaditani a tuddsokat
a kozvetlen tarsadalmi gyakorlat puszta kiszolgalasa aldl. b) Filozdfiai szempontbol azért
problémas egy ilyen allitds, mert vagy 6nellentmondd, vagy naivan objektivista. Ha ugyanis
az empirikus szocioldgia valéban képes manipulalni az embereket, akkor valamilyen szem-
pontbol mégiscsak jol irja le a valdsdgot. Ha Habermas ugy gondolja, hogy az embereknek
vannak bizonyos egyértelmt, objektiv jellemzéi, melyek feltdrasaval iranyitani lehet 6ket,
akkor (Albert szerint) a Popper éltal rég megcéfolt naiv realizmus hibajaba esik. A gyakorlati
bevalas lehet egy jo elmélet eredménye, de biztosan nem a célja, és ha célként és kritéri-
umként tekintiink rd, tudomanyfilozéfiai szempontbdl pre-popperianus’ dllapotokba jutunk
vissza. ¢) Albert végezetiil hangsilyozza, hogy egy empirikus-popperidnus szocioldgia igenis
képes emancipativ tuddst nyujtani, és Habermas csak azért allithatja az ellenkezgjét, mert a
»megismerési érdekek” bevezetésével eleve feltételezi ennek ellenkez6jét. Albert hozzateszi: a
hegelianizmus éppugy (ha nem inkabb) alkalmas ideolégidk tdmogatasara: a ,,totalitas” vagy
a ,dialektika” emlegetése Snmagaban semmiféle erkolcsi tartdsra nem garancia.

Ad 3) Albert szerint Habermas sosem mutat fel egyetlen konkrét médszert sem, mely a
Popper-féle (manipulativ és torz) tudomdnyt levalthatnd. Az olyan misztikus hivédszavak,
mint ,dialektika’, ,,totalitas”, vagy az els6 cikkben ,az életvildg természetes hermeneutikdja”
csupan azt az igényt leplezik, hogy Habermas sajat prekoncepciéit, mindenekelStt pedig sa-
jat politikai értékeit tudomdnyosnak és objektivnak allithassa be.

Osszefoglalva tehdt Albert ugy véli, hogy Habermas egyéltalan nem céfolta meg Popper
tanait, és nem sikerdlt olyan alternativ tarsadalomelmeéleti konstrukciét adnia, amely a nyi-
toeléaddsban felvazolt koncepci6 versenytérsa lehetne. Allitolagos Gj mddszerei valdjiban
politikai értékitéletek leplezésére valok, tudomanyelméletében pedig avitt objektivizmus
kisért.

A Habermas/Albert-polémia soran még sok egyébrél szé esett, és az altalam emlitett
problémakat is gazdagabban, tobb szempontbdl (esetenként kibogozhatatlanabbul) taglaltak
a felek. Ennek részletes ismertetésétél azonban eltekintek, mert a vita 1ényegét nem érinti. Az
alapkérdések, igy vélem, az eddigiekbdl is kiolvashatok.
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Mint az egész vitara, Habermas és Albert eszmecseréjére is jellemzs, hogy olyan érzést
keltenek az olvaséban, mintha a két fél két kiilon bolygordl érkezett volna — ami bizonyos
értelemben igaz is.’ A szerz6k kolcsonosen félreértik egymast (néha szandékosan is), és dia-
légusukat eleve megneheziti, hogy valéban idegenként mozognak egymas filozdfiai territd-
riuman: Albert a hegelidnus vildgban, Habermas a formallogikabdl taplalkozé tudomanyel-
meéletben. A vitat tehat egyszerre terheli egy forditasi probléma és a forditassal kapcsolatos
kelletlenség: meglehet6sen reménytelen kiindulépont. Tovabbi gond, hogy a metodoldgiai
nézeteltérés mogott politikai szembendllas is lappangott: Adorno a kor reprezentativ neo-
marxista gondolkodéja volt, Habermas is erésen baloldali korszakat élte ekkor, Popperrél
pedig koztudomast a tudomanyfilozéfidjaval szorosan 6sszefiiggd antimarxizmusa és poli-
tikai liberalizmusa. Nem tulzas tehat azt allitani, hogy a pozitivizmus-vita olyan felek kozt
zajlott, akik nemcsak, hogy elméletileg alltak szemben és nem értették egymas nyelvét, de ha
értették is volna, politikai nézeteik eleve azt sugalltdk nekik, hogy a vitapartnerrel nem sza-
bad egyetérteni. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, ha egy diszkusszié gtinyolddasba,
kolcsonds kioktatasba, tovabbd az eld- és utészavak csatdjaba fullad, mint az a jelen esetben
tortént. Azt is sejteni lehet, hogy e tobbszordsen terhelt anyagbol igen nehéz eléasni azt, ami
tudomanyos szempontbol relevans. Az olvas6tdl ezért azt kérem, az alabbiakat ennek tuda-
taban itélje meg.

Az ellentét

A cikkosszefoglalasokbdl a vita alapdilemmadit szeretném kiolvasni: a 6 kérdéseket és a le-
hetséges vélaszok igazsagfeltételeit. Ez nem konnyt. Annyi biztosnak ttinik, hogy Habermas
els6sorban a szocioldgia tarsadalmi felel6sségérdl beszél, Albert pedig metodoldgiai-isme-
retelméleti kérdésekrél. Habermas azt fejtegeti, mirdl kellene beszélnie a szocioldgianak,
Albert azt hangsulyozza, mi teszi lehetévé, hogy megszolaljon. De ennél a feliiletes megalla-
pitasnal tovabb kell lépniink. Az alapkérdések konstrukcidjahoz tovabbi egyszertsitésre van
sziikség.

a) Habermas problémdja

Habermas legfontosabb allitasait igy foglalhatjuk 6ssze:
1. A szociologia képes megvaltoztatni a tdrsadalmat
2. Az empirikus (popperianus) moédszertan blokkolja ezeket a képességeket.

Az els6 allitas nélkiil az egész habermasi gondolatmenet tétnélkiilivé valik: ha a szociolégia
nem tud tarsadalmi valtozasokat el6idézni, akkor semmi értelme ,,megismerési érdekeket”
keresni mogotte; modszertana ekkor egy elzart tuddscsoport beliigye marad. Mivel Haber-
mas mind az empirikus szociol6gidnak, mind az éltala propagalt "ij médszernek’ nagyon
is konkrét funkciét és hatdst tulajdonit — az empirikus szocioldgiaval szerinte manipulalni

5 Adorno és Popper esetében a nézeteltérés tragikomikus mélységekig hatol: Popper elkezdi atirni Adorno egyik
bekezdését ,,normalis” nyelvre, és a totalitdsrdl értekezd impozans kérmondatokbol egyetlen kozhelyes tautologiat
parol ki. Lasd a 2. fiiggeléket.
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lehet az embereket, mig az j mddszer felszabaditana ket —, a fenti allitast az érvelés alapja-
ként kell elfogadnunk.

A misodik allitast azért kell elfogadnunk, mert ennek hianydban nem volna vita. Sziiksé-
ges, hogy a popperi mddszertan valamilyen médon gatolja, fékezze az Gj’ szocioldgia felté-
telezett vilagjobbitd képességeit. Mivel Habermas mindkét cikke az empirikus médszertan
elleni sorozatos kirohanasokbol 4ll, a masodik tételt is alapelemnek kell tekintentink.

Nem art észrevenni, hogy e két allitas koziil az els6 a Iényegesebb. Ha ugyanis az els6 nem
all fenn, akkor lehet ugyan vitatkozni a szocioldgia helyes mddszerérdl, de a vita éppugy tét
nélkilli, mint a szocioldgia altalaban. Ahhoz, hogy a Habermas altal feszegetett kérdések re-
levansak legyenek, el6bb hinniink kell (és lehetéleg be is kell Iatnunk), hogy a szociol6gianak
valédi befolyasa van a tarsadalomra.

Végezetiil gondoljuk at, hogyan vezeti fel és indokolja Habermas a fenti allitdsokat. Az
elsé allitasra indoklast nemigen talalunk: tigy ttinik, a szerzé ezt magatdl értet6d6ként kezeli.
Az igazolas barmiféle kényszere nélkiil jelenti be, hogy az empirikus szociolégia manipulalni
akarja (és tudja) az embereket, mig egy ujfajta (reflexiv, dialektikus vagy hermeneutikus)
mddszer emancipalni akarna (és tudna) Gket. Tekintettel arra, hogy ezeken a kijelentéseken
all vagy bukik az egész habermasi gondolatmenet, és tekintettel arra, hogy ezek a kijelentések
mégis milyen kevéssé problematizalt, axiomaszerti formaban, mintegy evidenciaként elszor-
va jelennek meg Habermas cikkeiben, tisztdzatlansagukban taldn a vita egyik legfontosabb
elemét ismerhetjiik fel. A kérdésre késébb visszatériink.

Tekintsiik a kettes szamu allitast. A habermasi érvelés szerint vannak bizonyos fajta — ,,tu-
domanyel6ttes” vagy ‘empiria mogotti’ vagy a ’tarsadalmi totalitasbol fakadd - torvények,
jelenségek, melyeket a popperidnus szociolégia nem képes felfedezni. A legfontosabb ilyen
torvényszertliség a tuddsok tarsadalmi befolyasoltsdga: ez a befolyasoltsag okozza, hogy a
szociologidban a technikai megismerési érdekek miikodnek, és a tuddsok leir6 tudast ter-
melnek emancipativ tudas helyett. A befolyasoltsagot a totalitasra vald kitekintéssel, tudo-
manyos onreflexioval lehetne felismerni. Habermas szerint a Popper-féle értékmentességi
elv megakadélyozza az onreflexidt, mert a tarsadalmi befolyasoltsagot tudomanyon kiviili
kérdésnek nyilvanitja. A popperidnus médszer tehdt gatolja a szocioldgia ’kritikai 6ntudatra
ébredését, igy valdban a jobb tudomanyossag kerékkotdje. Az allitast ezzel igazoltuk. (Bar az
igazolashoz hasznalt el6feltételeket nem.)

b) Albert problémdja

Albert f6 gondja - meglatasom szerint — az, hogy az Adorno, illetve Habermas altal eldadott
mddszertani djitasokat nem latja beilleszthetének a popperi keretbe tigy, hogy annak ’jé tu-
lajdonsagai’ megmaradjanak. Cikkeiben, melyek kevés osszefiiggd érvelést és annal tobb ki-
oktatast tartalmaznak, egyfolytaban a Popper-féle rendszerbdl ’kimutatd’ 6tletek kavalkadja
ellen kiizd, legyen az az Adorno-féle ‘empirian tuli lényeg’ és ,,totalitas”, vagy Habermasnal a
tudomany tarsadalmi beagyazottsdga, a ,tudomanyelGttes tudasok” és az értékeknek a kuta-
tasba val6 beemelése. Albert ugy véli, ezek egytdl egyig felszamolndk a Popper altal a poziti-
vizmus tarthatatlansdganak felismerése utan nehéz munkdaval tjradefinialt tudomanyos ob-
jektivitast. Erdemes sorra venni a fent emlitett ’kritikai bévitések’ lehetséges alberti kritikait:®

6 Ezek nem Albert cikkeinek kivonatai, hanem az azok szellemében konstrualt ellenvetések.
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+ A’jelenségeken tuli Iényegeket’ alberti nézépontbol lehetetlen megkiilonboztetni az elSité-
letektdl és véleményektdl. Ezek a lényegek’ csak az 6ket latok szamadra léteznek, és a vallasi
eszmékhez hasonlé meggy6z6 erével birnak, de a vallasi eszmékhez hasonldan szubjektivek.
A torténelem ,,objektiv mozgastorvényeit” nem lehet mérésekkel tesztelni, mint ahogy Isten
1étét sem. Amennyiben valaki joslasra akar ilyen térvényeket felhasznalni, szive joga, és ez
esetben vitatkozni is lehet a torvények helyes vagy helytelen voltarol. Adorn6ék azonban
a vita sordn egyetlen olyan ellen6rzési moédszert sem mutatnak fel (egy ’jobb tdrsadalom’
igéretén tal), mellyel az altaluk posztulalt 'mélyebb Osszefiiggések’ tesztelhetSek lennének.

A tudomany tarsadalmi bedgyazottsaga maga is egy tudomanyos allitas, ezért nem hasz-
néalhat6 a tudomany megalapozasara. Egy ilyen allitast tesztelni kell, nem deklaralni. Ha
abbol indulok ki, hogy a szocioldgia a kapitalizmus elidegenedett koriilményei kozott vesz
részt a tarsadalmi tudat Gjratermelésében, akkor ismeretelméleti szempontbél ugyanazt
teszem, mint a huszas évek logikai pozitivistai, mikor a ‘nyilvanvalé tényekre” hivatkoz-
va kidobtdk az ablakon az egész filozéfiat, mint értelmetlen allitasok tomkelegét. Popper
elmélete épp arrol szél, hogy nincsenek a vildgnak nyilvanvald tényei, melyekbél elég 6s-
szebarkacsolni az elméleteket: a tuddskozosség feladata a nyilvanvald tények’ észlelése
helyett az, hogy megegyezzen egy problémaban és egy ellendrzési mddszerben (példaul
‘megmérjiik egy 6raval, hogy mennyi id6 alatt esik le ez a labda, és megprobaljuk kitaldlni,
miért igy torténik’), majd olyan modelleket gyartsanak, amelyek nem mondanak ellent a
megfigyeléseknek (alapallitdsoknak).

o Az értékek beemelése ugyanuigy a szubjektiv véleménynyilvanitas felé viszi el a tudoma-
nyos diszkusszi6t, mint a 'lényegfigyelés. A ,tudomadnyel6ttes tudasok” felhasznaldsa Al-
bert szerint értelmezhetetlen javaslat.

Albert mondanivaléjanak lényege tehat — az én olvasatomban - az, hogy a popperi falszifi-
kacids elméletet nem lehet meghaladni olyan médon, ahogy a frankfurtiak probaljak, neve-
zetesen megfigyeléseken tuli 1ényegek, illetve a kutatas tarsadalmi kornyezetének posztulala-
saval. A popperi elmélet 1ényege egy kozos probléma és egy kozos ellenérzési mod, majd az
ezekre épiil6 elméletek versengése a kritikai itél3szék el6tt. A frankfurtiak nem mutatnak fel
olyan ellenérzési médszert (mdarpedig vitapartnerként ez lenne a feladatuk), amely allitésai-
kat az ellenkez6 oldal szamara tesztelhetévé tenné.

c) A problémdk viszonya

A 16 allitdsok rekonstrualasa utan megprobaljuk fedésbe hozni a két problémakort. Gyors
Osszevetéssel megallapithatd, hogy Albert f6tétele és ellenvetései kizdrélag a Habermas-féle
2. allitasra vonatkoznak. Az 1. allitas a vitaban teljességgel érintetlen marad. Habermas fel-
hasznalja, de nem bizonyitja, Albert pedig hallgat réla: csak annyit mond, hogy a szociolégia
éppenséggel produkalhat a gyakorlatban felhasznélhat6 eredményeket, de tudomanyfilozé-
fiai szempontbol ez mellékes. Nem az eredmény szamit, hanem a mddszer. A felek tehat nem
vitattdk meg, hogy a szocioldgia tarsadalmi hatéeré-e, arrdl vitatkoztak csak, hogy mitél
lesz tudomany: alkalmas-e ra a Popper-féle séma, vagy valami mads, annal jobb és igazabb
modszert kell meghonositani.

De ennél is tovabb mehetiink. Albert ellenvetései ugyanis még csak nem is cdfoljdk a
2. allitast, pusztan annak Habermas-féle kezelése ellen hoznak fel érveket: a vitanak tjabb
alapvet6, am rejtve marado eleme ez. Az, hogy a tarsadalomtudoésokat bizonyos ber6gz6dott
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meggy6z8dések vezethetik a kutatds soran, melyek hatasara egyes kérdésekkel nem, vagy
nem megfeleld médon foglalkoznak — nos, ez nem a hegeli dialektika hasznalatanak vagy a
lényeglatas képességének a kérdése. Ez egy olyan tudomanyos allitas, melyet popperi szel-
lemben is kival6an vizsgalni lehet. Képzeljiik el példaul, hogy a torténelem furcsa fordulata
folytan az 1800-as években szocioldgia tanszéket alapitanak az USA egyik déli allamdban.
Mivel a rabszolgatartas ekkoriban bevett gyakorlat, el6fordulhat, hogy az egész tanszék olyan
professzorokbdl all, akik magatol értetéddnek tartjak, hogy a feketék butak és alantasak, és
rabszolgaként valé alkalmazasuk igencsak ildomos. Tanulmanyaikban ekként is kezelik Sket,
mondjuk éléallat’-ként vezetik be 6ket a statisztikdkba, és részletesebb tanulmanyozasukat
a biol6gusokra hagyjdk. Ha pedig valaki tiltakozik ez ellen, popperi szellemben csak annyit
mondanak: nekiink nem feladatunk az olyan értékproblémadk feszegetése, hogy ki ember és
ki nem, ez kiviil esik a tudomanyon, nem rank tartozik, tessék minket békén hagyni az eftéle
kodos filozofiai dolgokkal. Ma azt mondandank, hogy ezek az emberek el6itéletesek, és elSité-
letességiiket kivaléan demonstralhatnank empirikus médszerekkel. S6t, azt is mondhatnank,
hogy eléitéletességiiket sajat tudomanyos eszkozeikkel 6k maguk is belathatnak, amennyiben
elkezdenének emberekként nézni a rabszolgakra, és ennek megfelelden vizsgalnak 6ket: pél-
daul megkérdeznék, hogy érzik magukat, vagy megvizsgalnak, hogy a rabszolgatart6 viszo-
nyokbol kikertilt feketék valoban képtelenek-e igymond ‘normélis’ emberként funkcionalni.

Az a felvetés tehdt, hogy a tuddsokat bizonyos normak vezetik a kutatdsban, és e normakat
a popperidnus metodoldgia érintetleniil hagyja, egyéltalan nem abszurd. Popper a fenti pél-
déra talan azt mondand, hogy a rabszolgatartas az emberi szabadsag nyilvanval6 megsértése,
tehat egy szabad tarsadalomban egy ilyen eset el sem fordulhat, mésrészt ha el6fordulna
is, amennyiben legalabb a tudomdny szabad (ami pedig a Popper-féle tudomanyossag el6-
feltétele), el6bb-utébb csak felbukkan egy olyan kutato, aki elvégzi a széban forgd ‘eretnek’
vizsgalatokat, és sajat eszkozeikkel bizonyitja bigott kollégainak, hogy mekkorat tévedtek.

A képzelt ellenvetésre azt felelhetjiik: valoban rendelkezéstinkre allnak azok az érték-ala-
pok, melyek segitségével a rabszolgatartast embertelennek és elitélendének mondhatjuk. De
ez nem jelenti, hogy minden lehetséges jovébeli értékelési alap a birtokunkban van; vak 6n-
hittség lenne azt allitani, hogy mai értékrendiink tokéletes és minden eljévendé kor szamara
mintaszer(; hogy mi mér az 6sszes lehetséges elnyomas forrasat és tipusat felfedtiik. Nem
zarhatjuk ki, hogy ma is létezhetnek olyasfajta elnyomé viszonyok, melyeket az emberek
(és tuddsok) tobbsége nem vesz észre, netan természetesnek vagy sziikségszertinek tart, de
amelyre szaz év mulva barbarsagként fogunk tekinteni.”

Ami az ellenvetés masodik felét illeti: a tudomany nyitottsaga, a tudomanyos szabadver-
seny valoban elvezethet a bevésddott hibas nézetek korrekcidjahoz. A popperi elmélet mint
modszertani alapzat, amennyiben kiegészil a tudomanyos vizsgalodas szabadsagaval és az 1
eredmények lelkiismeretes feldolgozasaval, valoban nem zarja ki, hogy a tarsadalomtuddsok
feliilvizsgaljék esetleges el6itéleteiket.* Amde (és ez a legérzékenyebb pont) nem is garantdlja.
Mi lesz, ha a tuddskozosséget semmi sem motivalja alternativak keresésére? Ki viszi akkor
végbe a normak forradalmat? Kinek a feladata rataldlni az "4j’ szempontokra, 6tletekre, me-
lyek a szemléletvaltast inspiralhatnak?

7 Ez a probléma Adornééknal ugy jelenik meg, hogy a t6kés rendszer (szerintiik) jol definidlhaté normativ
szempontok szerint embertelen és karos, am ez az embertelenség a természetesség latszatat olti magara, példaul a
szegénység a piacilag hasznosithatatlan allampolgarok megérdemelt sorsanak tiinik.

8 Az’eléitélet’ szot itt a’készen kapott itélet, berogzott vélekedés) reflektalatlan norma’ értelmében hasznalom.
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Ezen a ponton 1ép be a Habermas altal oly sokat emlegetett 6nreflexi6 és a normdk meg-
vitatdsa. Ha ugyanis nem zarhatjuk ki a megrogzott elitéletek lehetGségét, és nem lehe-
tiink biztosak benne, hogy az el6itéleteket a tudomanyos iizem miikodése automatikusan
korrigalja, akkor id6rél id6re talan magunkba kell nézniink, el kell gondolkodnunk, hogy
milyen alapokrol kiindulva, kinek és milyen célbol gyartunk elméleteket embertarsainkrol:
ez biztosithatja a tarsadalomtudds szamadra a tiszta lelkiismeretet. Azt hiszem, a Habermas-
féle gondolatmeneteknek olyan megszeliditett, hegel- és marxtalanitott valtozata ez, amit
még egy popperianus is elfogadhat, vagy legalabbis megfontolhatja ahelyett, hogy vita cimén
folyamatosan kigunyoln4, tévesnek nyilvanitand vagy értelmetlennek titulalnd.

A vita elmaraddsa azért is kiilonosen fajdalmas, mert nagyon érdekes elméleti problé-
ma rejlik itt. A rasszista szociologusokkal kapcsolatos példa egy kétértelmtiségre jatszik ra.
A példéban szerepld szociologusok ugyanis vagy azért nem vizsgaljak feliil a normaikat,
mert 1) eleve nem is foglalkoznak a feketékkel, vagy azért, mert 2) popperi tesztek alapjan
elhiszik, hogy a feketék alacsonyabb rendiiek. Az 1. esetben pusztan arrdl van sz6, hogy a
popperi metodoldgia nem képes nmaga generalni a relevans tudomanyos problémékat. En-
nek semmi jelentdsége a popperi modell érvényessége szempontjabol, hiszen soha senki sem
allitotta (legkevésbé Popper), hogy A tudomdnyos kutatds logikdja a tudomanyos inspiracio,
a tudomanyos kreativitas elmélete is lenne. Ha tehat Adorn6ék errdl az oldalrdl akarték tiiz
ald venni a kritikai racionalizmust, tévedtek.

Ismeretelméleti értelemben csak a 2. esetben mondhatjuk, hogy a popperi metodoldgia
blokkolja a tarsadalom elérehaladdsat. Ez az eset viszont azt feltételezi, hogy ha akarjuk, em-
pirikus moédszerekkel éppenséggel kimutathatjuk, hogy a feketék alacsonyabb rendtiek (1asd
IQ-tesztek). Ha ez igaz, akkor a popperi médszernek nem azért kell hatart szabnunk, mert
tudomanyos elvként hibas, hanem mert tudomanyos jellege {itkozik az emberi normativitas-
sal: bizonyos dolgokat nem szabad kimérni, kiszamolni, megtervezni. Ha elhissziik, hogy ez
igaz, akkor azt is el kell hinniink, hogy a tudomany, sajat logikus végpontjaig hajtva, 6ssze-
iitkozésbe keriil a humanitassal. Pont ez a korai frankfurti elmélet alapmtivének, A felvildgo-
sodds dialektikdjdnak a f6 tétele. J6 okunk van azonban azt feltételezni, hogy ez a tétel hibas.
Ha pedig hibasnak gondoljuk, akkor a pozitivizmus-vita valéjaban nem a rejtett normakrdl,
hanem a természettudomany totaliter tendencidival kapcsolatos félelmekrdl sz6l. Hogy meg-
értsiik, honnan keletkezhet ez a félreértés, roviden tekintsiik at az IQ-tesztek problémajat.

Az 1Q és a rassz Osszefliggéseivel kapcsolatos tipikus humanértelmiségi reakci6 a szent
borzadas. Noha évtizedek dta tudjuk, hogy bizonyos mérések egyértelmiien kimutatjak a
fehérek és feketék kozti IQ-killonbséget, ezeket a méréseket soha nem vettitk komolyan: nor-
mativ alapon utasitottunk el egy popperianus alapon megkonstrualt tesztet. Ha ezt helyesen
tettiik, maris elSttiink a példa, hogy miért kell iddnként — habermasi szellemben - reflexiven
és feleldsségteljesen feliilvizsgalni a tudomanyos tizem miikodését. Ha a szabadjara engedett
természettudomany (mint ideolégiai apparatus) barmire képes, j6 okunk van ra, hogy ne
engedjiik tobbé példaul a rasszok kozelébe.

Az ehhez hasonl6 gondolatok mélyén azonban a természettudomannyal kapcsolatos su-
lyos tévedéseket fedezhetiink fel: mintha a természettudomanynak hatalmaban allna, hogy
kimérjen bdrmit az emberekkel kapcsolatban. De ez nem igy van. A fajelmélet nem azért nem
tudomanyos, mert nem engedjiik, hogy publikaljanak réla, hanem azért, mert nem igaz. Nagy
szerencsénk van, hogy nem igaz, kiilonben igen rossz vilagban élnénk. De szerencsénk van, és
hamis. Erre elég vilagos eredmények mutatnak, melyek a korrelaci6 és mintavétel nyelvén fal-
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szifikdljak azt az allitast, hogy az IQ-t a bérszin hatdrozna meg (lasd Nisbett 2007). Ezek a tesz-
tek azt is vilagossa teszik, hogy miért tiinik tigy a rosszul megkonstrualt vizsgalatokbol, mintha
a borszin magyarazo faktor lenne. Ugyanezek a tesztek mellesleg minden kiilonésebb hiiho
nélkiil igazoljak, hogy az intelligencia tarsadalmi eredetti: a szociologia altal rég vart alaptétel
ez. Az a fajta ellentét tehat, melyet a kritikai elmélet és az ‘empirikus’ tudomany kozott felté-
telezni szoktak, nem létezik. A felvildgosodds dialektikdja féloldalasan meséli el a tudomdny
torténetét: a természettudomany és a technika elérehaladdsa legalabb annyira a szeretetrdl és a
tarsadalmi szolidaritasrol szol, mint az uralomrdl. Ennek belatashoz elég meggondolni, hogy a
természettudomany mélyén megbuvoé egyik leg6sibb ,,megismerési érdek”a gyogyitasé. A gyo-
gyitas érdekét a cél-eszkoz gondolkodas kozvetiti, de nagy hiba lenne emiatt a gyégyitast a cél-
eszkoz gondolkodassal azonositani. A Popper altal propagalt médszer tehat még az onreflexiv,
hermeneutikus gondolkodasmaéd alapjan sem feltétleniil {itkozik a humanitas elvével, hanem
(a maga formalis médjan) épp annak letéteményese probal lenni. Hogy ezt sikeresen oldja-e
meg, az egy igen nehéz filozéfiai kérdés, de semmiképp sem eldontétt, és f6leg nem vizsgalha-
tatlan kérdés, akar popperianus, akar frankfurti szétarral gytirkéziink neki a valaszadasnak.

Osszefoglalas

Ha elfogadjuk a fenti redukcids és rekonstrukcids kisérletet, a kovetkezdket allapithatjuk

meg a vitarol mint tudomanyos (nem pedig tudomanypolitikai) véallalkozasrdl:

1) A vita alapjat egy implicit és egy explicit tétel képezi (lasd 6. oldal, 1. és 2. 4llitas).

2) Az implicit tételrél nem folyt eszmecsere. A tétel mind egy hegelidnus marxista, mind
egy popperianus szamara értelmes és védhetd. Habermas oldala lathatdlag el is fogadta,
Alberték vagy elfogadtak, vagy nem. Ha nem fogadtak el, akkor a tétel tdmadasa sokkal
hatékonyabb érvelési stratégia lett volna szamukra, mint amit kovettek. Ha elfogadtak,
hibat kovettek el, mert a kijelentés popperidnus szempontbdl bizonyitdsra (pontosabban
korroboréciéra) szorul.

3) Tényleges vita az explicit tételrdl zajlott. Az explicit tétel érdekessége, hogy szintén értel-
mes és védhetd egy hegelianus marxista és egy popperianus szamara egyarant. Habermas
oldala ezt a tételt elfogadta, amde olyan elméletek alapjan, melyekre a falszifikdcié nem
alkalmazhaté. Albert oldala nem magat a tételt tamadta, hanem Habermasék széban for-
g6 falszifikalhatatlan elméleteit. Az, hogy ezek a falszifikalhatatlan elméletek egy olyan al-
litast fogalmaznak meg, amely falszifikilhaté formaban is megfogalmazhat6, nem fordult
meg a fejiikben, vagy ha meg is fordult, elmulasztottak beépiteni gondolatmenetiikbe.

A pozitivizmus-vita hatterében tehat egy mddszertani szembenallast tapogathatunk ki, és

megallapithatjuk, hogy e szembenallds elejét vette olyan kérdések megvitatdsanak, melyek

egyébként mindkét fél szamara értelmezhetdek lettek volna. Nem tudlzas tehdt az a kordbban
spekulativan felvetett allitas, hogy a pozitivizmus-vita nem vita volt, hanem forditasi problé-
ma. Ez a forditasi probléma elvben athidalhato lett volna mindkét részr6l: Adorndék részérdl
akkor, ha egyszerusitik és hegeltelenitik a mondanddéjukat, Popperék részérél pedig akkor,
ha felfiiggesztik terminoldgiai viszolygasukat, megprébalnak értelmet tulajdonitani a masik
télnek és kicsit szabadjara engedik tudomanyos fantazigjukat.

Az, hogy miért nem tortént meg egyik sem, mar nem a tudomadnyfilozéfia kérdése, bar
konnyen lehet, hogy az utdkor szamadra a vitabol inkabb (és tovabbra is) ez a tanulsag.
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I. fiiggelék: A pozitivizmus-vita rovid torténete

A pozitivizmus-vita 1961. oktéberében kezd6dott a német szocioldgiai tarsasdg tiibingeni
konferencidjan, ahol Popper és Adorno tartotta a nyitéeldadast. Bar mindketten margind-
lis poziciot foglaltak el a német szocioldgian beliil, kozismerten markans filozéfiai-politikai
alapallasuk révén alkalmasnak tiintek arra, hogy a szélesebb értemben vett szocioldgia sza-
mara is husbavago kérdéseket exponaljanak (Dahrendorf 1970: 145). A terv az volt, hogy
a vitat Popper nyitja meg a tarsadalomtudomanyok logikajardl sz6l6 dolgozataval, melyre
Adorno koreferatorként reagdl. Osszecsapdsuktol a két homlokegyenest eltérd irdnyzat ter-
mékeny vitajat remélték. Popper pontosan eleget is tett a felkérdésnek, és 1ényegében atfogal-
mazta a szociologiara A tudomdnyos kutatds logikdjdnak alapgondolatait. Adorno, bar felva-
zolta tarsadalomelméleti alldspontjat, meglepSen szelid hangot {it6tt meg koreferatumaban,
és inkdbb a kozos ellenségekkel (tudasszocioldgia, antropologia, relativizmus) foglalkozott,
nem pedig Poppert kritizalta. Mint azt Dahrendorf, a tarsasag soros elnoke irta a vitanaprol
késziilt beszamolojaban, ,az eszmecserébdl dltalaban hianyzott az az intenzitds, melyet az al-
laspontok tényleges kiilonbségei indokoltta tettek volna’, és ,nemigen keriiltek el6 specifiku-
san szocioldgiai problémak, és talan a jelenlevd tarsadalomkutatok szamara égetéen fontos
kérdések sem” (i.m. 145, 153).

A tulajdonképpeni vitat Jiirgen Habermas inditotta el, aki egy 1963-as dolgozataban
(Analitikus tudomdnyelmélet és dialektika) keményen megtdmadta Popper referatumat. Erre
a popperianus Hans Albert valaszolt egy évvel késébb (A totdlis ész mitosza), majd killonféle
folyoéiratokban tobben is hozzaszoltak a kérdéshez, mindenekelStt egy-egy reakci6 erejéig
maga Habermas és Albert (Egy pozitivista médra kettéosztott racionalitds ellen, illetve A po-
zitivizmus hdtdban?). A vita magvat Albert és Habermas négy vaskos tanulménya alkotja,
melyek tobbek kozt a dialektika, a totalitds, a hermeneutika, a Popper-féle alapdllitasok, a hi-
potézisalkotas és a megismerési érdekek problémait targyaljak, meglehet6sen vitriolos hang-
nemben. (Emlékezetes pillanat példdul, amikor Albert kijelenti, hogy Habermas nyelvezete
»atjat dllja a gondolatok vilagos és preciz megfogalmazasanak” [Albert 1976a: 414], mire
Habermas azt javasolja Albertnak, hogy olvasson egy kis Hegelt [Habermas 1976a: 457].)°

A hatvanas évek kozepén a baloldali Luchterhand kiadé elhatdrozta, hogy a nagy érdek-
16déssel kisért vitat megjelenteti konyv alakban, és a szerkesztés munkéjat Adornéra biztak.
Adorno azonban - taldn a Negativ dialektika és az Esztétikai elmélet munkalatai miatt (Dahms
1998: 360) - 1965-t8l kezdve évekig halogatta a feladatot, és a konyv végiil csak 1969-ben,
par héttel a halala el6tt jelent meg. A popperianusok legnagyobb dobbenetére azonban a
350 oldalas kotetben felbukkant egy 75 oldalas ,,el8sz6” és egy 21 oldalas plusz tanulmany
(mindketté Adorno tollabél), melyek az 1961-es koreferatumtdl egészen eltéré stilusban os-
toroztak Popper eldologiasodott, rendszerkonzervald ,,pozitivista” ismeretelméletét. A vita
torténete ettdl kezdve lényegében az ,el6- és utészavak haborujava” alakul at: Hans Albert,
akinek attekintést kellett volna irnia a gytijteményhez, de a munka meggyorsitdsa érdekében
letett errdl, a masodik német kiadashoz hozzacsatolta Rovid, meglepett utészo egy hosszu

9 Habermas két tanulméanya elmélettorténeti szempontbdl is igen érdekes, mert gazdagon kavarog benniik A fel-
vildgosodds dialektikdjdnak (lasd példaul Habermas 1976b: 453) és Gadamernek (lasd példaul Habermas 1976a:
331.) a hatdsa kiilonféle kommunikaciéelméleti gondolatokkal, melyek késébb az otletkomplexumbdl kicsapodva
nagyszabdsu, koherens kifejtést kaptak.
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bevezetéshez cimii muivét, melyben kissé nehezményezi Adorno eljarasat, de elégedetten al-
lapitja meg, hogy ez a machindci¢ is csak a popperianusok igazat bizonyitja (Albert 1970).
A kiad¢ utéiratban sietett megjegyezni, hogy Adorno professzor csak a konferencian kifej-
tett nézeteinek akart vilagosabb profilt adni, Albert kordbbi kérésének megfeleléen (Maus és
Fiirstenburg 1970: 342). Popper ezek utdn a kotet minden kiilfoldi kiaddsaba megprébalta
berakatni sajét, Esz vagy forradalom? cimu 6sszefoglalojat, melyben politikailag gyants és
tudomanyos szempontbdl értelmetlen szemfényvesztésnek nevezi Adorno és Habermas el-
méleteit (Popper 1976b: 159), tovabba kozol Adorno koreferatumabdl egy részletet, melyet
lefordit ,,normalis” nyelvre, és kimutatja, hogy tautolégiakbdl all (i.m. 158). Ez az utdsz6 a
francia és az angol mellett a magyar kiadasba is bekeriilt, nalunk viszont tovabbi mddo-
sulasok torténtek: Papp Zsolt, a hazai kozread6é Popper dolgozata elé beiktatta nemcsak a
kritikai elmélet két klasszikus szovegét (Horkheimer Hagyomdnyos és kritikai elméletét és
Marcuse Filozéfia és kritikai elmélet cimii irdsat), hanem sajat elszavat is, mely mindkét
oldallal szemben kritikus.

Maga a vita mélyén rejlé filozdfiai problematika, mint azt Hans-Joachim Dahms részlete-
sen elemzi, joval korabbrol ered, és a frankfurtiak és a Bécsi Kor kozti 1930-as évekbeli esz-
mecserékre vezethetd vissza (Dahms 1998: 147, 166).1° A filozofiai marxizmusnak kezdettdl
fogva komoly problémai voltak a pozitivizmussal, a logikai pozitivizmussal, a Popper-féle
kritikai racionalizmussal és Wittgenstein korai filozéfidjaval. Ennek oka az 6reg Lukacs to-
mor megfogalmazdsa szerint a kovetkezd: ,,Ha az ontoldgiat elvileg tagadjak vagy legalabbis
lényegtelennek tekintik az egzakt tudoményok szempontjabol, akkor ebbdl az alapallasbol
szitkségképpen kovetkezik, hogy az 6nmagaban 1étez$ valosag, a tudomanyban mindenkor
uralkodé visszatiikr6z6dési formaja, és az ebb6l levezetett [...] hipotézisek egy és ugyanazon
objektivitassa homogenizalhatok” (Lukdcs 1985: 41). Ha az ,,ontolégia” helyett itt a filozéfiai
megismerésnek a frankfurtiak altal preferalt valfajat olvassuk, akkor a kijelentés az 6 prob-
lémaikat is jol 6sszefoglalja. E kijelentés fel6l viszont a problematikusnak tekintett filozéfidk
valnak homogén tomeggé; ezért nevezi Adorno (és a vita idején még Habermas is) ,,pozi-
tivizmusnak” az Osszes fent emlitett iranyzatot, Popperék minden tiltakozéasa ellenére (lasd
példaul Albert 1976b: 469; Popper 1976b: 161). Ez a cimkézési stratégia eltereli a figyelmet
arrol, hogy Popper épp a pozitivizmus és a logikai pozitivizmus alapvet6 kritikdjaban latta
sajat elméletének a lényegét; a pozitivizmus-vitaban tehat voltaképpen két kritikai elmélet
vitazott. Kettejiik kiilonbségét Dahrendorf a mar emlitett 6sszefoglaléban Kant és Hegel
szembenallasdhoz hasonlitja (Dahrendorf 1970: 147).

10 Erdekes adalék, hogy ennek ellenére a naci hatalomatvétel utdn egy idében sz6 volt réla, hogy az Institut fiir
Sozialforschung 6sszeolvad a Bécsi Korrel (ldsd Dahms 1998: 69).
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I1. fiiggelék: Mirdl sz6l Adorno koreferatumanak az eleje?

A legtobb dolog, amit [Habermas] mond, szamomra trividlisnak tiinik;
a tobbit tévesnek tartom.

(Karl Popper: Esz vagy forradalom?'")

Popper a maga részérdl az Esz vagy forradalom? cimii tanulményban foglalta 8ssze a poziti-
vizmus-vita tanulsagait, és ezt a miivet igyekezett elhelyezni a vitakétet kiilfoldi kiadasaiban.
Irdsanak egy hires helyén idézi Adorno 1961-es koreferdtumdnak az elejét, és 4tirja kdznapi
nyelvre, hogy bemutassa, a frankfurti elmélet nemcsak metodolégiailag abszurd, hanem alli-
tolagos filozofiai mélysége valdjéban trivialitasok obskurus feltupirozasaban meriil ki.

A passzusok kiragaddsa és atirasa nem példa nélkiili eszkoz. Northrop Frye angol iro-
dalmadr péld4ul James Millel kapcsolatban haszndlja (Frye 1998: 284), az 6 nyoman pedig
Deirdre McCloskey, a kozgazdasagtan posztmodern eszmetorténésze alkalmazta nemrég
egy klasszikus mikrookondmiai szévegre a kozgazdasagtan retorikai tartalmanak kimuta-
tasa érdekében (McCloskey 2001: 260). Lukéacs 6néletrajzi interjujaban visszaemlékszik egy
esetre, mikor Polanyi Karoly azzal szérakoztatott egy tarsasdgot, hogy taldlomra kivalasztott
részleteket olvasott fel A szellem fenomenolégidjabol (Lukacs 1989: 163).

A kovetkez6 oldalon lathato tablazatban megprobalom ezt a hatasos kritikai eszkozt Pop-
per Adorno-kommentarjanak a kommentalasara felhasznalni. Ezzel parhuzamosan értel-
mezni is probdlom az Adorno-szdoveget.

Megjegyzés a tdbldzathoz. Az intenciokkal kapcsolatos hipotézis természetesen rosszindu-
latt, raaddsul téves is. Popper valdjdban helyesen kezdi rekonstrudlni Adornét, de megall
féluton. A tarsadalmi kapcsolatok nem valamilyen médon hozzak létre a tarsadalmat, hanem
- Adorno szerint - konkrétan olyan médon, hogy a kapcsolatok mindségét a kapcsolatok
Osszessége hatdrozza meg. Ha ma feudalizmus lenne, én pedig egy fldestr volnék, aki épit-
tetett a birtokan egy McDonald’s-ot, akkor a pult mogotti, névtablas McDonald’s-dolgozét a
szolgdmnak tekinteném, és igy is viselkednék vele. Mivel polgari demokracidban élek, nem a
szolgdmnak tekintem, hanem egy masik dllampolgarnak, aki munkaviszony keretében szol-
galtatast nydjt nekem. Ezt a viszonyuldst azonban egy olyan tdrsadalmi rend hozza létre,
melyet teljes egészében ilyen viszonyuldsok alkotnak. Tehat a tdrsadalom reprodukaéltatja
a tagjaival azt a viszonyuldsmddot, amely a reprodukaltatast eleve lehet6vé teszi. Egy ilyen
helyzetben viszont a tarsadalomnak statikusnak kellene lennie. Mégsem az: feudalizmusbdl
atalakult polgari demokracidva. Ez a tdrsadalmi lét misztériuma. Mit6l valtozik a nagy rend,
ha 6nmagdnak nincs 6ndll6 léte, a hordoz6i pedig mindig 6hozza igazodnak? Adorno allitasa
- a fent elinditott lehetséges olvasat szerint — az, hogy csak akkor lehet esélyiink valaszol-
ni erre a kérdésre, ha pontosabban megértjiik a részeket vezérls, de csak a részek célszerti
cselekvésébol 1étrejove egészek problematikdjat (vo. Lukdcs ,,komplexusokbol 4116 komplexu-
saival”). Adorno szdmara vélhetéleg azért volt olyan fontos Hegel, mert 6 foglalkozott a leg-
tobbet az ilyen struktdrak filozofiai explikalasaval.

11 Lasd Popper 1976b: 159.
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Adorno szovege Popper kommentarja | Adorno szévegének Hipotézis Popper

(lasd Adorno 1976:305) | (Idsd Popper 1976b: 158) | egy lehetséges értel- | intencidirdl
mezése

A térsadalmi totalitdsnak | A tdrsadalom a tarsadal- | Durkheim éllaspont- | Els6 Iépésként

nincs valamifajta sajat
élete, amely folotte allna
mindazon tényez6knek,
amelyekbdl 4ll.

Egyedi mozzanatai altal
termel6dik és Ujraterme-
lédik. [...]**

Barmennyire nem kiilon-
valt azonban ez a teljes-
ség elemeinek életétdl,
egytttmiikodésétdl és
antagonizmusatdl,

éppoly kevéssé lehet
barmely elemét is pusztan
funkcionalitdsaban, akar
anélkill megérteni, hogy
be ne pillantandnk ama
egészbe, amelynek lényege
magdban az egyedi moz-
zanatok mozgasaban van.

[Rendszer és egyediség
egymast kolcsondsen
meghatdrozok, és csak
reciprocitasukban megis-
merhetdk. ]+

mi kapcsolatokbol all.

A kiillonboz6 kapcesola-
tok valamilyen mdédon
létrehozzék a tarsadal-
mat.

E kapcsolatok kozé tar-
tozik az egytittmiikodés
és az ellentét is, s mivel
(mint mar mondottuk)
a tarsadalom e kapcsola-
tokbdl all, nem kiilénit-
hetd el ezektél.

De ennek forditottja is
érvényes: a kapcsolatok
egyike sem értheté meg
a tobbi nélkil.

(Az el6z8ek megismét-
lése)

javal ellentétben* a
tarsadalmi egész nem
az egyénekrol levalo és
altaluk befolyasolha-
tatlan szféra.

A térsadalmi egészet
minden izében az
egyes emberek hozzak
1étre.

Ennek eredményét
nem lehet levalasztani
az emberek kozti kii-
lonféle viszonyokrol. ..

...masrészt az egyes
cselekvések is csak erre
a kollektivan generalt
egészre vonatkoztatva
vizsgalhatok.

Tehét van a tarsada-
lom felépitésében egy
olyan mikro-makro
kapcsolat, melyet

hiba széthasitani a két
felére, az ,egyénre” és a
rendszerre”.

nem értem meg a
totalitas” itt hasz-
nélt fogalmat.

Ha ezutan a tota-
litast ,,a tarsadal-
mi kapcsolatok
Osszességének”
tekintem...

...akkor sikeriil
két semmit-
mondé allitast
eléallitani Adorno
sz6vegébol.

(Tovabbi kom-
mentarra nincs
sziikség.)

* V6. Adorno 2000: 37.

** Az angol kiadasban az itt kovetkezd mondat hianyzik (ldsd Frisby 1976: 297), szemben a magyar verzioval
(Papp 1976: 158). Az angol megolddst veszem at, mert a hidnyz6 mondatot - ,,Tobb ezek koziil megériz egy olyan
viszonylagos 6néllosagot, amilyet a primitiv tarsadalmak sem nem ismernek, sem nem tlirnek” - Popper kommen-

tar nélkiil hagyja. A magyar szedés ezt nem teszi vildgossa.

*** Ez a mondat pedig kimaradt a magyar véltozatbdl, pedig Popper utolsé megjegyzése pont erre vonatkozik

(v6. Frisby 1976: 297).
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