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A MAGYARORSZAGI TARSADALMI MOBILITAS KUTATASOK
PROBLEMAI

Vélasz Orkény Antalnak

Hénapokkal ezelétt tdjékoztatott a Replika szerkesztésége, hogy Orkény
Antal a magyarorszdgi mobilitasvizsgalatok alapos kritikdjat irja a folydirat
szdmdra és késziiljek a kritikdra adandé vdlaszra. Orilltem a hirnek, mert
Orkény Antalt nemzedéke egyik legtehetségesebb és legalaposabb szociolégu-
séanak tartom. Ett6l a nemzedéktsl varom azt, hogy télunk, id6sebbektt] né-
hany éven beliil 4tvegye a magyar szocioldgia tovdbbfejlesztésének feladatat.
Orkény Antal kritikdja azonban — legjobb, ha 6szintén megmondom — csald-
dast okozott. Ennek okat hdarom pontban foglalhatom 6ssze:

1. Orkény Antal stlyos kritikat, s6t vadakat fogalmaz meg, és ezeket egy
esetben sem tdmasztja alda konkrét idézetekkel vagy szakirodalmi utalasok-
kal, ezdltal kovetni latszik a magyar kozéletben terjedé negativ cimkézés szo-
kasdt. Nagyon hdtranyos lenne, ha ez a gyakorlat elterjedne a magyar szocio-
légiaban.

2. Orkény Antal érdemi kritikdjat, amelyet Coleman tanulmanyéra alapoz,
nem fejti ki vildgosan.

3. A magyarorszdgi mobilitdsra vonatkoz6 munk4im valéban problematikus
eléfeltételezéseit és kdvetkeztetdseit legfeljebb érinti, pedig ezeknek alapos 4j-
ragondoldsa valéban sziikséges, és ebben kellene Orkény Antalnak és nemze-
déke tobbi szocioldgusdnak nagy szerepet véllalnia.

Elészor azonban Orkény Antal azon megdllapitdsait emelem ki, amelyekkel
egyetértek:

1. A tarsadalmi mobilitds orszdgos vizsgdlatainak megtervezésénél, feldol-
gozdsdndl és elemzésénél valéban a nyugati szociolégia korabeli tudomanyos
médszereit és elméleteit kovettiil, gy is mondhatjuk, hogy utdnoztuk. Az
1960-as években az ugynevezetl ISA-paradigmat vettiik at, az 1970-es évek-
ben emellett alkalmaztuk az atelemzési paradigmat, majd az 1980-as években
a loglinedris paradigmat is.

Ki kell azonban egészitenem Orkény Antalnak azt a sugalmazott tételét,
hogy a mobilitdskutatds ehméleti hdttere a funkcionalizmus volt. A nyugati
mobilitdsirodalomban hdrom nagy elméleti orientéciét kulonhb7tetnek meg: a)
a Blau—Duncan-kényvre tdmaszkodé wisconsini 1r£1nyzatot amely a két em-
litett szerzo egyéb miiveinek ismeretében semmiképpen sem sorolhaté a funk-
cionalizmushoz, b) az R. Erikson, J. H. Goldthorpe és W. Muller altal vezetett

,Casmin”-kutatds alapjdul szolgdlé elméletet, amely egyértelmden Marxra és
Weberr(, hivatkozik, az 6 fogalmaikat hxaszmilja2 ¢) a D. Treiman és H. Gan-
zeboom &ltal képviselt tjabb, valéban funkcionalista megkbzelltest Munka-
imb6l, remélem, egyértelmien kitiinik, hogy az Erikson-Goldthorpe-Miller-
irdnyzat gondolataibél meritettem a legtobbet.
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Hiba volt-e a nyugati szociologia elméleteit és m?dszel'eit_ dtvenni? Orkény
Antal némely megjegyzésébol Ggy tinik, hogy 6 hxba:nak tekinti. :Qzermtem az
adott korszakban és kortilmények kdzt nem volt hiba. Egyszertien nem vol-
tunk felkésziilve arra, hogy sajét, djfajta eln}élet'eldgel és modszerekkel all-
junk el6, hogy a szociolégia harmadik atjat p.robél_]’ul_c Jarn_l. Ily_en - ml'nfi a }11:
vatalos vulgdrmarxizmustél, mind a nyugati polgdri szociologidtél ktllgﬂbozo
_ harmadik orientdciét prébalt kialakitani Magyarorszdgon a Ifukfics-lskola.
Teljes mértékben elismerve nagy intellelektudlis teljesitményét, azt gond(?-
lom, hogy a Lukdcs-iskola kisérlete vakvdgdnyon haladt. Ebben termé-
szetesen tévedhetek is; érdemes lenne a Lukdcs-iskola egész munkdssdgat
alaposan megvitatni, mert ez elsegitené az elmalt harom évtized magyar szo-
ciolégigjdnak értelmezését.

2. Egyetértek azzal is, hogy a mobilitdskutatds — kiiléndsen az én munkés.
sdgom — elsésorban empirikus irdnyt volt. Ezt azonban nem értékelem csap-
daként. Az empiria talsilydt egyréazt személyes okok magyardzzdk: nem a fi-
loz6fighél, hanem a jog, a kdzgazdasdgtan és a demogréfia feldl érkeztem a
szociolégidhoz, tovdbba a Kozponti Statisztikal Hivatalban téltdttem huszon-
két évet, ezért sem sajat érdeklédésem, sem munkahelyi feladataim nem te-
reltek az elméletek irdnydba. Az empiria preferdldsdnak azonban van egy al-
taldnosabb, a magyar szociolégusok jelentds részére kiterjedd oka is: az elmé-
leti munka nagyon kénnyen siklott 4t ideolégidba, az ideolégia pedig apologe-
tikdba. Ez volt az igazi csapda. Elég, ha itt a legnagyobb XX. szdzadi magyar
filoz6fus és elméletalkotd, Lukdes Gydrgy példdjdra utalok: elméleti munkas-
saga sordn eljutott ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a legrosszabb szocializmus
is jobb a legjobb kapitalizmusndl. Az ellenpélda Szelényi Ivdn: teljesen empi-
rikus szociolégusként indult (a Konrad Gybrggyel a lakoételepekr6l frt konyvét
iskolapélddnak lehet haszndlni arra, hogyan kell empirikus kutatdst végezni),
és amikor elméleti kérdéseket kezdett feszegetni, kivandorolni kényszeriit.
Hosszti kikapesoldsa a magyar szociolégiai kutatdsbél és oktatdsbél igen nagy
veszteség volt szdmunkra; nem hiszem, hogy j6 lett volna, ha sok magyar szo-
ciolégusnak kellett volna hozz4 hasonléan kivdndorolnia.

3. Egyetértek Orkény Antal azon megdllapitdsdval is, hogy az elitcsoportok
mobilitdsdnak vizsgdlata nem sikertilt megfeleléen. Kisérletet tettem ugyan a
vezetSk és az értelmiségiek mobilitdsanak elkilonitett vizsgalatara, az orszi-
gos adatfelvételek mintdi azonban nem voltak erre igazdn alkalmasak, tdlsa-
gosan kevés felsbvezet§ kerilt a mintdkba és a begytjtott adatok nem tették
lehetéve, hogy a hataimi elithez tartozékat meghizhatéan elkiildnitstik. Ehhez
kiilon elitmobilitds-vizsgélatokra lett volna szlikség. Az elit, a vezetdk és az
értelmiség azonban az ELTE Szociolégiai Intézet kutatssi témdja volt, ahol
Orkény Antal a mobilitds f6 szakértéje. Azt tehdt, hogy az elit mobilitdsdré}
valéban nincsenek jo adataink, Orkény Antalnak inkébb 8nkritikaként kelle-
ne megfogalmaznia.

_Ezutén rétérek Orkény Antal sommas, megalapozatlan és igazsdgtalan kri-
tikai megéllapitdsaira. Elsésorban a kévetkezs mondatot sérelmezem: A szer-
z0k akaratllanul hozzajarultak ahhoz, hogy eredményeiket az 4llamszocializ-
mus establishmentje restratifikdciés célkitizéseinek és tdrsadalompolitikdja-
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nak igazoldsdra haszndljdk fel. Igazsdgtalannak taldlom a ,kelet-eurépai mo-
bilitds- és struktarafelfogdsok eredendé ideoldgiai indittatdsa” és a ,szellemi
bujocska” megfogalmazdsokat is. Mindezek stlyosan elitéls kijelentések, de
amig Orkény Antal nem jelzi, hogy kinek mikori szévegeire vonatkoznak, ad-
dig sérté cimkéknek tekintem 6ket. Ha Orkény Antal taldlna munkdimban
olyan megdllapitédsokat, amelyek ezeket a cimkéket igazoljak, akkor szivesen
vitatkoznék vele ezekrdl, és adott esetben meggyszhetne, hogy annak idején
rosszul fogalmaztam. Most azonban — anélkiil, hogy dsszes midveimet Gjraol-
vastam volna — gy gondolom, a mobilitdsra vonatkozé irdsaimat vallalni tu-
dom, persze annak figyelembevételével, hogy elsd ilyen targy kis miivem 6ta
a valésdg megismerésében elébbre haladtam, egyes megallapitdsaimat helyes-
bitettem, finomitottam.

Orkény Antal is elismerni latszik: az én munkdim alapjdn senki sem von-
hatott le olyan kovetkeztetést, hogy a tédrsadalmi szerepek betdltésének rend-
szere minden kordbbi gyakorlatndl demokratikusabb.

Itt utalnék Orkény Antal egy kisebb tévedésére. Barmely munkam olvasé-
sab6l kitiinik, hogy nem a hivatalos struktaraképbél (két osztdly — egy réteg)
meritettem, mint ¢ dllitja, kategériarendszeremet, hanem ~ hacsak az adatok
megengedték — az eredetileg a Ferge Zsuzsa 4ltal kidolgozott munkajellegcso-
portok kissé tovabbfejlesztett valtozataibél. Az utébbiak ugyanis sokkal alkal-
masabbak voltak a mobilitdsi esélyek egyenl6tlenségének kimutatédsdra.

Orkény Antal kritikai tanulmanydnak nagyobbik része a makro- és mikro-
szint deszekapcsoldsanak hidnydval foglalkozik. Ebben — gy latom — csak
Coleman hivatkozott tanulménydra tdmaszkodik. E kérdés az utolsé tiz-tizen-
ot évben Gjra a szociolégia érdeklddésének eléterébe keriilt. Nem ismerem ala-
posan a teljes irodalmat, de Coleman tanulmanyéné&l jobb irasokat ismerek.?
Nem itt a helye Coleman cikke kritikdjanak, a mobilitdssal kapcsolatos kriti-
kai megjegyzéseire (44. 0.) azonban reflektdlnom kell, mert azt hiszem, ezek
inspirdltdk Orkény Antalt. Coleman szdméra Featherman és Hauser kényve
adja a kiindulépontot, akik szerinte a stdtuszelérés egyéni szint(i probléméjat
feszegetik és elhanyagoljdk a makroszinti problémakat. Velitkk szemben
Jencksnek és szerzétdrsainak a munkdjat dicséri a makroszintd kérdések
vizsgalataért. Ertékelésével egydltaldn nem értek egyet.

Featherman és Hauser a Blau-Duncan-igkola folytatdja. Az 1973-as — ma-
sodik — amerikai tarsadalmi mobilitds felvételt elemezték és hasonlitottdk
desze az 1962-es elsé felvétellel. Az dtelemzés és a loglinedris elemzés eszkd-
zeit hasznaltdk, amelyeknek {6 szakértdi és — a loglinearis moédszer esetében
- bevezetdi voltak a mobilitdskutatdsban. Fé kovetkeztetésiik az, hogy az is-
kolai végzettség erdsen befolydsolja a foglalkozési életpalydt. A feketéknek a
foglalkozasi szerkezetben vald elhelyezkedése tehat azért javult 1962 és 1972
kozbtt, mert iskolai végzetiséglik emelkedett. Ebbdl az kévetkezik, hogy hat-
ranyaik tovdbbi cstkkentése érdekében érdemes tovdbbi erdfeszitéseket tenni
a fekete gyerekeket az iskolarendszerben s(jté hatranyok és diszkrimindcié
cstkkentésére. Bz hallgatélagosan aldtdmasztja a Johnson-féle szegénység el-
leni politika er6feszitéseit.
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Jencks és szerz6tarsai nem készitettek adatfelvételeket, hanem tsszegyd)-
totték més szerzok adatfelvételeinek eredményeit, foképpen az utmodellek be-
csiilt egylitthat6it. Mivel az iskolai végzettség és az elért foglalkozds, tovdbba
— ahol errél volt adat — a jovedelem kozotti utegyiitthaté nem jelez tilsdgosan
erds korreldciét, megdllapitottdk, hogy az oktatds demokratizdldsan keresztiil
nem lehet az amerikai tarsadalmat kevésbé egyenlétlenné tenni. Konyvik
megjelenése utdn erdsen birdltdk Sket amiatt, hogy az ttegylitthatékat téve-
sen értelmezték. Tudomésom szerint Jencks a konyve megirdsa idején az 0j-
baloldallal rokonszenvezett. Kévetkeztetése az tjbaloldali eszmevilagba illesz-
kedik (reformokkal semmit sem lehet elérni, forradalomra van szlikség), azon-
ban jél felhaszndlhaté abban a konzervativ ideol6gidban is, amely ellenzi az
oktatdsi esélyek kozelitésére tett eréfeszitéseket (példaul a hires buszozta-
tdst). Mindezek utdn meglepd, hogy Coleman — az amerikai szocioldgusok
nagy részével ellentétben — Jencksék munk4djat 4llitja szembe pozitiv példa-
ként Featherman és Hauser munkéajaval.

Jencksék szerintem rosszul oldottdk meg a mikroszint (iskolai végzettség)
és a makroszint (tdrsadalmi egyenlétlenségek) tsszekapesoldsdat. Nem dllitom,
hogy mdsok ezt tokéletesen megoldottdk, de legaldbb megkisérelték. Elsbsor-
ban Erikson és Goldthorpe nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalataira gondolok.
Amikor ugyanis a kiilénb6z6 orszdgok mobilitasi esélyegyenlétlenségét dssze-
hasonlitjak, akkor kifejezetten arra torekszenek, hogy kimutassdk a gazdasa-
gi-tdrsadalmi rendszernek és a politikdnak a mobilitdsi esélyekre valé haté-
sdt, tovdbba hogy a mobilitdsi adatok alapjdn az osztdlyképzidésre kovetkez-
tessenek.

Sajat mobilitdselemzéseimben is megfogalmaztam a makroszintd okokra és
hatésokra vonatkozé hipotéziseket. Vizsgdltam az 1945 utdni rendszervélto-

terjesztésének, a gazdasdgi fejlédés 1978 utédni stagndldsdnak hatdsét az
egy¢ni mobilitdsra, (A Coleman-cikkben 1év6 dbrédn ezek a 2, tipusa reldciék.)
Utaltam arra, hogy a tdrsadalmi rétegek tsszetételének vdltozdsa hogyan be-
folyasolhatja a rétegek kozotti tdrsadalmi tdvolsagot és ezen keresztuil az
egész tdrsadalom mukaédését (3. tipust relacio). Feltételeztem tovahb4, hogy a
makroszintd valtozdsok egyrészt kikényszeritik az egyéni mobilitdst, més-
részt erds motivaciét alakitanak ki minden csalddban a tarsadalmi felemelke-
désre, s ezért nétt a mobilités (1. tipust relacié). Elismerem, hogy e reldcié fel-
tardsa tavolrél sem teljes a magyar mobilitdsvizsgdlatokban. Hozz4 kell azon-
han tennem, hogy ez a nyugati szociolégiai vizsgdlatokban sem sikertilt job-
)an; elsésorban azért nem, mert nincs kialakult médszertana. Orkény Antal-
6l azt vartam volna, hogy a kritikdn tdl 4j gondolatokat is megfogalmaz ar-
rol, milyen 2. és 3. tipusa relécidkat lehetne megadni, és hogyan lehetne eze-
ket vizsgdlni. A szakirodalomban egy jarhaté tttal taldlkoztam: az élettorté-
neti interju médszerével.® Ezeknek az igen hossz( interjuknak a feldolgozdsa
azonban nagy mdodszertani problémékat okoz. Mégis érdemes lenne a mobili-
tdskutatdsokat ebben az irdnyban kiterjeszteni,
Fzutdn ratérnék azokra a problémdkra, amelyeket az eddigi mobilitdskuta-
tdsaimhoz képest tjra 4t kellene gondolni.
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1. Hallgat6lagosan, némelykor pedig nyiltan értéknek tekintettem a tdrsa-
dalom nyitottsédgat. Nyitottabbnak azt a tdrsadalmat nevezem, amelyben a
mobilitasi esélyek kevéshé egyenl6tlenek; zdrtabbnak azt, amelyben nagyobb
az egyenlitlenség. Erikson és Goldthorpe a nyitottsdg helyett a fluiditds elne-
vezést hasznédlta, és annak nagyobb fokdt hasonléan értéknek tekintette.

Hangsilyozom, hogy sem én, sem a nyugati mobilitdskutaték nem a mobi-
litds nagyobb volumenét tekintettiik értéknek. Ezért téves Orkény Antal azon
megillapitdsa, hogy az ideologisztikus elemekkel feltélistt szociolégiai gondol-
kodés is axiémaként pozitiv értéket rendelt mind a strukturslisnak, mind a
cirkuldrisnak tekintett mozgasokhoz. Orkény Antal lathatéan nem ért egyet a
mobilitds ilyen értékelésével, ugyanis az 1970-es évektdl tapasztalt mobilitds-
csbkkenést (amellyel parhuzamosan — mint kimutattam, bar erre Orkény An-
tal nem utal — nétt az esélyek egyenlétlensége) nem tarsadalmi megmereve-
désnek, hanem a tdrsadalom egészséges reakcigjdnak tekinti.

Azt, hogy a nyitottsag érték, minden kilfoldi mobilitaskutaté — akivel sze-
mélyesen vagy mivein keresztul kapesolatba kertiltem — elfogadja. A szociol6-
gusok nagy tébbsége ezen az alldsponton van, mert a mobilitdsi esélyek egyen-
16tlenségében a tarsadalmi egyenlétlenségek egyik lényeges dimenzigjat 14t-
ja.® Erdemes hozzatenni, hogy tébb mai tdrsadalomfilozéfus is — aki a szocio-
l6gusokndl sokkal inkdbb tekinti feladatdnak a j6 tarsadalomrél valé gondol-
kodast — igen fontos értéknek tartja a tdrsadalom nyitottsdgdat. Rawls’ igaz-
sdgossdgelméletében — 2. alapelv, b) pont — azt a kévetelményt fogalmazza
meg, hogy minden hivatalnak és tdrsadalmi pozicidnak nyitva kell dllnia a
tdrsadalom minden tagja szamdra a korrekt esélyegyenlétlenség alapelve sze-
rint. Walzer® szintén azt tartja kivanatosnak, hogy minden olyan dllds, amely
tarsadalmi vagy gazdasdgi elényotkkel jar, nyitva dlljon a tdrsadalom minden
tagja elétt, de ezen talmenden az igazsdgossdg fontos feltételének tekinti az
alldsokkal jaré elGjogok mérséklését is.

Vannak persze tdrsadalomtudésok, akik a nyitottsdgot nem tekintik érték-
nek. Erdekes moédon a tudomédnyos és politikai szinkép két szélén helyezked-
nek el. Poulantzas, a kommunista parti francia szociolégus nem értékelte a
mobilitdst, mert szerinte az nem védltoztat a (kapitalista) gazdasigi-tarsadal-
mi rendszer kizsdkmanyold jel]egén.9 A mdsik szélen a konzervativ-liberélis
Hayek veti el az egyenld esélyek értékét és az azokat eiéseﬁ}’té tarsada.
lompolitikai lépéseket, amelyek szerinte szolgasdghoz vezetnek.

Nem rokonszenvezem sem Poulantzas, sem Hayek allaspontjaval, mégis ér-
demesnek tartanam a tdrsadalmi nyitottsdg értékét tudoményos vita kereté-
ben megvizsgdlni. Ebben azonban nem az Orkény Antaléhoz hasonlé cimké-
ket kellene alkalmazni, hanem a Rawls és Walzer mitiveiben taldlhatéhoz ha-
sonl6 érvelést.

2. Ugy latom, hogy a térsadalmi mobilitas vizsgdlatainak, kilénésen a nem-
zetkdzi deszehasonlitdsoknak a hdtterében minden esetben az ipari tdrsada-
lomrél kialakitott elméleti koncepcié all, vagyis az, hogy a mai, iparosodott
vagy gazdasédgilag tobbé-kevésbé fejlett tdrsadalmak alapvetd jellemzdinek
legaldabb egy része kozos, ezért kozos foglalmakkal, elméletekkel és modszerek-

kel lehet, sét kell ket tanulmanyozni. ! Pelddul az értelmiség (professional
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class) vagy a szakmunkdssdg fogalma egyformén hasznalhato, az iskola.i vég-
zettség hasonl6 szerepet jatszik a mobilitdsban, az Gtmodell egylitthatdi egy-
formén értelmezhet6k. Bgy 1épéssel tovdbbmenve, az ipari tdrsadalom elméle-
te azt is jelenti egyes szerzoknél, hogy a piac dltal irdnyitott és tlilnyom6 rész-
ben magéntulajdonon alapulé kapitalista tdrsadalom, valamint a kézponti fcer-
vezéssel irdnyitott és tilnyomo részben dllami tulajdonon alapulé szocialista
t4arsadalom az ipari tdrsadalom két tipusdt, Gtjat képviseli. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy a kapitalista és a szocialista tdrsadalom mindenben teljesen
egyforma, s6t sok szociologus — mint Raymond Aron — igyekezett klilonbsége-
iket kiilénb6z6 dimenziékban (példdul a nyitottsdg tekintetében) kimutatni és
értékelni.

A nagy nemzetkdzi mobilitds-dsszehasonlitds szerz6i kdziil Lipset a kapita-
lista és a szocialista orszégok hasonlésigat ha.ngsﬁlyozta.12 Erikson és Gold-
thorpe azzal a hipotézissel kezdte kutatdsat, hogy a gazdasagi-tarsadalmi-po-
litikai rendszer kulénbségeket okoz a fluiditdsban, de végiil azt taldlta, hogy
a vizegdlt kapitalista orszdgok, valamint Magyarorszag és Lengyelorszdg mo-
bilitdsi esélyegyenlitlenségei hasonléak. Ganzeboom, Luijkx és Treiman pedig
arra az eredményre jutott, hogy a tdrsadalom nyitottesdga gazdasdgi fejlettsé-
gével parhuzamosan kissé emelkedik.

A magyar tdrsadalmi mobilitds adatainak elemzése alapjdn én is arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy az 1960-as évekt6l a mobilitdsi esélyek egyenldt-
lensége kortlbeliil olyan mértékd a magyar tdrsadalomban, mint a hozzdnk
hasonlé gazdasdgi fejlettségii vagy valamivel fejlettebb kapitalista orszdgok-
ban - tehdt szé sincs arrél, hogy ebben a dimenziéban a magyar szocialista
tdrsadalom egyenlébb lenne, mint 4ltaldban a kapitalista tdrsadalmak. Bizo-
nyos mobilitéstipusokndl a tabldzatok egyes celldiban kimutathaték kildnbsaé-
gek, de nemcsak Magyarorszdg és a kapitalista orszdgok, hanem Magyaror-
szag és Lengyelorszadg kozott is (kiilondsen a parasztsag mobilitési esélyei te-
riletén). {gy a magyar adatok alapjan egyértelmiien igazoltnak lttam S. Os-
sowski'3 nevezetes tételét, hogy a kozép-eurépai szocialista orszdgokban a ha-
bortt utdni nagy volumeni mobilitds nem az esélyek egyenlébbé vildsdnak,
hanem a gyors iparositdsnak a kévetkezménye volt.

Az ipari tdrsadalom elméletét Gjabban sokan birdaltak, mondvéan, nem min-
den orszdgnak kell szlikséghéppen ugyanazt a fejlédési utat végigjdrnia, mint
amit az észak-amerikaiak és a nyugat-eurdpaiak. Nem ismerek azonban a
nemzetkozi szakirodalomban olyan szerzét, aki a tdrsadalmi mobilités tertile-
tén (a tArsadalmaknak mintegy fél szdzalék4t alkoté csicselit mobilitdsdanak
kivételével) mds fogalmakat, médszereket és elméleteket tartott volna sziiksé-
gesnek, vagy pedig lényegesen eltérd tényezSket és hatdsokat azonositott vol-
na a kapitalista és a szocialista orszagokban. Ettél azonban még érdemes len-
ne ma — az elmdalt évtizedekre visszatekintve — megvizsgdlni, hogy az, ami
Magyarorszdgon megvalésult, mennyiben tekintheté az ipari tdrsadalom
egyik (bdr kétségtelentil sok tekintetben tdkéletlen) valtozatdnak, illetve
mennyiben volna indokolt a kapitalizmustél alapvetden eltérs tdrsadalmi for-
maciénak felfogni. Azt gondolom, hogy megfelelé tudomanyos érvek hatdsdra
esetleg médositandm kordbbi, ,jipari tdrsadalom” tipusi értelmezésemet. Or-
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kény Antal kritikdja azonban ilyen érveket nem sorol fel, csak kijelenti, hogy
a két stratifikdciés modell pArhuzama hamis.

3. Mikdzben hanstlyoztam, hogy a magyar tdrsadalom mem nyitottabb a
fejlett tokés tdrsadalmakndl, azt is egyértelmien kimutattam, hogy az
1960-as évektd] fogva a magyar tarsadalom (nevezziik leegyszerdsitve a Ka-
dar-korszak magyar tdrsadalmédnak, bdrmennyire indokolatlan is csupdn a
vezetd politikusokhoz kétni egy-egy torténeti korszak jellemz6it) nyitottabb
volt a két vildghdbora kozotti tdrsadalomnadl (kordbbrél nincsenek j6 és meg-
bizhaté adataink). Azt is allithatjuk, hogy a szocialista Atalakulds teremtette

meg a gazdasdgi-taArsadalmi modernizdlédds egyik eléfelistelét, a nagyobb nyi-
tottsagot.

Ebbél az allitdasbol két 6vatos kovetkeztetést vezettem le:

a) A Kadar-korszak tdrsadalmi viszonyai 1963-t6] valamivel jobbak voltak a
Horthy-korszak tdrsadalmi viszonyaindl. (A Rdkosi-korszakot — az 1944—45-6s
széls6 jobboldali uralomhoz hasonléan — az egyik mélypontnak tartottam.)

A tdarsadalom nyitottsdgdra vonatkozé adatokon kivlil ezt més mutatédkkal
is ald lehet tdmasztani: 1963 utdn tudomdsom szerint nem volt politikai indit-
tatdsa kivégzés, a Horthy-korszakban ilyenek végig el6ford-iltak; a Kddar-kor-
szakban kisebbek voltak a jovedelemkilonbségek, csbkkent a lakdskOrulmeé-
nyek egyenl6tlensége, lényegesen emelkedett az alsé rétegek iskolai végzett-
sége. [gaz, ezzel ellentétes mutatékat is idézhetlink: az igen magas dngyilkos-
sAgi ardnyszdmot, az alkoholizmust, a lelki egészség romldsdt, s6t a halandé-
sdg megdibbentd emelkedését a kozépss felnétt korévekben az 1960-as évek
kdzepe 6ta.

b) A Kdd4r-korszakban lezajlott a magyar tdrsadalom bizonyos moderniza-
ciéja; 1990-ben a magyar tArsadalom lényegesen modernebb, mint 1945-ben.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az 1963-1990-es id6szak nem elvesztegetett
évekbél dll, nem volt teljesen hidbavalé azok faradozésa, akik — a reformkéz-
gazddsztol a mezdgazdasdgi kistermeldig — megprébéltdk a magyar gazdasdg
és tdrsadalom fejlédését el6segiteni. Meg lehet persze fogalmazni azt a hipo-
tézist, hogy mindezt kevesebb szenvedéssel és kevesebb munkdval is el lehe-
tett volna érni, s8t bizonyos irdnyokban téviiton indultunk el. Van a magyar
tdrsaqalomban teljesen ellentétes vélemény is. Ilyen példdul - ha jél értelme-
zem — Hankiss Elemér ,negativ modernizécié” tézise“, mely szerint — némi
egyszerusitéssel — mindent megkaptunk, ami a modernizdciéban rossz, és
semmit sem értiink el, ami benne jé.

Ezek a kérdések igen alapos tudoményos vizsgdlatokat és vitdkat érdemel-
nének. Ezzel vehetnénk elejét a tomegkommunikaciéban és a kézvéleményben
terjedd fekete-fehér mindsitésnek. Feltétlentl szitkséges lenne ez a kivetkez6
évek viltozdsainak megértéséhez és a feladatok meghatdrozdsdhoz is. Az el-
mult évtizedeket nem lehet meg nem torténtté tenni, nyomukat kitordlni a
magyar tdrsadalombél, ugyanigy, ahogyan a szocialista tdrsadalomban is to-
vdbb élt az 1945 el6tti magyar tarsadalom szdmos sajatossaga. S6t, ez utébbi-
ak még ma is fel-felbukkannak. Elképzelhets, hogy tudoményos vitdk nyomdn
a Kadar-korszakrél megfogalmazott, nagyon tapogat6zé (tentativ) értelmezé-
sem megvaltozik, legaldbbis finomul. Sajndlattal dllapftom meg azonban, hogy
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ezek a nagyon fontos tudoményos kérdések sem Orkény Antal kritikdjaban,
sem a Replika eddigi tanulmdnyaiban nem jelentek meg.

Orkény Antal tanulménya bevezetésében nagytakaritdsrl és kisdprésrol

beszél, amit szerinte a rendrakdsnak kell megel6znie. Rendrakdsra persze
szlikség van; tijra 4t kell gondolnunk fogalmainkat, médszereinket, elmélete-
inket, a magyar val6sdgrél szerzett ismereteinket. Jobban szeretném azor,lban,
ha a rendrakds utdn nem nagytakaritds jénne, hanem az id6tall6 tudomanyos
eredményekre tdamaszkodd tovabbépiiés kezdbdne el. Ennek oroszlanrészét —
mint a bevezetében mar emlitettem — Orkény Antal szociolégusnemzedékének
és a nédluk fiatalabbaknak kellene elvégeznitk. Ehhez nyGjthatna férumot a
Replika.,

10.
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