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FELUTON (DE JOFELE?)
Hozzaszblas Orkény Antal vitacikkéhez

Azzal kell kezdenem, hogy nagyon oriiltem Orkény Antal cikkének. Elészor
is annak, hogy a Replika 3. szdma a tarsadalmi mobilitdst 4llitja kézéppont-
jéba, olyan témdt, amelyet nagyon fontosnak tartok. Nem pillanatnyi aktuali-
tdsa van, s éppen ezért szerencsétlen dolog, hogy az ,,6ppen aktudlis, mert na-
pi (politikai)” jellegli téméak mégott szinte folyamatosan hédttérbe szorult az el-
mult idészakban. Mésodszor annak, hogy Orkény cikkének stilusa és hangvé-
tele lehetévé és értelmessé teszi a hozzdszéldst. Kritikdja és érvelése abban a
kirben mozog, ahol még lehet tudoményosan gondolkozni valamirél. Végill pe-
dig megtisztel6 szamomra, hogy cikke Andorka Rudolf kutatdsai mellett az én
elemzéseimmel is foglalkozik, s igy egylitt szerepelek a hazai szociolégia egyik
legjelentdsebb képviseldjével. Igyekszem hozzdszoldsomat is az ebbdl adsdé
kdvetelményeknek megfeleléen megfogalmazni. Mindezt par nappal egy
hosszabb kulfoldi at el6tt from, szdmos m4s elintéznival6 szoritdsdban. Kérem
a vitacikk szerz§jének és az olvas6knak az elnézését, ha hozzdszéldsom nem
eléppé kiérlelt.

Mielé6tt e tdrsadalmi mobilitdssal szorosan sszefliggs kérdésekre ratérnék,
roviden sz6lni szeretnék még valamirsl. Orkény cikke a szociolégia vélsdgs-
nak gondolatdval indul. A szévegben t&bbszér eléfordul a ,,politikai legitiméa-
ci6” kifejezés, illetve felmeriil az a kérdés, hogy a mobilitdskutaték (itt beszél-
hetnék dltaldban a szociolégusokrdl is) hogyan és mihez jarultak akaratlanul
is hozz4 az dllamszocializmus vagy a posztsztdlinizmus idészakédban. Orkény
sehol sem ir apologidrél, mégis hangstlyozni kivinom mindezzel kapcsolatban
a sgjit Alldspontomat: Két kiildnbdzé kérdést lehet és kell itt feltenni. Az
egyik az, hogy a szociolégidt, a szociolégusokat és a kutatésokat minek a legi-
timédldsdra lehet, lehetett, (esetleg lehet majd) felhasznélni. Ez relevéns tdr-
sadalomtudoményi téma, mely egyardnt targya lehet a szociolégidnak, a poli-
tolégidnak, a tudoménytdrténetnek vagy a tdrsadalomtérténetnek. A masik
kérdés viszont az, hogy azok a tdrsadalmi tények (hasznaljuk ezt az ismert ki-
fejezést), amelyeket a szociolégusok leirtak, amelyekre vizsgdlataik alapjan
kovetkeztettek, igaz vagy hamis dllitdsokat fogalmaztak-e meg az adott tdrsa-
dalomr6l. Engem ez utébbi érdekel, s Ggy gondolom, a tdrsadalmi mobilitas
kapesédn errdl kell széljon a vita. Ha Ggy érzem, hogy a magyar tdrsadalomrol
helyes 4llitdst fogalmazok, fogalmaztam meg, akkor egyszertien nem érdekel,
hogy ezt milyen politikai establishment milyen cél érdekében, mire hasznélja.
Nem érdekel szakember mivoltomban, s igy nem is sért(ene) példdul az apo-
logetika vddja. Allampolgdri mivoltomban természetesen nagyon is érdekel és
érint, mivel nem szeretek olyan rendszerben élni, ahol a tudoményos megis-
merés eredménye legitimdcits eszkdzként a politika térgya. (Nafv persze nem

vagyok, ez a vildg minden orszdgdban igy van, csupan a meérték, illetve az al-
ternativék biztositdsa kilonbdz6.)
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Orkény igen stlyos kérdéseket fogalmaz meg, s még az is érdekelné, ,mi-
ként latjak maguk a szerzék akkori nézeteiket és kdvetkeztetéseiket”. Errol
most csak annyit mondanék, egy 1982-ben illetve 1986-ban megjelent kényv
akkor sem a legfrissebb produktum, ha nem kévette (legaldbbis esetemben)
hasonlé mértéki vallalkozas. Szamomra a tovabbgondolkodas, az aAllaspontok
atértékelése tehat folyamat. Hogy ebbdl mennyi vdlik publikussd, a szociol6-
gia s féleg az empirikus kutatdsi eredmények irdnti hazai, ,fergeteges” érdek-
16dés és széles kord megjelenési lehetdségek kiozepette, nem rajtam all. Publi-
kéciés jegyzékem utolsé tételei (nem felvagds) angol, illetve német nyelviek.
Kezdem én is elfogadni azt a nézetet, hogy a dolgokat elészér angolul kell meg-
frni, aztdn majd elvalik, érdemes-e magyarul is. E kényszerd helyzetben in-
kdbb a nemzetkozi piac kovetelményei szerint probdltam dolgozni az elmilt
években, ami kevéssé kedvez az olyan kérdésekrsl valé gondolkodésnak, ami-
lyeneket Orkény — egyébként teljes joggal — felvet.

Azonban két malomban éroliink, Orkény meg én. Amirsl példdul James
Coleman kapcsan ir, az vitan feliil 4l], de a kérdésfeltevésnek még egy lépés-
sel hatrébb kell mennie. Coleman ugyanis — amint Orkény is elismeri — kriti-
kdjat az amerikai szocioldgidnak cimezi, amelyik sokkal tdbb hagyomdnnyal
buszkélkedhet, mint a magyar, és tudoménytorténeti szempontbél ~ mondjuk
gy — sokkal szervesebben fejléditt is. Sok évtizede volt példdul az empiria
seredeti tékefelhalmozésara”, ami nédlunk csak a hatvanas évek kozepén in-
dulhatott el. Orkény az empiria csapd4jardl beszél, amibe a mobilitdskutaté-
nak bele kellett sétdlnia, hogy elkerlilhesse az ideoldgiai premisszdk és deter-
minizmusok nagyobb és veszélyesebb csapddjat. Nem mondom, hogy a képlet
valétlan, de az empiridt mégsem cimkézném egyszertien a ,kisebbik rossz-
nak”. A hatvanas évek kézepétdl a nyolcvanas évekig mind a szociolégidanak,
mind a statisztikdnak fontos feladata volt, hogy az elemi empirikus tényeket
és adatokat dsszegytjtse errdl az orszagrél. Ezért nem tartom ,bij6cskdnak”
olyan ,,mégis csindlhassunk valamit addig, amig az igazit nem lehet” szociold-
gidnak az empirikus kutatdst. Coleman azt mondja, az empirikus kutatéds
csak korldtozott értéket képvisel a tdrsadalomelmélet szamdra. Ne menjliink
ebbe bele, csupan két ellenvetést tennék: 1. hdtha a fentiek miatt az elmdlt
két évtized Magyarorszagdn nagyobb értéket képvisel, mint Amerikdban és 2.
hdtha van olyan mds valésdgfeltdrds, tdrsadalomlefrds, tdrsadalomstatisztika
is, amelynek szdamadra pedig kiiléndsen értékes.

A mobilitdskutatds kapesdn Orkény redukcionizmusrél beszél, én pusztén
azt mondandm, hogy itt a szociol6giai megismerés egyik szintjérdl van sz6, mi-
kézben teljes mértékben elfogadom azt a szintet is, amit 6 szdmon kér: mikro-
és makroszint szintézisét. Persze, hogy erre nem megoldds a strukturdlis és a
cirkuldris elem szétvdlasztdsa a mobilitdsi tdbldban. A problémédnak egyéb-
ként méternyi irodalma van, igaz, statisztikai jellegd, ahol olyan kulcsfogal-
mak réopkédnek, mint megfigyelt gyakorisdg, feltételes gyakorisdg, margindlis
hatéds. Ez tehdt valéban nem az az Gt, amelyen kdzelebb kerlilnénk jogos hi-
ényérzetink csbkkentéséhez. Ezért kiillonboztetek meg két szintet, a tdrsada-
lomelmélet és a ,,makrostatisztikdval foglalkoz6 empirikus szociolégia” szint-
jét. A mobilitaskutatas szdméra nyilvén sokat nyGjtana, ha e ketté kozdtt
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kénnyebb lenne az dtjards, ha e szintek jobban egymasra vetitheték lennének.
Reméihetéen ebbe az irdnyba mutatnak az ilyen vitdk is.

Térjlink ré a strukturdlis véltozdsok és a torténetiség problémajara. Legyen
ez olyan ,ing”, amit csak részben veszek magamra! Ugyanis kezdettdl fogva az
a véleményem, hogy a tdrsadalmi mobilitds komplex folyamata a foglalkozasi
mobilitdssal, az apa foglalkozdsa — gyerek foglalkozdsa tipust kereszttdblak-
kal csak korlatozottan irhaté le, magyardzhaté meg. Magam is megfogalmaz-
tam a foglalkozdsi kategéridk (Ferge Zsuzsa-féle munkajellegesoportok) ordi-
nalitdsdnak, egymadstol vald tdvolsdgdnak, vagy bels6 homogenitdsanak illet-
ve heterogenitdsdanak probléméjét.l Kovdch Imrével és Rudas Tamdssal kézés
ciklktinkben? példaul arra tesziink kisérletet, hogy a foglalkozasi mobilitédst a
torténetileg felfelé, illetve lefelé mozgé foglalkozdsok viszonyitdsi terében he-
lyezziik el. A sajdt elemzéseimben szerepld indexek alapelve az, hogy a népes-
séget kvdzi egy multbéli és egy mai dtlaghoz viszonyitjék. fgy viszonylag ma-
gas aranya lefelé irdnyulé mobilitdst mutattam ki, ami kiilén hangsalyt ka-
pott a Valésdgban megjelent cikkemben.® Epp ezért teljesen egyetértek Or-
kénnyel bizonyos , felfelé” vezetd mobilitdsi utak értékelésében, azzal, hogy itt
sokszor nem szerves, hanem kikényszeritett, nem valésdgos, hanem latszat-
mobilitdsrél van szé, mikdzben a tdrsadalomban nem csdkkent a reprodukcids
mechanizmusck szerepe.

Ugyanakkor itt is ajanlandm legalabb keét, tovabbi tényez6 figyelembevéte-
16t. Egyrészt Orkény makrostatisztikai adatbdzisokon végzett elemzéseken kér
szdmon a finomszerkezetek szintjén 16v6 és valdban létezd killonbségeket. Ttt
ismét kiilonboz6 szintekrdl van sz6: tonnds kalapdcecsal tényleg nem lehet kép-
szdget verni a falba, mert a sz26g elgbrbiil, a kép is eltorik stb. A polgdri és elit-
csoportokon beltili finom distinkeiék bemutatdsdra még a KSH 3040 ezves or-
szdgos mintdi sem nagyon elégségesek, amelyeket pedig olyan pénziigyi felté-
elek tettek lehet6vé 1962-64-ben, 1973-ban és 1983-ban, amilyenekre a kozel-
ovoben nemigen szamithatunk. A sort esetleg folytatd 1993-as vizsgdlat talan
soha nem valésul meg, vagy csak kisebb méretekben, és még akkor is csak gy,
ha amerikai forrdsok is rendelkezésre dllnak. E feltételek kdzepette lesznek te-
hét a tdrsadalmi mobilitds problémé4jdnak olyan szegmensei, amelyekrsl mas
médon és mds forrdsokbdl kell tdjékozédnunk. De ez eddig is igy volt; mai tu-
ddsunknak is szerves részét képezik példdul az ELTE Szociolégiai Intézetében
végzett, fokuszalt vizsgdlatok a ktillénbodzs értelmiségi csoportokroél.

A masik tényez6 megint az, hogy ha a magyar mobhilitdskutatdsok értéke-
lésekor fontosak a térténeti és integraciés szempontok, Ggy ezen szemponto-
kat kovetkezetesen kell érvényesiteni. En sem szeretem az ISA-paradigmat,
ma mér nagyon sokan tulléptek rajta. Ugyanigy meghaladott a hivatkozott
Lipset-Bendix-hipotézis, helyette a vitdk tdrgya a Featherman—Jones-Hau-
ser-hipotézis.! De hidba pontos Orkény elemzése arrél, miért hamis a kelet-
eurdpai és a nyugati stratifikdciés modell parhuzama és milyen probléma ez
a mobilitdskutatdsok szempontjabdl, ha elhallgatja a mésik oldalt! Azt, hogy
a hatvanas és hetvenes években Andorka Rudolf a magyar mobilitdsi adatok-
kal — a lengyelek mellett els6ként ebbdl a régiobdl —, az [ISA-paradigmén ala-
puld elemzéseivel itthon és nemzetkozi forumokon fellépett, a magyar szocio-
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logia nemzetkdzi elfogadtatdsa és reputacidja (nem legitimaldsal) szempontja-
bol kell értékelni. Divatos pArhuzammal: Andorka azok egyike volt, akik (mint
példdul Szalai Sdandor) a magyar szociologidt bevitték az, akkori, szociclégiai
Eurépa Héazba.

Szamomra is persze az egyenldtlenség és a kulturdlis téke problémaja a leg-
izgalmasabb kérdés. Itt taldn valéban érdemes abbél kiindulni, hogyan ldtom
most a Szdrmazds és mobilitds cimid kényvem {6 kévetkeztetéseit. Fenntartom
a kiindulé Allitast, miszerint a tdrsadalmi helyzet tohhdimenzids, s ennek
megfeleléen a tarsadalmi mobilitas is tébbdimenziés folyamat. Ez a gondolat
egyre inkdbb elfogadott a nemzetkdzi mobilitaskutatdsbun is. Valtozatlanul
agy gondolom, hogy Kolosi Tamads kutatdsai bebizonyitottak az inkonziszten-
cia meglétét a magyar tdrsadalomban, s ennek megfeleléen azt is, hogy a tér-
sadalmi stdtusz multhbéli el6képe, a szdrmazdsi helyzet is (lehet) inkonzisz-
tens. Az ehhez szorosan kapesolédd, a tdrsadalmi mobilitdsi folyamat inkon-
zisztencidjardl sz6l6 mésik tételt viszont valdszintleg jobban é: meggydzdbben
kellene kidolgoznom. Erre tortént kisérlet A szdrmazdsi egyenlétienségekts! a
statuszkillonbségekig cimi tanulménybans, amely a stdtuszmobilitds ilyen, j
szempontu tipolégidjat nyujtja. A tipolégia azonban valészii.lleg még mindig
tal mechanikus, nincs eléggé ,megtdltve élettel”. A tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek dinamikdjdban én is azt az eredményt kaptam — nyilvan mds Gton, mint
Orkény —, hogy jelentés mértékii a deklasszalédas, a lefelé mobilitds. Emellett
az egyenldtlenségek Ujratermelddése a tarsadalom ,aljan” sokkal nagyobb,
mint a ,tetején”, nagyobb és tipikusabb tdrsadalmi betegség a szegénység és
tehetetlenség oroklédése, mint a gazdagsdgé és a hatalomé.

A kuleskérdés most mar a kilonbdzé tokék és stratégidk szerepe ebben a
folyamatban. A kulturalis tékérél szdlva, azt hiszem, az én Bourdieu-olvasa-
tom mindig is kicsit ,mezitldbasabb” volt, mint akdr Szelényié, aki a hatalom
fel6l kozelit a kérdéshez, akar mas kollégdaké, akik Bourdieu-t ndlamn4l bizo-
nyéra jobban ismerik. En mindig azon tértem a fejem Bourdieu kapesdn: ,Na
Jj6, de hogy lehet ezt operacionalizdlni, mi legyen a kérdés a kérdéivben?” Egy-
re tobb minden gydz meg arrdl, hogy a kulturdlis t6ke kettbssége (tobbessége),
a tudastipusok és funkcidk elkilonitése nagyon fontos. A feladat azonban iszo-
nydan nehéz, féleg, ha valaki csak nem akar elszakadni az empiriat6l. E vo-
natkozésban, a kutatdsi tervtanulmanyt olvasva, a kérdéivet ismerve, vagy a
tucatnyi véltozérdl néhdny kereszttdbldt latva, azt hiszem, Angelusz Rébert
és Tardos Roébert kdzos véllalkozdsa, a TARKI szervezésében lebonyolitott két
adatfelvétel jutott a legmesszebbre.

A kulturélis, illetve az anyagi dimenziéban zajlé mobilitdsi és reprodukciés
folyamatokat Gsszehasonlitva a koznapi tapasztalattal taldn ellentétben agy
tint, hosszl tdvon a kulturdlis egyenlétlenségek a meghatarozéak tdarsadal-
munkban. Erre az szolgdlt magyarédzatul, hogy a szocialista tarsadalomban ki-
sebb a foglalkozasi pozici6 dtordkitésének esélye, illetve — a tarsadalmi beren-
dezkedéshdl kovetkezden — korldtozottabb és erdteljesebben kontrolldlt az
anyagi javak transzmisszi6ja. Vannak azonban, akik Ggy gondoljdk, esetleg
csak uz tortént, hogy az anyagi atorokités folyamatdat még annyira sem sike-
riilt empirikusan megragadni, mint a kulturalisét. A kérdés mindenesetre ak-
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tudlissa vdlhat, mivel a posztszocialista &tmenetben, az erételjes prn_/atlzéciéf
a magénvéllalkozdsok élénkitése és tdmogatdsa kdzepette az anyagi-vagyoni
differencidlédds novekedése valdszint, és ezzel egylitt az anyagi egyenlétlen-
ségek Atérokitése is erésddhet. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy tarsadalmunk-
ban az anyagi igények viszonylag alacsony foka kielégitettsége mellett a mate-
ridlis értékek erésebbek a posztmateridlisokndl, akkor nyilvdnvald, hogy a
kulturslis t6kének megvaltozott gazdasdgi és tdrsadalmi kérnyezetbep kell
,bizonyitania” élet-, illetve miksdsképességét. Tovabbi és drnyaltabb vizsga-
latdt emiatt is nagyon fontosnak tartom; taldn kozelebb visz azoknak a kérdé-
seknek a megvélaszoldsshoz is, amelyeket a télem vett empirikus taldlmany”
alapjan Orkény megfogalmaz.

Végezetiil: a normativitdssal kapcsolatban ambivalensek az érzéseim. Or-
kénynek részben igaza van abban, hogy el kell vdlasztani egymastol a mobili-
t4s lefrdsdt és normativ értékelését, és hogy a tdrsadalmi értékelés, az egyé-
ni életstratégidk szintén részét alkotjak a vizsgdlt kérdésnek. Mar hivatkozott
Valésdg-cikkemben részben hasonl6, részben més okokbdl, én is egyenlétlen-
ségtudat- és mobilitds-imAagd-vizsgdlatokra dhitozom, ~ persze (mert sajat ar-
nyékdt senki nem tudja dtlépni) empirikus vizsgdlatokra. Mégis eltiilzott,
amikor Orkény oddig megy el, hogy az elmult évtizedek mobilitdsi folyamatait
inkdbb diszfunkciondlisnak, vagy amikor a mobilités bizonyos fajigjt csdkke-
nését g tarsadalom egészséges reakciGjaként” értékeli. Ugy gondolom, a tar-
sadalmi mobilitds értéke és értelme mdsfajta funkciondlis alapon is megadha-
t6: Az emberek ktilénbdzé foglalkozas, iskoldzottsdga, vagyoni helyzetd csa-
ladok gyermekeiként jénnek a vildgra, mikézben a tehetség és a képességek
eloszlédsa a tdrsadalomban feltehetéen egyenletes. A mobilitdsnak tehdt lehet
olyan funkciéja, hogy mintegy ,korrigdlja” a szdrmazdsi kiildnbeégeket. En-
gedjuk meg azt a feltételezést, hogy ebben az értelemben legaldbb részben
»hasznos lehetett” a tdrsadalmi mobilitds bizonyos emberek, csalddok szdma-
ra még az dllamszocializmus kortlményei kozott is. S bar kétségtelentl van
valamilyen identifikdciés vélsdg, szdmomra elég természetes az, amit az em-
berek akarnak: biztonségot és stabilitdst (ha tetszik, immobilitdst) a gazda-
sdgban és a tdrsadalomban, felemelkedést és elérejutdst (tehat mobilitdst)
egyéni életlikben.

Orkény Antal cikkének Féliton a cime, jelezve, hogy az elmilt két évtized
hazai mobilitdaskutatdsdnak eredményeit felemdsnak itéli. En ehhez hozzstet-
tem — igaz, kérdgjellel -, hogy legalsbb ,j6 tton, jéfelé”. Bizom benne, hogy a
vita is ezt a célt szolgdlja, s hogy a ,tdrsadalomelméletieskeddk” és ,Hmnakro-
statisztikdz6k” jobban megértik majd egymést és kiegészits szerepliket a szo-
ciolégiai megismerés folyamatdban.

Jegyzetek
1. Az igazséghoz hozzétartozik, hogy Andorka Rudolf is folyamatosan napirenden tar-

totta ezeket a problémékat. Egy igen részletes foglalkozasi kategorizalast tartal-
maz6 kereszttébldn példiul elvégezte a foglalkozasi csoportok hierarchikus sor-
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