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VALASZ HALMOS KAROLYNAK

Halmos Kéroly birdlatat harom, ugy rémlik, egyre bévtilé valtozatban ol-
vastam. Megtisztel, hogy ennyi szellemi energidt szant dolgozatomra. Ha eh-
hez még hozzdvessziitk Inzelt Annamdria Buksz-beli kritikdjat és Gajary Ist-
vinnak a Tervgazdasdgi Férumban megjelent ismertetését, hovatovabb az a
veszély fenyeget, hogy a birdlatok terjedelme meghaladja a kényvecskéét. Sz4-
momra mindmegannyi komoly szellemi kihivés, s természetesen Halmos Ka-
roly megjegyzéseit sem gondolom ,kdtekeds” vagy ,mellébeszéls” jellegliek-
nek.

frasomban Ggy akartam a magyar torténeti gazdasdgi elit tarsadalmi
bsszetételét nyomon kisérni, hogy megdllapitdsaimat — a téma nemszetkozi
szakirodalmaban elterjedt eljdrdssal dsszevethetd — kvantitativ elemzés ered-
ményeire alapozhassam. Ezeket az eredményeket aztdn a publicisztikdbdl, in-
terjukbdl, levelezésekbdl, memodrokbdl, sirfeliratokbdl és mas széveges forra-
sokbdl eredd informdcidk értelmezésével kivantam ellenérizni. A gazdasdgi
elitbe tartozénak gondoltam mindazokat, akik a kulcsfontossdgli gazdasagi
reprodukcios folyamatokban dontési kompetencidval birnak. Retrospektiv
vizsgélatok esetében azonban a déntési kompetencia kozvetleniil nem rekonst-
ruédlhaté, csak kiilonboz6 eljardsokkal kézelithetd. Ilyen a konyvemben alkal-
mazott reputdciés mintdval valé kézelités is. Ennek kétségtelen elénye, hogy
a forrdsként alkalmazott életrajzi lexikonok koncentralt és jol standarizalha-
t6 informéciékat tartalmaznak, s igy az adatok 8sszegyiijtése nem vesz héna-
pokat vagy éveket igénybe. Hatrdnya ugyanakkor, hogy kiszolgdltat a szer-
keszt6k szempontjainak, s ha nyolc—tiz forrds kozt valogathatunk is, hamaro-
san ra kell jonntnk, hogy ezek nemritkdn tisztdzatlan szempontok szerint ké-
sziiltek, s egymas hibdit gorgetik tovdbb. A Magyar Eletrajzi Lexikon, szem-
ben sok elédjével, viszonylag alkalmas mintavételi bazisnak tint. Nem maon-
dom, hogy jobb forrdst elképzelni sem tudnék. gy példdul egy majdani Ma-
&var Gazdasdgi VezetSk Eletrajzi Lexikona bizonyéra sokkal jobb kiindulépont
lenne. Ez azonban egyel6re még virat magdra. A déntési kompetenciat az in-
tézményi poziciékkal is meg lehet ragadni, de az ilyen minta adatbézisdnak

sszedllitdsa lényegesen nehezebb, néha argpytalanul nehéz feladat. A két vi-

ighdbora kozotti idészak gazdasagi elitjére vonatkozéan magam is végeztem
siyen vizsgdlatot. Azok a tanulményok, amelyeket birdl6im mésutt olvashat-
tak, s e kényvbdl hidnyolnak, ezen a mésik felvételen alapulnak. A két vizs-
galat eredményei a szdrmazasi és képzettségi adatok tekintetében erdsitik
egymdst, de mds id6tavot fognak 4t és eltéréd mélységiek.

Egyik vizsgélatban sem volt célom a szakmai vagy a tdgabb kdzvélemény-
ben 616, a gazdasagi elitre vonatkozé sztereotipiak médszeres birdlata. Azon-
ban érthetd okokb6l nem is kivéintam e megdllapitdsokat eleve tényként elfo-
gadni. Inkabb hipotézisként kezeltem Oket, jéllehet inkdbb latens hipotésis-
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ként, hogy ne nehezitsék a kifejtést, mert végtére is nem vitairatot kivantam
frni. De néha igazdn meghokkentett, mennyire eltér az adatokbél kirajzolédé
kép attol, ami ,kozismert”, amit a gazdasdgi elit kapcsdn mindenki tudni vélt.

Igaz, a kdnyv kevéssé foglalkozik a kettds struktira, a zsid6 gazdasagi ha-
talom vagy az dtven csaldd tételével, s igy kevesebb vitat is kavart, mint cik-
keim. Van, akihez a hipotézisteszteld, rejtvényfejté metédus, van akihez a le-
fré-tipizdlé médszer 4ll kozel. Kényvem elsd, nagyobbik része inkdbb az utéb-
bi eljdrdst koveti. Birdléimnak ldthatéan kevesebb is volt a gondja ezzel a fe-
jezettel. Egy korhely poétatél egyenesen azt a kétes értéki dicséretet kaptam,
hogy kdényvemnek ezt a részét szereti, mert ebben nincs egy szdl cifra szocio-
légiai gondolat sem, csak torténetek vannak. Ami persze igy nem igaz, hiszen
szocioldgiai érvényességi gondolatok akadnak ebben a fejezetben is, noha na-
gyobbrészt nem télem szdrmaznak, hanem azoktél, akikrdl irok. Amit ebben
a részben érzékeltetni akartam, az a gazdasdgi szerepek és magatartdsmin-
tdk kiépilési folyamata.

A reformkorban aktiv eléfutdrok generdcidjat még a gazdasdgi szerepek
nagyfoku 6sszefondddsa jellemezte. Ez a jelenség egyrészt az arisztokrata fold-
birtokos-gyaralapité-gazdasagpolitikus, masrészt a kereskeds-szdllitmanyozé-
pénzkolesdnzé tipusdban ragadhaté meg. Mellettitk megjelent a gyakorlati
készségekkel rendelkezd iparos véllalkozé is, akinek karriermintdjat eseten-
ként a patrénus—kliens viszony alapozta meg. A profitorientalt, kalkulativ ma-
gatartas mellett, killontsen az els6 két tipust nagyfoki kozéleti aktivitds jel-
lemezte, a véllalkozds tobbliknél még nem vdlt egész életre sz6l6 foglalatos-
sdggd vagy hivatdsed.

A milt szdzad utolsd harmadatél az elsd vildghdboruig aktiv alapit6k gene-
rdcidjat mar a gazdasdgi szerepek differencidlédssa és specifikdlédssa jelle-
mezte. Tevékenységilik nyoman kiépilt a bankrendszer és a funkciondlisan ta-
golt nagyvallalatok rendszere, a szdzadforduléra megteremtddiek a munka-
adoi érdekvédelmi testitletek intézményei. Ennek kivetkeztében {0 tevékeny-
ségében jellegzetesen elkiiloniilt a bankér, a gyaros, a keresked$ és a gazda-
sdgpolitikus alakja. A véllalkozdsok felvirdgzdsdban ugyanakkor jelentés sze-
rep jutott az dllami megrendeléseknek, a magingazdasdg elitjének reprezen-
tdnsai nemesi cimeket kaptak. A jelenség mégsem ragadhaté meg pusztdn az
4j nagypolgdrsdgnak a nemesi tdrsadalomba valé integrdciés térekvéseként.
Inkébb olyan adaptéciés folyamatrdl volt szd, amely a tradiciondlis értékrend
és a polgdri ethosz sajdtos szimbibzisdt eredményezte. Ezt példdzta Weiss
Manfréd esete is, akinek sirfeliratdn nemesi cime mellett nem mulasztottdk
el megemliteni, hogy a Csepel Miivek megalkotdja volt. Alkalmatlan visszave-
tités lenne tehédt a villalkozé fogalmédnak haszndlata? Ugy érzem, ha felemés,
tokéletlen formdban is, ezek az emberek kozelitették meg leginkdbb azt a ké-
pet, amit Schumpeter a véllalkozérél ebben a korszakban kimunkalt.

E ponton, az Gjnemecsség kapcsdn valéban lenne vitdm Halmos Karollyal,
ha ugyanarrél beszélnénk. Abban egyetértiink, hogy nem a gazdaségi elit volt
az Gjnemesség els6dleges rekrutaciés bazisa. En az alapiték generdcigja kap-
csan Ger6 Jozsef kdnyvéh6l, A kirdlyi kényvekb6l vett tiz szdzalékos reprezen-
tativ minta alapjan jutottam erre a kovetkeztetésre. E konyv az 1867 és 1918
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kizotti nemesitések adatait tartalmazza. Halmos Kéroly ezzel szemben a
Habssburg-birodalom utolsé szdzdtven évére vonatkozéan fogalmazza meg alli-
tisdt, amely szerint a gazdaségi foglalkozdstak az udvar szemében a hivatal-
noko X utédn kévetkeztek, megelézve az értelmiségieket és a katonatiszteket is.
Nemx . pusztén idébeli eltérésrél van azonban sz6, hanem arrdl is, hogy én egy
kvara titativ elemzés fébb ardnyait rogzitem, birdlom pedig az egyes csoportok
udvarri presztizeérol beszél. Az idGtav és az elemazési sfkok kiilénbdzésége
egylrttesen magyardzhatja tehat, hogy ndlam a katonasdg a hivatalnokok
utdr kévetkezik — s a foldbirtokosokkal egylitt e hdrom csoport az Gjnemesség
kézer] héromnegyedét adja —, a gazdasagi elit ezzel szemben egyhatodos, az ér-
telm iség egynyolcados ardnyt tesz ki. Halmos viszont egyszerre dllapitja meg,
hogy- a katonatisztek az Gijnemesség messze legnagyobb csoportjat adjék, s azt
is, hogy ugyanakkor az udvarnél ,lekezelik” 6ket. Milyen értelemben? Erde-
mes lenne ezzel kapcsolatban megismerniink Dedk Istvan kutatdsi eredmeé-
nyeit. Mert barmennyire is paradoxonnak tinik elsd pillantésra, egyik allitas
sem szikségképpen zdrja ki a masikat. Lehetséges, hogy hosszabb tavon a ka-
toniasdg volt a legszamottevébb csoport, s ugyanakkor nem ennek a csoport-
nak ~wolta legnagyobb udvari presztizse a nemesitések szempontjab6l. A kvan-
titat fv elemzés ezt Ggy tudna erdsiteni vagy cafolni, ha dsszevetnénk az alap-
sckasdgon belili relativ gyakorisigokat az Gjnemességen beliili ardnyokkal,
élve azal a feltevéssel, hogy egyik csoportban sincs szdmottevé ellendllds a
nemeesi cimek elfogaddsdval szemben. Ha a katonatisztek ardnya az Gjneme-
sek Xkozt szamottevden alacsonyabb, mint a rekrutdciés bézison bellll, agy ez
alacsonyabb presztizsiikre utal, annak ellenére, hogy alkothatjak akdr az
egyik legnagyobb Gjnemes csoportot is. Ilyen elemzés a birdlt miben nem volt
céloxm. Ismerem Halmos Kérolynak a bécsi doktori értekezések masodelemzé-
s6bS1 készitett tanulményat, melybél igen ellentmondésos kép rajzolédik ki,
azomaban ezt az elemzést 6 sem vitte végig. Ertelmes célkittizés lenne pedig,
mer-t segitene pontositani a homalyos megfogalmazdsokat. Mint ahogy A kird-
lyi Bonyvek teljes kori feldolgozdsa se volna haszontalan, mert id6beli bonta-
sokzt tenne lehetévé. Tesztelhetnénk tehdt az olyan — tanulmanydban hivat-
kozott - alternativ hipotéziseket is, hogy a gazdaségi elit nemesitési hulldmai
a gaa zdasagi ciklusokhoz vagy a politikai eseményekhez kétédnek-e inkdbb.
A két vildghdbora kozotti 6rokosok generdcidjaban kettds tendencia tandi
vagyrunk. A menedzseri és értelmiségi szakmék professzionalizdcidja révén to-
vébl mélylilt a gazdasdagi szerepek differencidiédédsa. Ugyanakkor a gazdasa-
gl elit centrumaban elvitathatatlanul éppen azok alltak, akik a nagyvallala-
tokioan, a bankokban, a munkaadéi érdekvédelmi testitletekben és a torvény-
hozzisban egyardnt szerepet jatazottak. A mér megszilardult intézményrend-
szer feltételei kozott tehdt a vertikdlis pozicidhalmozddds révén a gazdasagi
szerepek sajatos, () mindségd integrdcidja is végbement. Nem vitatom, hogy a
csal Adi kapesolatrendszer fontos eleme maradt a kivdlasztéddsnak, de megté-
vesz 6 leegyszertisités lenne a jelenséget a csalddi kapitalizmus fogalomkoré-
be watalni. Tudom, birdlém nem is erre tesz javaslatot, hanem a rokonsagi szo-
lidauritdsi hdlé jelentéségét hangsalyozza. Nos, hogy egy példat vegytink, Cho-
rin Ferenc latogatdsi napléiban valéban igen gyakran felbukkannak rokoni
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nevek (levelezése pedig méginkdbb meghitt és intenziv rokoni kapcsolatokrol
drulkodik). Mellettiik azonban ugyancsak gyakran taldlkozunk a fontos gaz-
dasdgi poziciéban 1évé kliensek nevével, a professzionalis hivatali hierarchia
képviseléivel, s nemritkdn a politikai és az értelmiségi elit reprezentdnsaival.

Birdlémmal szemben én azt hangsilyozndm, hogy a két vildghabora kézét-
ti iddszakra maga a szolidaritdsi h4l¢ is tilnétt a csalddi kereteken.

Felemds professzionalizdci6s folyamat korvonalait rekonstrudlhatjuk tehAt,
amelynek sordn a vagyon veszitett a rekrutdciéban betsltdtt szerepébél, fon-
tos maradt, de nem volt sem kizdrélagos, sem elégséges kivélasztasi kritéri-
um. Fontos, mivel a gazdasdgi elit szarmazdsdt tekintve zdrt tarsadalmi ala-
kulat volt, s a nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan a legjelentésebbnek né-
lunk is a fiiggetlen egzisztencidlis hattérrel rendelkezdk ardnya bizonyult.
Nem volt kizdrélagos, mivel az eléfutdrok fele indult gazdasagi hattérrel, ezek
ardnya az alapiték kozt kétharmadra emelkedett, majd az 6rokosdk kozt 40 -
szdzalék ald csokkent, s ezzel parhuzamosan névekedett az értelmiségi csa-
ladbédl szadrmazok ardnya. Megkockaztatnék egy feltevést, amely e vita kap-
csén fogalmazédott meg bennem: a jovedelem, az életmad és a képzettség pon-
tosabban kortilhatarolja a rekrutdciés bazist, mint a vagyon. A vagyon nem
volt elégséges kritérium sem, mivel mellette a képzettség, a vezetsi készség,
a tArsadalmi pozicié és a tdrsasdgi kapcsolatok ugyancsak fontos és névekvé
stilyi tényezéknek bizonyultak.

Az értelmiségi szdrmazasiak, valamint a felséfoki végzettségliek magas
ardnya az angolszdsz és a német mintdakkal sszevetve a magyar gazdasagi
elit sajatossdganak tekinthetd. E jelenséget a megkésett modernizacioé para-
dox vondsaként értelmeztem, a tradiciondlis és a biirokratikus kivalasztdsi
mechanizmusok egymadst erdsité hatdsdnak tudtam be. A jelenséget birdlém
nem vitatja, s a magyarédzatnak azt a széldt sem, amely a formadlis kivdlasz-
tasi szempontok erdstdését a nagy szervezetek kiépiilésével hozza dsszefuig-
gésbe. Magdnak a fogalmi rendszernek a jogosultsagat azonban vitatja, s az
ltalam némi megszoritdsokkal adapt4lt modernizaciés koncepeié helyett in-
kdbb vildgrendszer-szemléletii megkézelitést javasol, amely a kontinent4lis fo-
lyamatokra és a regiondlis sajatossdgokra teszi a hangsilyt. Nem latom be,
hogy igaza lenne. A nemzetgazdasdgokon és birodalmakon 4tivelé regiondlis
kézelitésmdéd alkalmas eszkéz lehet az egyenlétlen fejlédés jellemzésére. Az
drnyaltabb tdrsadalomtérténeti kérdések megragadasiahoz azonban tilzottan
kimunkalatlan a fogalomrendszere. Olyan ez, mintha a kisbalatoni nadas ma-
darvilagat légi felvételek utjan kivdnnank tanulmanyozni. A légi felvételek so-
kat mondanak a geografiai adottsdgokrél és a meteorolégiai viszonyokrél, de
igen keveset a nddiposzdta szokdsairdl. Nem véletlen, hogy birdlém is az an-
gol, a német, a magyar példérél ir. S6t, azt mondandm, hogy szdmunkra ese-
tenként az orszégnal kisebb regiondlis egységek is alkalmasabb vonatkoztata-
si kerctiil szolgdlhatnak. Konyvemben hozok példat erre, amikor a budapesti
és kolozsvéri kereskedelmi akadémidk kibocsdtdsi stratégidit elemzem. Az
egyébként azonos strukturdjt intézmények gydkeresen eltéré tdrsadalmi
funkciéval rendelkeztek: az egyik vallalkoz6kat és szakértelmiségieket, a mé-
sik kozhivatalnokokat nevelt, akiknek jelentds része helyben vagy a kérnyé-
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ken helyezkedett el. Egy tovabbi példa Lenka Kalinova kutatdsaibél merithe-
t6, aki a cseh és a szlovdk tervgazdasdgi vezet6k képzettségi szintjét 6sszeha-
sonlitva jelent6s kiilonbséget tapasztalt az utdbbiak javara. A megkésett mo-
dernizdci6 paradoxona? Kontinentdlis jelenség?

Végezettl van még egy vitakérdés, a self-made man probléma értelmezése,
amit mindhdrom birdlém érint. Noha a magyar gazdasdgi elith6l szinte teljes-
séggel hidnyoztak a paraszti szdrmazdstak, s a munkds szdrmazdsiak is csu-
pan szérvényosan voltak jelen, az elit tagjai kbzlil mégis tébben self-made
mannek tartottdk magukat. KozbevetSleg, jogosnak érzem mindazon kételye-
ket, amelyeket birdléim a parasztsdg fogalmdnak alkalmazdsdval kapesolat-
ban emlitenek. Itt a fogalom haszndlata az 6sszehasonlités sordn szlikségsze-
rd kompromisszum. Valéban jelentds killdnbségeket fed el orszdgon beliil, s
méginkdbb orszdgok kozott, de ha e kuldnbségeket tudatosftjuk, még mindig
haszndlhatébb kategéridhoz jutunk, mint az ,als6 osztdlyock” fedéfogalmat al-
kalmazva. Ebben a vonatkozdsban magam is termékenynek taldltam Té6th
Zoltdn kutatdsait a foglalkozdsi némenklatira és a tdrsadalmi poziciék torté-
nelmi véltozdsairél. Az elitbe valé bejutds szempontjabdl a self-made man
ideolégia objektiv szociolégiai terminusok szerint, csakigy mint mdsutt, né-
lunk is mitosznak bizonyult. A jelenség szubjektiv magyardzata azonban ab-
ban rejlik, hogy a kdzéposztdlyon belili tdrsadalmi tdvolsdgok is elég nagyok
voltak ahhoz, hogy a self-made man karrier képzetét keltsék. A vidéki kantor-
tanfték és szabémesterek gyermekei, akik kordn elkertiltek a sztléi hdztol és
kiizdelmek aran teremtettek egzisztencidt, szerencsésebb sort palyatdrsaik-
hoz mérték magukat, s nem azokhoz a témegekhez, akikkel egyébként sem
versenyeztek a munkaerdpiacon. Ez utébbit tehdt inkdbb a szociolégiai
interpretécié finomitasaként emlitettem. Mint ahogy azt is itt kell szamba
venni, hogy a gazdasdgi elitbe valé bejutds nem kizdrélagos szempontja a self-
made man képnek. Valaki teremthet 6ndllé egzisztenciat és csinos vagyont
gydjthet, anélkill is, hogy a gazdasagi elithez tartozna. Ha kell6képpen tome-
ges jelenségrdl van sz6, Ggy ez éppannyira tdpot adhat a self-made man ideo-
l6gidnak, mint egy-egy latvanyos ,,from rags to riches” palya. S6t, objektiv szo-
ciolégiai kritériumok szerint valamelyest indokoltabban.
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