KITEKINTES
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ERTEKEK ES MERTEKEK. A SZOCIOLOGIAI
BEAVATKOZAS, A TUDOMANY ES A PROFECIA*

A. Touraine, Z. Hegedis, F. Dubert, M. Wievorka: La prophétig
antinucléaire (Az antinuklearis profécia). Editions du Seuil: Collection
»Sociclogie Permanente”, Périzs, 1980, 374 o,

Hogyan juthatunk el ahhoz a felismeréshez, hogy az atomerémiivek fejlesz-
tését ellenz6k ,antinukledris harca” csak ,nagy szakitdsok drdan” juthat el ab-
ba a stéddiumba, amikor mdr mozgalomként definidlhatja magat? Csakis tgy,
ha helyesen interpretdljuk azt a tényt, hogy ,Sophia, Aline és Jacqueline ép-
pen a vacsora idépontjaban tdvozott.”

Vajon az antinukledris harc aktivistdi hol és milyen alkalombdl szervezik
meg — afféle ellendllokként — azt az utolsé tiintetést, mely utdn megtérnek ah-
hoz a tanhoz, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy ,mozgalomma” alakitsdk
yharcukat™? Ez a torténet igy kezd6dott: A kézosen elkdltott vacsora utdn a
csoport tagjai kdvét akartak inni a szomszédos presszéban, kihasznéalva, hogy
a kutaték éppen telefondlni szdndékoztak az Antians-ban tartézkodé 7. H.-
nak és M. W.-nek...”

Az egyébként jelentéktelen térténéseknek ezittal az a periferikus funkeid-
Ja, hogy megjelenitsék annak a tdrsadalmi mozgalomnak a megszlletését,
amely koézponti jelentdségre tesz majd szert a jovében.

Az ,antinukledris harcok” kapcsdn Touraine és csoportja olyan hosszu 1é-
legzeti munkat visz tovdbb, amelyet az egyetemistdk harcainak az elemzésé-
vel kezdtek el. (L. La voix et le regard és Lutte étudiante 1. és 2. kdtet ugyan-
ebben a sorozatban.)

Az irdnyadé elképzelés ma mdr j6l ismert: a napjainkban zajlo tarsadalmi
tiltakozdsok kézlil ki kell vélasztanunk azt, amelyik a holnap tdrsadalmdnak
legfontosabb tiltakoz6 mozgalméava vélik, és amely mintegy a munkasmozga-
lom helyére Iépve alkalmas lehet annak a szerepnek betoltésére, hogy alter-
nativ tdrsadalommodellt mutasson fel. A vélasztott tdrgy — ,a tdrsadalmi moz-
galom” sajatossdgai — megfeleld elemzési médszer, nevezetesen a »Szociolégiai
beavatkozds” kidolgozasat tette sziikségessé. Menete a kovetkezs: az aktivis-
tdk csoportjainak elébb mozgalmuk sokszintiségére kell ragbrednisk, majd
szociolégusok egy csoportjdnak a jelenlétében, akik a tarsadalmi mozgalom el-
méletének odaadé hivei, szembesiilniok kell az tigy irdnt elkotelezett vagy ép-
pen ellenséges vitapartnerekkel. Bizonyos szami megbeszélés utdn azt indit-
vanyozzédk a csoportnak, hogy tegye magéévéa a kutaték 4ltal javasolt elemzé-
si szempontokat. Ha a csoport hajlik a szociolégiai dnelemzéshez szlikséges
~-megertésre”, akkor ,cselekvési programm4” alakithatja azokat a hipotézise-

*,Poids et mesures. L'intervention sociologique, la science et la prophétie.” Socivlogie du Tru-
vail, 1980, 4.
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ket, amelyeket magaéva tett. Ezzel kezdetét veszi a ,permanens szociolégia”
szakasza, amely az elméleti épitkezés szakasza utdn meghatdrozza a gyakor-
lathoz val6 visszatérés pillanatat, és a szociol6giai beavatkozdst az aktivistak
tébbi csoportjdra is kiterjeszti.

Az 1976-0s sztrdjkot szervez6 egyetemistdkndl tortént ,szociolégiai beavat-
kozds” nem gydz6tt meg bennlinket sem ennek a médszernek a pétolhatatlan-
sdgdr6l, sem pedig a torténeti kutatds vagy a kikérdezés klasszikus médsze-
reivel szembeni f6lényérél. (L. Sociologie du Travail, 1979, 2, 220.) Vajon e te-
kintetben az Antinukledris préfécia tapasztalata hordoz-e 4j elemeket?

Osszegezziik a forgatékonyvet: Parizsban és Grenoble-ban az aktivistdk két
csoportja dsszelil, hogy végiggondolja a kordbban vivott harcokat, és dialogust
folytasson bizonyos politikai partok, illetve olyan orszdgos szintd intézmények
képviselivel, akiknek az a megbizatasa, hogy kiépitsék a régick atomenerge-
tikai létesitményeit; tovabba tabornokokkal, akik azért jénnek el, hogy a nuk-
ledris elrettentés stratégidja mellett érveljenek sth. Noha mindkét csoport tag-
jait felkérték arra, hogy aktivista néz6pontjukat cseréljék fel a szociolégus né-
zépontjdval, csak a pdrizsi csoport tagjainak sikeriilt ,megtérni”, a grenoble-
iaknak nem. A végkovetkeztetés pedig ez: az antinukledris ,harcok” minden
gyengeséglk, szervezddésre valo képtelenségtik ellenére is magukban hordjak
a jov6 legfontosabb tarsadalmi mozgalménak a csirdit. Ime a tézis, de vajon
milyen bizonyitékokkal lehet aldtdmasztani? Vajon mennyit érnek a ,beavat-
kozés” eszkdzrendszerével létrehozott bizonyitékok?

Mindenekel6tt azt kell kiemelniink, miben is 4ll az az eredetiség, amit a
sszociolégiai beavatkozds” javédra szoktak frni. Tulajdonképpen valami egé-
szen rendkivili dolog, hisz ha j61 belegondolunk, szandéka szerint nem tébb s
nem kevesebb, mint kis 1éptékd térténelmi kisérlet. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy egyfajta f6préba abban az értelemben, ahogyan a f6probdk hozzdtartoz-
nak a szinhazi fikcié rendjéhez, segitve szinre vinni az igazi valésdg forgaté-
konyvét (miként 1905 is egyfajta ,f6prébdja” 1917-nek): Gjrateremti a maltat
és elérejelzi a jovot. A tarsadalmi mozgalom szociolégus teoretikusa a babdk
egészen kiillonleges tipusat képviseli, hiszen nem elégszik meg azzal, hogy ér-
tékelje a mult hareait és felvizolja a j6v6t néhdny miltbéli tendencia extrapo-
laldsdaval, hanem bele is avatkozik a térténelem mimetikusan megjelenitett fo-
lyamataba, azt javasolva a fészerepléknek, hogy ne gy képzeljék el e folya-
mat jovgjét, mint egyes, méar megtapasztalt formdk tovabbélését, hanem mi-
ndségileg magasabbrendi forméban, amilyet az aktivistdknak eddig még nem
volt médjuk kiprébdlni, és amelyet egyfajta profetikus f6prébaként tesznek
hozzaférhet6vé szdmukra abban a reményben, hogy 6k majd mintegy ,letesz-
telik” ezt a ,,terméket”. Ne féljlink kimondani, mennyire merész vallalkozésrol
van sz6: a tdrsadalmi mozgalmak kisérletezd teoretikusa az dltala ellendrzétt
tér- és idékeretek kdzott elkiiloniti a cselekvék egy sajatos mintdjat, arra kér-
ve az aktorokat, hogy 1épjenek tal 6nmagukon, és képzeljék el harcukat abban
a formdban, amivé az a jovében vdlhat abban az esetben, ha azoknak az at-
mutatasoknak megfeleléen fejlesztik tovédbb, amelyeket egyszer csak felfed
eléttik a teoretikus és amelyeknek igazsdgértékéhez semmiképp sem fiizéd-
het kétség. Amennyiben az aktivistdk hajlandék megszabadulni ellentmonda-
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sos dllaspontjuktél annak érdekében, hogy Gjraelemezzék tevékenységiiket és
foként, hogy tovdbbfejlesszék egy Gj, szintetizdlé nézépontbél, valamint azok-
b6l az elvekbél kiindulva, amelyek mondhatni, robbandsszerten tortek be a
gondolkoddsukba, akkor a szociolégus elmondhatja, hogy két legyet utdtt egy
csapdsra. Eldszor is igazolta az antinukledris harcok virtudlis szerepét megfo-
galmazé hipotézisének igazsdgat; majd mintegy megeldlegezte a torténelmet,
felfedve az érdekeltek el6tt, melyik irdnyban kell haladniuk félelem és kitérék
nélkil.

S nem elég, hogy a szociolégiai beavatkozds célja az, hogy valamilyen kisér-
leti célokat szolgflé helyiségben egy kontroll-csoporttal egy folyamat kereté-
ben eljdtszassa a torténelmet, megvildgitandé és tudatositandé annak értel-
mét, hogy aztdn a késdbbiekben meg is valésitsdk azt az igazi térténelemben;
rdadésul e cél érdekében részint fogalmi jellegy, részint gyakorlati természetii
segéderdket is igénybe kell venni. Ezen azt értjiik, hogy a térténelmet igen kii-
16nb6z6 médon lehet megragadni. Nem szdmitva azt az eljardst, amelynek so-
rén tdrgyi emlékekbél és dokumentumokbél kiindulva fejtik meg a térténel-
met, létezik az elbeszélés és a szinrevitel, amely arra korldtozédik, hogy a nar-
rator, illetve a szinészek segitségével megjelenitse azt, amit az igazi fészerep-
16k tettek és 4téltek. A ,szociolégiai beavatkozds” teljesen mas. Olyan mimé-
zig, illetve narrdcié, amelynek narrdtorai és szerepléi a torténelmi szereplsk
maguk. A darabnak, amit eljdtszanak, nem tanultdk meg a szerepeit, hanem
Gjraélik és Gjra kitaldljak. S6t, nemcsak arra észtonzik Sket, hogy a jelenben
védjék meg szerepliket valédi ellenfeleikkel szemben (Kommunista Part,
Elektromos Mdvek, Atomenergetikai Felligyeléség, illetve a Munkavédelmi
Minisztérium stratégdi), hanem arra is, hogy egyittal a jovét is formaljsk.
Vagyis a beavatkozds eszkdzrendszerében kénnyd felismerntink a csoportdi-
namika néhdny 6 alkotéelemét: egyfelsl vannak fészerepl6k, akik a sajat drd-
mdjukat jitsszdk az igazi ellenfeleikkel és szovetségeseikkel szemben, de ez-
Uttal tetteiket elbeszélik, ahelyett hogy véghezvinnék, mésfel6l vannak elem-
z6 szociolégusok, akik el6hivjdk és figyelemmel kisérik a katarzisokat, majd az
atélt konfliktusok jelentését értelmezve olyan célokat javasolnak, amelyek al-
“almasak arra, hogy az tsszes aktort és kdlcsénos kapcsolataikat magasabb

zintd egyensulyi dllapotba juttassdk.

Innen fakad az a kérdés, amelyet fel lehet tenni a ySzociolégiai beavatko-
zdssal” kapcsolatban: Mit ér az, ha egy analitikus médszert, amely az egyén
vagy az egyének kozotti torténések (elméleti és/vagy gyakorlati) feldolgozasa-
ra alkalmas, olyan anyagra alkalmazunk, amelyet a valodi térténelembdl
emeltlink ki? E kérdést tébbféle médon is felbonthatjuk. Példaul: Hogyan vé-
lasztédott ki a kisérlet targyat képezé csoportokban az aktivistakhél 41l min-
ta, avagy mit mondhatunk e minta reprezentativitdsarol? Ez igen fontos kér-
dés, mert az in vivo megfigyelt minta szintjén zajlé ilyen-olyan torténéseket
az elemz6k az antinukledris harcok valésdgos térténcténck mimetikus megje-
lenitéseként mutatjdk be, lett légyen szé akdr a kordbbi harcok torténetérdl,
akdr a jovébeli eseményeket megel6legezd torténésekrol.

S persze az sem elég, ha szerencsés esetben a minta valéban repezentalja
a tomegeket, illetve a tobbi aktivistat. Még az is sziikséges, hogy a mintdkba
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bekerlilteket olyan feltételek kozé helyezzék, hogy egylittiétiik ne korlétozéd-
jék kuldnféle érvek és a korabbi harcok megvitatdsara, illetéleg az atomener-
giaellenesség lehetséges jovijének a megtdrgyaldsdra, hiszen fgy csupdn az
egykori hdbords ellenfelek kozott a pokolban lefolytatott dialégusokra emlé-
keztetd parbeszédek johetnének létre, vagy olyan pauzédk, amelyek azokhoz a
XVIII. szdzadi hdboruk sordn tartott fogaddsokhoz lennének hasonlatosak,
melyek alkalmdval az ellenséges csapatok tdbornokai kolesdndsen vendéglil
lattak egymést az iitkdzetek elétt. Bpp ellenkezéleg: arra van szlikség, hogy a
harcok f6szerepl6i a csapat mikrotérténetével megegyezd keretek kozepette
meséljék el és éljék 4t jra a malt eseményeit, eldre elképzelve a jovsbeli vi-
tdkat, szakitdsokat, illetve a jovébeli feladatvallaldsokat.

Innen azok a médszerek, amelyeket a szociolégia a pszichoanalizis eszkoz-
tarabol kolesdnodz. A szociolégusok latjdk el az analitikus szerepét, jelenlétiik-
kel biztositva annak a kényszernek és kdvetelménynek az érvényesiilését,
amelyhez képest a résztvevéknek meg kell hatdrozniok énmagukat. De a ha-
sonlésdgok kevésbé fontosak, mint a kiillénbségek: itt nem érzelmi hatdsok ki-
valtasarél van sz6, nem a vdgyaknak az analitikusra valé dtvitelérsl, hanem
4 elgondoldsok megsziiletésének eldsegitésérél, a szociolégus nézépontjahoz
valé ,megtérésr6l”. A szociolégus a maga részérdl viszont sztintelentl azon fa-
radozik, hogy a csoport a szavait és a tetteit a mualt és a jové térténelmének
Jjeleiként értelmezze: kiillonds analitikus az ilyen, hisz egyfel6l snmagdn is erét
kell vennie, hogy elkeriilje a csoport képzeteivel val6 azonosuldst; masfeldl ah-
hoz, hogy a csoport ,,megtérése” (szublimécidja?) sikeres legyen, mindenekel6tt
a sajat magdn végrehajtott szublimdciénak kell sikeresnek lennie.

Ha megértjiik a beavatkozasos eljards eredetiségét (amely kdzelebb 4ll a
pszichoterdpidhoz, mint a puszta analitikus meghallgatdshoz), azonnal fel-
mérhetjik a kockdzatait is. E kockdzatokat a kovetkezd lapos kérdésben fog-
lalhatjuk dssze: vajon Alain Touraine elmondhatja-e magédrél, hogy 6 a szocio-
légia Charcot-ja vagy Freudja?

Ezzel azt akarom kérdezni, vajon a szociolégiai beavatkozds sugallatdra
jon-e létre a szociolégiai ,megtérés”, Gigy, mint a hisztérids krizis (pontosab-
ban fordulépont) azoknal a betegeknél, akik a tudés és magus Charcot kéré
gyiltek, vagy ezt a megtérést inkdbb magénak a valésdgnak a felfedezése
valtja ki, melyhez persze sziikség van a tiszteletet kelté mesteri tuddsra és a
freudi analizis koriiltekintd dvatossdgédra. Semmi kétség sem férhet ahhoz,
hogy a ,szociolégiai beavatkozéds” hatdsokat vélt ki. A kérdés csak az, hogy
olyanokat-e, mint amilyenekben a médszer felfedezdje hisz.

Vajon megfelels figyelmet forditottak-e a mintacsoport reprezentativitdsa-
ra? Természetesen ett6l fiigg, milyen mértékben adhatunk hitelt a csoportok
altal végzett munkdnak. Ebb6l a azempontbél elvigydzatosan jartak el: nem
egy csoportot hoztak létre, hanem kettét, és a pdrizsi csoport, mely aktivab-
ban vett részt az dltaldnos kérdések kériil forgsd vitdkban, kilonbdzott a gre-
noble-i csoporttdl, amely kozelebb 4llt a tragikus végd malville-i tiintetéshez.
Nem tudhatjuk, elégségesek-e ezek a garancidk, illetve hogy kizdrélag a két
figyelembe vett dimenzié a fontos. Valdjaban, miként ezt a két, aldbb kévet-

REPLIKA 93



KITEKINTES

kezd alkalmi idézet is mutatja, a szerz0k értéstinkre adjdk, hogy szdmukra a
reprezentativilds problémdja nem a megszokott médon vetédik fel:

Mint olvashatjuk, a csoportokban részt vevé aktivistédk ,tudatdban vannak
annak, hogy a ttbbi aktivistat is képviselik, sét, tdgabban azt a populaciét,
amelynek a nevében cselekszenek”. Végiil is kdnnyen meglehet, hogy amikor
tevékeny kisebbségeket, instabil és dinamikus témegmozgalmakat tanul-
mdnyozunk, értelmetlen dolog lenne mérni azt, aminek a ,stlyat” nem a sz4-
mossiga adja, hanem az, hogy egy bizonyos erétér része. Mintha azt monda-
nank, hogy ha néhany szakszervezeti harcossal felvesziink egy-két kérdéivet,
alkor elére lathatjuk mdr a munkdsmozgalom lehetséges tejlédését. Persze ez
bizonyos feltételek esetén igaz, de nem mindig. Az aktivistdk viszonya a téme-
gekhez mar dnmagdban is problematikus lehet, és az sem magitdl értet6ds,
hogy amikor arra buzditunk néhdny aktivistat, hogy a tomegek és az aktivis-
tak Osszessége nevében beszéljen, akkor majd valéban a tébbiekre is érvényes
médon beszél.

Erre az ellenvetésre a szerz6k azt vdlaszoljdk — legaldbbis szdmukra ezt
implikdlja az az okfejtés, hogy az értelmezés a kiloénbozd szinteken létrejott
artikuldcidkbol sziiletik meg: lehetséges, hogy a minta csak részlegesen rep-
rezentdlja az aktivistdk dsszességét (elsé szint); ez azonban nem akaddlya an-
nak, hogy a mintdban részt vevék ,tudatosan” beszéljenek az dsszesség nevé-
ben (mésodik szint); és végil, ha a minta hidnyossdgai tévatra viszik azokat
az itéleteket, amelyeket a mintdban részt vevék a helyzet egészérsl az dsszes-
ség nevében megfogalmaznak, akkor még mindig ott a szociolégus, hogy ész-
revegye a félrecsuszdst és felfedje annak mélyebb értelmét (harmadik szint).
lgy legaldbbis szdmunkra szitkségesnek latszik, hogy megértsiik, milyen fo-
gadtatdsra leltek a kutatékndl azok a fenntartdsok, amelyeket a parizsi cso-
port egyik tagja fogalmazott meg a csoport reprezentativitdsat illetéen: ,sze-
rinte a csoport l1ényegében csak olyan kérnyezetvédskb6l allt dssze, akik kiils-
nésen nagy jelentéséget tulajdonitanak a politikai kritikdnalk, illetve olyan
CFDT-tagokbol, akik koézelebb allnak az antinukledris mozgalomhoz”. Ilyen
kérialmények kozott semmi megleps nincs abban, hogy a csoport kénnyen el-
fogadta: a szakszervezeti aktivistdk és kornyezetvédok — azaz az antinukled-
ris eszmére leginksbb érzékeny két csoport — egyetértésre juthatnak a kozos
politikai terv meghatdrozdsdban. Am aktivistdnk szerint semmi sem bizo-
nyitja, hogy a csoportba bekeriilt kdrnyezetvédék és szakszervezeti aktivistak
a szervezetlikben domindnsan megfogalmazott véleményeket képviselnék.

Az olvasé értetleniil 4ll azzal szemben, ahogyan a kutaték ehhez a fenntar-
téshoz viszonyultak: ahelyett, hogy kétségbe vonndk mindazon kévetkezteté-
sek érvényét, amelyekhez a csoport eljutott, szerintlik we fenntartast” pozitiv
megnyilatkozdsként értékelhetjiik, hiszen konkrétan meghatdrozza azt a he-
lyet, ahol a mozgalmat létre lehet és 1étre kell hozni. Ez a meghatdrozds nyil-
vanvaléva teszi, hogy a reprezentativitds kdvetelménye teljességgel masodla-
gos az éttelmezés képességéhez, azaz ama képességhez képest, amelynek
egyediili birtokosa a szociolégus. Tehdt az értelmezés statusza a lényeges, és
ezen rogtoén el kell gondolkodjunk.

94 REPLIKA



KITEKINTES

E ponton a tdrsadalmi mozgalmak elmélete s a beavatkozas, illetve a meg-
értés szervezeti keretei nagyon finoman egymdsba fonédnak. Touraine szerint
egy tarsadalmi mozgalom tgy hatdrozhaté meg, mint bizonyos tdrsadalmi cse-
lekvék 6sszekapcesolédasa, akik egyértelmien tisztdban vannak sajat identit4-
sukkal, ellenfeliik identitdsdval és azzal a kozbs térrel, ahol az ésszetitkozés
létrejon. Ha nem beszélhetiink munkéséntudatrél, ha az ellenfelet sem azono-
sitjak egyértelmien, ha a fenyegetett poziciék védelme feltétlen elsGhbséget
élvez a pozitiv terv kidolgozdsédval szemben; akkor olyan kiilénféle harcokkal
dllunk szemben, amelyek — miként valamilyen kontinuum részei — alacso-
nyabb szinti, tokéletlen, netdn fokozatosan degrad4lsdott megjelenései a leg-
fejlettebb, leggazdagabb, legdifferencidltabb szakaszt képezd tarsadalmi moz-
galmaknak.

Honnan ismerhetjuk majd fel, hogy ezek a részleges, zirzavaros harcok, il-
letve az antinukledris harcok aktivistai magukban hordjak a tokéletes tédrsa-
dalmi mozgalmat, azaz hordozdéi a jové kbzponti tarsadalmi vitdjanak? Tulaj-
donképpen a ,beavatkozdsok érdekében létrehozott csoportok™ aktivistdi véla-
szolnak a szociologusoktél szarmazo felszolitdsra, és ehhez képest kell megha-
tarozniok énmagukat.

Taldn nem kdnnyd megérteni, mi a jelentése a cselekvdk és a kutaték ko-
zbtti viszonynak. A legkevesebb, amit mondhatunk errdl, az, hogy ez a viszony
kétértelm. A parizsi csoport sikeresen ,megtért” (azokkal a fenntartdsokkal,
amelyeket fentebb idéztiink a reprezentativitds kapcsan). A szociolégus arra
kdvetkeztet, hogy még ha lehetetlen is megmondanunk, hogy az antinukledris
kiizdelem tovdbbfejlédik-e, vagy szétesik, ,azt mindenesetre mar ma is tud-
hatjuk, milyen természetd az a tdrsadalmi mozgalom, mely virtudlisan jelen
van az antinukledris ktizdelemben, ugyanis a csoport (...) felismerte, hogy a
harc (...), amelyet a nukledris hatalom birtokl6i ellen folytat, egyben az a te-
rep, ahol a kodrnyezetvédéknek és a szakszervezeti aktivistaknak (..) Ossze
kellett fogniok és egylitt kellett megtanulniok, hogyan épitsék fel a demokra-
tikus tiltakozés ij mozgalmat”. Minthogy a csoport ,elismeri” a szociolégus ér-
telmezésének az érvényességét, elmondhaté, hogy ezek a harcok ,virtudlisan”
egy teljes értékd tarsadalmi mozgalmat hordoznak.

Tegyiik fel, hogy igy van. Hogy a grenoble-i csoportnak nem sikerilt a
.megtérés”? Bzt a kudarcol nem agy fogjak fel, mint a bizonyitds hidnyossa-
gat, ellenkez6leg: annak a hipotézisnek a pozitiv megerésitését latjak benne,
hogy a kiizdelemben virtudlisan jelen van egy tdrsadalmi mozgalom, ugyan-
gy, mint a pArizsi csoport sikeres megtérésében. Hogy ezt megtehessék, a
grenoble-i csoporttal torténteket ,elforduldsként” értékelték, azaz a tarsadal-
mi mozgalmak elméletének keretei kdszdtt a grenoble-i csapat atjat nem rend-
ellenességként, szabalytalansdgként, hanem a tdrsadalmi mozgalmak pontos
ellentettjeként értékelték. Mivel megbénitotta Gket a cselekvésképtelenség ér-
zése, a grenoble-iak nem rendelkeztek olyan énképpel, mely cselekvék csoport-
jaként definidlta volna Gket, s azzal sem voltak tisztdban, ki az ellenfél, aki-
vel kitzdeni kell, illetve, hogy harcuknak mi a végsé tétje. ,A malville-i csoport
eredményei nem magyardzhaték meg egy olyan rejtett mozgalom feltételezé-
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se nélkill, amelynek hidnydban a kiizdelem szétesne, ellentétébe csapna 4t
vagy Snmagit romboln4 le.”

Olyan rendszerben, ahol mindennek elére megvan a helye és amely min-
denre képes vdlaszt adni, tulajdonképpen nem ldthaté, melyik tdrsadalmi je-
lenséget ne lehetne megmagyardzni annak a hipotézisnek a segitségével,
amely a jelenséget egy tényleges tdrsadalmi mozgalomhoz fiiz6dé viszonyéval
vagy éppen e viszony hidnydval magyardzza. Ez az eredménye annak, ha va-
laki tal sokat akar bizonyitani... Egy m4s helyen, ésszehasonlitva az 1976-o0s
egyetemi klizdelmet az antinukledris harccal, Touraine ezt irja: ,Megfigyelve
az egyetemistdk harcdt, felfedezhettiik benne egy lehetséges tarsadalmi moz-
galom el6jeleit, de latnunk kellett, hogy ha 1968-ban létezett is ez a mozga-
lom, megjelenése késébb egyre irredlisabb lett.” Innen ered az a gondolat is,
hogy az egyetemistédk harca nem arra rendeltetett, hogy a jové kdzponti tar-
sadalmi mozgalmdv4 véljék. Szdmunkra Ggy tinik, hogy ezek az elemzések
kétértelmdek, tal konnyedén oszcilldlnak a lehetséges és a virtudlis fogalma
kozott, s6t, a valészintliség és a kellés fogalma kozétt is. Ha a touraine-i elmé-
let segitségével vizsgiljuk az egyetemista, az antinukledris, a munkés-, a fe-
minista vagy a regiondlis harcokat, mindig méd van arra, hogy felsoroljuk azo-
kat a feltételeket, amelyeknek e harcoknak eleget kell tenniék ahhoz, hogy
tdrsadalmi mozgalmakkd fejlédjenek. Ilyen értelemben ezek mindegyike vir-
tudlis tarsadalmi mozgalom, és a ,szocioldgiai beavatkozas” impozans eszkdz-
tdrdra nincs is szliksége annak, aki ragaszkodik az ilyen 4llitdashoz, amely —
mindent dsszevéve - meglehetSsen tautologikus abban a rendszerben, amely-
ben megfogalmazodik. Elég azt feltételezni, hogy a mozgalom minden harc és
tdrsadalmi konfliktus idedlis formdja. A fentebb idézett részben Touraine ez-
zel az érdekes megfogalmazdssal ¢l: ,Ma még nem tudjuk megmondani, hogy
az antinukledris harc val6jaban (...) képes-e tovdbbfejlédni vagy ellenkezéleg,
menthetetleniil szétesik. De még ha nem tudunk is megfogalmazni térténeti
iteletet, elGrebocsdthatunk egy tisztdn szociolégiai &llitdst. Azt mdr most is
tudjuk, hogy milyen természetli az antinukledris harchan virtualisan jelenlé-
v§ tdrsadalmi mozgalom... stb.”

Ennek a ,virtudlis” kifejezésnek a hasznélata zavaré, kiiléndsképpen, ha a
torténeti és a szociolégiai szembedllitdsdban hasznaljgk. Mondjuk ki nyiltan,
milyen érdekiink fliz6dik ahhoz, hogy megtudjuk, az antinukledris harc ma-
gaban hordozza-e virtudlisan a jové legfontosabb tdrsadalmi mozgalmat vagy
sem, ha ez a mozgalom soha sem valésul meg. Van-e egysltaldn értelme en-
nek az elgondoldsnak?

S6t, menjlink még messzebb: amennyiben a périzsi csoportnak sem sikertlt
volna a szdmdra javasolt ,megtérés”, semmi kétséglink sem lchetne afeldl,
hogy a csoporttagok kozti kapesolatok sajétossdgait éppigy interpretaltak vol-
ha, mint a grenoble-iak esetében, azaz mint a virtualis tarsadalmi mozgalom
hipotézisének aldtdmasztdsdira alkalmas pozitiv bizonyitékot. Ellenben ennek
ellenkezgje, azaz a mozgalom részleges szétesése, hanyatldsa stb. szintén csak
a mozgalom virtudlis 1étéhez képest nyer értelmet (akdrcsak a fénytanban,
ahol a virtudlis sugarak a valésdgos sugarak latszélagos és illuzérikus meg-
hosszabbit4sai). Es vehettink annyi csoportot, amennyit csak akarunk, hiszen
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a megannyi sikertelen ,megtérést” mi sem kénnyebb, mint egyszerden ,elfor-
duldsként” interpretalni. Touraine fenntarthatnad azt a folyton hangoztatott
tézisét, miszerint az antinukledris mozgalom a jovo legfontosabb mozgalma,
még akkor is, ha annak a térténelmi valgszintiségét, hogy ez igy lesz, semmi-
vel sem tudjuk aldtdmasztani. Egyértelmtien kimondom: ez a meggy6zédés
nem azokon a tapasztalatokon nyugszik, amelyekhez a kutat a beavatkozds
folyamén jutott, hanem azokon az adatokon, amelyekre muvének elején hivat-
kozik és azon az elméleti kereten, amelyben ezeket elhelyezi. A szerz6 lénye-
gében azt 4llitja, hogy a maghasadéson alapulé villamosenergia termelése a
kbvetkez6 szdzadban mozgdsitani fogja az anyagi t6kék és szellemi erdfeszité-
sek jelentGs részét, és azok a nagy appardtusok, amelyek a gyakorlat eme for-
médja révén jonnek majd létre, lathatéva teszik és egyben felgyorsitjdk az ipa-
ri tdrsadalomnak abba a posztindusztridlis tdrsadalomba vald atndvését,
amelyben a tdrsadalmi igények manipuldldsa elsdbbséget élvez majd a mun-
kamegosztds megszervezésével szemben.

Arzon tal, hogy Touraine meg van gydzédve arrél, hogy az energiatermelés
probléméja egyre fontosabb lesz, nem ldtom be, miért kellene Ggy gondolnunk,
hogy valamennyi harc kéziil, amely virtudlis tdrsadalmi mozgalom hordozdja
(marpedig valamennyi harc az is — hisz ez a touraine-i rendszer lényegébdl ko-
vetkezik), éppen az antinukledris harc rendeltetett arra, hogy kézponti jelen-
téségi kitzdelemms vdljon, A szociolégiai beavatkozds éppugy nem mond téb-
bet errél, mint az 1976-0s egyetemi harc esetében.

Lépjtink tovdbb! Minthogy az antinukledris harc kapcsdn Touraine mar
részben felfedte kartydit, elére tudja, mi az, amit a még el nem vegzett elem-
zések, nevezetesen a munkdsharcok, a feminista és a regiondlis kiizdelmek
elemzése sordan mdr nem fedezhet fel. Mar nem fogalmazhat meg préféciat
mas jovibeli, kdzponti jelentéségi mozgalmakrol, és kérdés, hogyan is interp-
retdlhatna egyes, esetleg sikeres ,megtéréseket”: Mit is bizonyithatnanak
ezek, hacsak azt nem, amit a parizsi csoport esete is igazolt, nevezetesen, hogy
a szociolégiai megtérésbél nem kovetkezik automatikusan az elgondolas torté-
nelmi megvalésuldsa?

S ez még nem minden. Kérdéseket szeretnék feltenni a kutatd (a ,megté-
rés” elémozditdsdval megbizott ,agitdtor”) és a csoport kozétt fennallé benss-
séges kapcsolatot illetden. Fentebh mar feltettitk azt a kérdést, elképzelhetd
lenne-e, hogy valami mést fedezziink fel (vagy éppen ne fedezziink fel), mint
egy mozgalom virtudlis (vagy ,lehetséges” vagy ,lehetetlen” vagy ,rejtett”) je-
leniétét valamely harcban. BEzattal csupdn azt a problémét jirnank kortl,
hogy milyen teljesitményt fejt ki a kérdezd, és mi a hatdsa azoknak a szemé-
lyes képességeknek, amelyeket a beavatkozdsok soran mozgdsit (ez egyébként,
8szintén szélva, kdzds problémija valamennyi kutatdsi médszernek, hisz
mindegyik annyit ér, amennyit a kérdez6k érnek.) Ez ligyben a malville-i cso-
port szocioldgus agitdtordval kapcsolatban kimondott, rosez értelemben elfo-
gult itélet Qltetett bolhdt a fultinkbe. A széveg azt sugallja, hogy a csoport
megtérése azért nem sikeriilt, mert a kutaté sem tudott ,megtérni”, illetve
megszabadulni a harcosok tgye irdnti talzott elfogultsagatol. Barmirél legyen
is 826, a tdvolsdgtartdsra valé képesség hidnyardl, avagy éppen ellenkezéleg,
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virtuozitasrél és vonzer6rél, ki tudnd megmondani, hogy a végsé eredmeénybdl,
ami lehet ,megtérés” vagy éppen ,kitérés”, mekkora az agitdtor személyes ré-
szesedése és mekkora a része annak a tarsadalmi folyamatnak, amelynek a
kutatok feltételezése szerint a csoport keretei kozott mikroszinten is le kell
zajlania. E kérdésbol a kovetkezd is fakadhat: tegytk fel - de ennek ellenke-
z6je éppugy lehetséges —, mindkét kisérlet Jkitéréssel” végzddik anélkiil, hogy
azt mondhatnank (vagy éppenhogy okkal mondhatnank), ezek az eredmények
arra vezethetSk vissza, hogy nem voltak eléggé objektivak az agitatorok. Va-
jon mit valtoztatna mindez az interpretdcits lehetéségeken, és vajon milyen
mérési médszerrel gy6zédhetnénk meg e homdlyos feltételezés érvényessége-
r61?

T kérdések kivétel nélklil 1ényeges pontokat érintenek, s6t, talan még azt
is mondhatjuk, hogy alapvetéen problematikussd teszik szamunkra a javasolt
médszer értékét, illetve az ennek alapjén sziiletett eredmények érvényességet.
Ezt a kijelentést ellenstilyozni kell egy masikkal, ami koriilbeltl igy dsszegez-
heté: a szociolégiai beavatkozas elvitathatatlanul hat az ismeretekre, ugyan-
akkor ezeknek az ismereteknek a statusza tilsdgosan intuitiv és nehezen
kontrolldlhaté természetitk miatt igencsak kétértelmi. Ugyanakkor a legele-
mibb szinten (ami azonban nem jelent mdsodlagos szintet) a médszer mésként
meg nem szerezhetd eredményekkel szolgdl. Egy dolog egymas utdn kikérdez-
ni az aktivistdkat tarsaikkal és ellenfeleikkel szembeni attittidjeikrdl, és egg-
szen mds dolog olyan helyzetben rabirni ket csoportos cselekvésre, amikor vi-
tapartnereikkel dllnak szemben. S6t mi tébb, ezen a médon egészen vératlan
eredményekhez is juthatunk, amit egyfeldl az példdz, mennyire meglepédtek
a kutatdk, hogy milyen fordulatot vett a vita, mikor az aktivistdk katonatisz-
tekkel keriiltek szembe, mdstelsl az is, hogy ez az esemény dénté hatasi 4 is-
mereteket eredményezett.

Altaldban véve a kutaték altal kivételesen intenziv munkaval felhalmozott
informdciék jelentds része csak részben helyettesithetd a klasszikus moédsze-
rekkel gytjtottekkel. De minden médszer magdaban rejti sajat korldtait, és ha
a klasszikus vizsgdlatok esetében az események talontal béséges részleteinek
felsoroldsa ki is meriti idénként az olvasdt, a szociologiai beavatkozds eseté-
ben nem a térténet apré és éppen jelentéktelensége miatt oly boéségesen eldfor-
dulé eseményei farasztjdk el az olvasét, hanem ezeknek az eseményeknek a
Jdrulékos elemei, nevezetesen a csoport életének olyan apré dramai, mint ami-
lyenekrél eme irds elején is sz6 esett. Ugyanakkor paradox médon a kényvben
éppen ezeket dbrazoljdk a donté fontossagu torténeti fordulatokat helyettesi-
t6 torténésekként.

Mikor eljon az dltalanos értékelés ideje, tovdbbra is mod lenne arra, hogy
véleménylinket egyfajta kettés kényvelés formdjaban fogalmazzuk meg, de ez-
zel csak kitérnénk a dolog érdemi része el6l. A kérdés az, hogy végil is e val-
lalkozdasbél kizdrdlag azt értékeljiik-e, ami dsszevethets a klasszikus médsze-
rek eredményeivel, a médszer javara irva az igy kapott informaciok és isme-
retek eredetiségét, pétolhatatlan jellegét; vagy ellenkezéleg, széva tehetjlik-e
a.bizonyitési eljards hidnyossdgait, amelyek foként akkor teszik bizalmatlan-
4 az olvasét, mikor az eljardsrol kidertl, hogy mindig pozitiv eredményt ad,
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hisz negativ eredmény per definitionem nem is sztilethet. Az igy ellenérzott is-
mereteknek az az dra, hogy érvényességiik olyan aranyban csékken, amilyen
mértékben magdtélérthetéségiik né. De a szociolbgiai beavatkozds altal kival-
tott csodalat (és aggodalom) nem eredeztethet$ pusztan az elénydk és hatra-
nyok alapjdn megvont mérlegbél. A wSzocioldgiai beavatkozas” valéban felfor-
gaté ereju reakeié (marmint a szociolégiai tradiciéhoz viszonyitva) arra a prob-
lémédra, amelyet — barmit tegytink is — nem tudunk meghaladni. Arrél a kap-
csolatrdl van s26, ami az értelmiségi beszédméd és a tdrsadalmi mozgalom
kdzt jon létre. A kérdés ~ ha ugy tetszik — az, milyen finom médosuldsokon
kell dtesnie a tudés vagy tudomdnyos érvelésnek, ha mindenképp el akarja fo-
gadtatni magdt valamely tomegmozgalommal. El kell viselniink azt a megraz-
kédtatast, amivel a touraine-i felforgaté tevékenység jar: az antinukledris proé-
fécia nem kllsddlegesen tanulményozandé targy a szocioldgus szdmara,
amelynek irraciondlis profetikus vondsa eltdnik annél a vilAgossdgndl, amit a
réla valé tudas jelent, helyt adva a raciondlis, laikus s egyben tudoményos ka-
tegéridknak. Ez az eljards maga is profetikus, és azt jelzi, hogy a val6sdgos
barcok profetikus jellegiiek. Ez a profetikus invokécié Touraine szerint nem
mas, mint a tdrsadalmi mozgalmak szociolégiai elemzése. Végss soron a szo-
ciolégiai beavatkozds olyan tudomdnyos elemzési médszer, amelynek segitsé-
gével a préfétak (a szociolégusok) hirt adhatnak az aktivistaknak arrél, amit
eddig nem tudhattak, nevezetesen, hogy az 6 harcaik is profetikusak.

A profetikus invokaci6 bonyolult folyamatdban azonban gyenge ldncszeme-
ket, s6t, egy sor veszélyes és nehezen kontrolldlhaté mindségi ugrést is felfe-
dezhetiink. Eldszor is rogton rakérdezhetiink arra, hogy az aktivistdkbél és
partnereikbél szervezddd, sajétos mikrokozmoszt alkoté csoport életének meg-
annyi apré draméja milyen alapon foghat6 fel ,életnagysdgi” torténelmi ese-
mények eldjeleként. Mésodszor, még ha elfogadjuk is, hogy a mintacsoport
diszkurziv élete ténylegesen analég a torténelemmel, és hilien visszatiikrdzi
azt, akkor is megmarad a probléma, hogy nehéz dttérni a gondolkoddsrél a
cselekvés »: abbdl, hogy a csoport egy tarsadalmi mozgalom negativ lenyoma-
ta, egr ‘taldn nem kévetkezik, hogy a tdrsadalmi mozgalom létre is fog jénni.
Azonl:anu éppen ebben 4ll a médszer lényege és a legmélyebb értelemben vett
eredetisége: hogy a préfécia megvaldésuljon és a tuddsbdl tett legyen, a szocio-
logus, aki a jovét megelSlegzs ismeretek birtokosa, szeretné megtaldlni azokat
az eszkozoket, melyekkel aktivan hozzdjarulhatna jéslatai beteljestiléséhez. A
wpermanens szocioldgia” stddiuma éppen az a stddium, amelynek sorén az id6-
kozhen sajat kiizdelmeik szociologusaiva lett aktivistdk a tevékenységikrol
készuilt szociolégiai elemzésiik alapjan kisérlik meg tovdbbvinni harcukat.

Igy bemutatva, tudomény és préfécia dsszefonédédsa kevésbé tinik majd fel-
forgatd jelleglinek. Vajon nem térekedett-e mar Marx is arra, hogy tanainak
terjesztésével naprél napra tegyen valamit a forradalomért? Azért a forrada-
lomért, amely szamara elkeriilhetetlennek és ugyanakkor mégis eldreldtha-
tatlannak tiint, és amelynek sziitkségszerten el kellett jonnie azoknak az 4d4z
harcoknak az eredményeként, amelyeknek a formdjat Gjra meg Gjra ki kellett
taldlni.
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