REPLIKA

KUCZI TIBOR
~MAGANNYELV” — SZOCIOLOGIA - KOZBESZED

Minden korszaknak megvan a kedvenc tdrsadalomtudomédnya, amely latas-
moédjaval, észjdrasdval, nyelvével orientdlja az értelmiségi kizgondolkodast.
Idénként felkapottakka valnak bizonyos kifejezések, megfogalmazasok, érve-
lésmédok, s haszndlatuk messze talnytlik a sz(ik szakmai kérén. Kialakul az
értelmiségi kozmegegyezés, hogy melyek a tarsadalom (illetve, az uralkodé
megkdzelitésmodtdl fuggben: a nemzet, a haza, a mozgalom, az orszdgunk jo6-
léte) legalapvetébb kérdései és milyen kategoridkban lehet 6ket a legadekvé-
tabban megragadni. Ennek nyomdban felkapottakks vdlnak bizonyos szerzok,
foly6iratok, témék. A konszenzus id6rél idére felbomlik, ami az éppen népsze-
ri tudomédny leértékel8dését vonja maga utdn, majd djra kialakul, hogy mé-
sok sikerét ,egyengesse”.

Egy-egy tudomény domindns helyzetének kialakuldsat, majd népszertiségé-
nek csbkkenését szdmtalan tényezd magyardzhatja, Példdul az illetd orczdg
geopolitikai helyzete, illetve ennek megvdltozdsa (a két hdbora kozott a torté-
nettudomény tébbek kézdtt ennek készénhette népszertiségét), az éppen aktu-
alis politikai, gazdasdgi torténések, az értelmiségi tradiciok stb. Kiemelkeds
szerepet jatszhat az is, hogy a val6sdg mindennapi észlelése, az értékrend
szintén véltozhat korszakonként. Néha erésen pragmatikus, néha nyitottabb
dltaldnosabb eszmék befogaddsdra; igy kozelebb keriilhet bizonyos tdrsada-
lomtudomanyok latasmddjahoz, masokétsl viszont eltdvolodhat.

A szaktudoményok, az értelmiségi kozgondolkodds és a mindennapi vals-
sdgészlelés Osszefliggései sokat eldrulnak egy-egy korszak mentalitdsarsl. Mas
kollektiv észjardsra utal, ha a publicisztikdban, a riportokban, az esszékben a
tdrténelem az dlland§ hivatkozdsi anyag, és megiat mésra, ha az érvrendszert
a kbzgazdasdgtan vagy a politoldgia adja.

Dolgozatomban a szocioldgia hazai népszertivé valdsat, illetve jelentdségé-
nek az utébbi években bekovetkezett csbkkenését elemzem; a torténéseket az
ideol6gia, a mindennapi valésdglatds és a szociologia dsszefliggéseinek néz6-
pontjdbél from le. Tovabb szikitve: egy feltevést szeretnék valamelyest koril-
jérni, azt, hogy a szociolégia nyelve, érvrendszere, épitkezésmédja adta a tar-
sadalomrél valé (nyilvdnos és nem nyilvdnos) ,okoskodds”, véleményalkotas
nintdjit a hetvenes s részben még a nyolcvanas években is. Beleolvasva a
L0-15 évvel ezelétti Valésdgokban megjelent, mondjuk tanarok, orvosok, nép-
miivelék 4ltal jegyzett dolgozatokba, kénnyen észrevehetjiik az irdsok szocio-
logiai ,beszédmaodjét”. Felmérésekre” hivatkoznak, gyakran a sajat ,hazila-
gos” vizsgélatuk eredményeit kozlik, tapasztalataikat tdrsadalmi (azaz: nem
kozgazdasagi, nem politoldgiai stb.) kontextusban értelmezik.

A szocioldgia ,érzékelte” ezt a szerepet, és bizonyos szempontbhél maga sem
tudomdnyként, hanem ,beszédmédként”, a tdrsadalomrél vald értelmiségi
~okoskodds” koznyelveként funkcionalt. Nem tudoményos normaknak, elvara-
soknak megfeleléen konstitualédott, hanem annak a szerepnek megfelelden,
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amelyben a hetvenes években taldlta magat. Szakcikk és alkalmi {rés, esszé
és tudoményos dolgozat nyelvhaszndlata, érvelésmédja kéz6tt nem hiazédtak
vildgos hatdrok; maga a szakma sem ennek alapjdn osztédlyozta a teljesitmé-
nyeket.

A szociolégia a hatvanas években olyan tarsadalmi (beszéd)helyzetben star-
tolt, amelyet az ideolégia nyelvi terrorja jellemzett. Nem akadt az id6 tdjt
olyan kulturdlis, mtivészeti, tdrsadalomtudomdnyi kérdés, amelyben a hivata-
los ideol6gia ne éreztette volna a maga illetékességét. A tankonyvek, a heti és
napilapok, a TV kommentarjai mind egyazon nyelven készliltek. Az dllampol-
gdrok példdul a szabadidejiikkel kapesolatos kérdésekrél a népmiivelés, mun-
kahelyi problémdikrél az ,egyéni érdek—kozérdek” szintagma éltal kijelslt
nyelven olvashattak.

Ezzel szemben (s kbvetkeztében) a mindennapi élet értelmiségi nyelve (a
tovdbbiakban csak errél lesz sz6) archaikus ,magannyelv” volt, hidnyoztak be-
16le azok a modern kifejezések (példdul kdzéposztaly, elit, érdekérvényesités),
amelyekkel a tarsadalomrol szerzett mindennapi tapasztalatok, politikai meg-
ldtdsok, egyaltaldn a rossz kozérzet, az elégedetlenség megnevezhetd lett
volna.

Archaikus ,magénnyelven” folyt tehat a tdrsadalomrél val6 beszéd. Ez ter-
mészeténél fogva nem volt alkalmas eszkoz a vélekedéseknek a partikularité-
son tGlmend érvényessdgi megfogalmazdedra, a problémdk dtvehetd és to-
véabb-beszélhetd kifejtésére. Nem létezett a tudoményos nyelvhasznélatbél,
publicisztikdbdl, radié- és tévébeszélgetésekbd] stb. épitkezd civil kozbeszéd,
amelynek nyelvén az dllampolgdrok tdrsadalmi kérdéseket vitathattak volna
meg. Hidnyoztak azok a nyelvi sémék — s e sémék olyan kdzbeszéddé szerve-
z6dése —, amelyekre normadlis esetben bérki tdmaszkodhat, ha partikularit4-
s4n tGlmutaté dolgokrél kommunikAdl; ha nem a tarsadalomban valé kdzér-
zetét, hanem a kézérzetre vonatkoz6 reflexiéit kivdnja masokkal megosztani.

A RbSzbeszéd” kifejezés jelen frdsban inkabb heurisztikus, mint analitikus je-
lentésd fogalom. Mégis, ha meghatdrozdsét kellene adnom, valahogy {gy hang-
zana: a kézbeszéd egy bizonyos korszakra jellemz6 értelmiségi kifejezéskészlet,
illetve e kifejezések hasznalatdra vonatkozd szabalyegylittes (,nyelvjaték”),
amelyet az értelmiség sziikebb kére (humén elit) termel és tart fenn. Ez adje
meg a nem maganjellegi megnyilatkozdsok (tdrsasdgi beszélgetések, interjuk
eléadésok, a publicisztika s részben a tudomdnyos publikdciék) nyelvi keretét
Forrédsa az éppen divatba jov6 tarsadalomtudomény, a koz emlékezetében vala-
milyen okn4l fogva megdrzédstt (példdul botranyos vagy szokatlan mivolta mi-
att) publicisztika, a sztdrhelyzetd tuddsok felkapott kijelentései.

Példaul néhany nyelvészeti kifejezés (bindris oppozici, nyelv és beszéd,
szintagma stb.) a szemiotika és a strukturalizmus divatjdval antropolégiai,
majd irodalmi, szociol6giai jelentést vett fel, felbukkant a térténettudoményi,
pszicholégiai frdsokban, késdébb, a publicisztikai nyelvhaszndlatba bekerlilve
tjabb jelentésekkel gyarapodott, most mdr ttlevelet kapva a legktilonfélébb
kontextusokba valo belépésre. Roviden: az értelmiségi kbzbeszéd részévé valt.
Ma a ,posztmodern” széval térténik valami hasonlé; ndlunk is eljutott néhany
év alatt az esztétikdtdl a kozbeszédi hasznélatig,

REPLIKA 69



REPLIKA

Egy kifejezés minél jobban elterjed, azaz minél jobban beépiil a kbzbeszéd-
be, anndl cseppfolyésabb lesz az dtmenet a kézbeszédi és a specifikusan tudo-
ményos haszndlatmédja kozott. Annak ellenére torténik mindez, hogy a tudo-
médnyos rend képviselsi szigortian érkédnek az illets fogalom ,eredeti” jelen-
tésén; ktizdenek a ,pontatlansdgok”, ,pongyolasdgok”, az ,illetéktelen haszné-
lat” ellen. Mégis, ha felkapottd vdlik egy kijelentés, megnevezés, akkor
hidbavalé minden kiizdelem: jelentése mérhetetlentil kitagul, majd lassan el-
hasznalédik — ilyenkor, akitél ered, tébbnyire elhatdrolja magdt e divattél. Az
indok minden esetben ugyanaz: félreértették mondanddjat. Vannak korsza-
kok, amelyekben sokdig megmaradnak a divatos kifejezések, s vannak olya-
nok is, amelyekben nagyon intenziv életet élnek a szavak. A ,pdrtdllam”, be-
kertilve a kulturadlis csereforgalomba, nyomban kopni, szlirkiilni kezdett, s ha-
marosan ki kellett-ford{tani; ,dllampédrt” lett belSle. Haszndléja ma mdr kicsit
értetlentl forgatja: ,pdrtdllam?”, Allampdrt?” Ezzel szemben a ,redisztribd-
¢ci6” szép kort ért meg hazai kdznyelviinkben.

Végezetul a kozbeszédr6l még annyit, hogy az nem egyszerden a tudo-
ményos, publicisztikai fogalmak halmaza, nem szétdr, hanem strukturalt
egéaz. Szemantikai mezd, amelyben a kifejezések meghatdrozott tipusi és in-
tenzitdst jelentésviszonyban dllnak egymadssal. Példdul a nyolcvanas évek ma-
sodik felében a ,reform” sz6 dllt a kdzbeszéd centrumaban, jelentése beszivar-
gott a tébbi kézbeszédi fordulatba, megszabta a széba jshetd kifejezéseket,
Usszeflizésitk szemantikai rendjét. Az elmilt évben a ,sztdlinizmus”, , part4l-
lam”, ,modellvaltds” szé6 latott el hasonlé funkciét.

Visszatérve probléméankhoz: mivel az 6tvenes években sztinetelt a tdrsada-
lomtudomédny mivelése és a publicisztika, az éltet§ forrasok hidnydban le-
pusztult a kbzbeszéd is. A kiz dolgairdl vald értelmiségi ,,okoskoddshoz” nem
allt mds rendelkezésre, csak az archaikus ,magdnnyelv”’ vagy a hivatalos ideo-
logia kifejezéskészlete. (Messzire vezetne annak elemzése, igy csak megemli-
tem, hogy a két hdbora kozott kialakult kézbeszédi hagyomdnyhoz wvalé
visszanyQlasnak miért nem voltak meg sem a politikai, sem az intellektu4lis
feltételei a hatvanas években.)

A kozbeszéd hidnydt jol mutatja az, hogy ha példdul munkaskdzegben el-
hangzott: ,mindig voltak urak, most is vannak, ezutén is lesznek”, az esetleg
jelenlévé értelmiségi zavartan félreforditotta a fejét. Brezte e formula le-
egyszerdsitd archaikussdgat, de neki sem dlltak rendelkezésére jobb kifgje-
zések az drnyaltabb fogalmazdshoz. A dolgot legfeljebb egy odaillé versidé-
zettel kommentdlta. Néha ragyogd sejtések, megérzések villantak fel, de rog-
ton ki is hanytak, hiszen nem voltak szavak, melyekben megérzédhettek
volna. .

Nem véletlen, hogy a hatvanas években oly népszerd volt ndlunk a kolté-
szet. A lira segitségével tdrtént meg az elvesztett (az 6tvenes években a hiva-
talos ideolégia dltal gyarmatositott, a kollektivizaldsha bekebelezett) szubjek-
tivitds visszaszerzése. E mufajban konstrudlédott meg Gjra az én, a maga sa-
Jatos észlelésmédjdval, latdsmédjdval; itt teremtdott meg az a nyelv, amelyen
mindez kifejezhetd volt. Kicsit leegyszertisitve: a hatalom mindentudé, min-
dent lehengerl$ kinyilatkoztatdsaival a lira a szubjektiv észlelés, az lmény ér-
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vényességét dllitotta szembe. (Persze volt mésféle vers is ebben az idében, a
hivatalos ideolégidanak amolyan lirai meghosszabbitésa.) y

A hatvanas években a lira nyelvén kiviil més kifejezési lehetéségek is for-
mélédtak; ekkor nyomultak be a hivatalos ideol6gia és a hétkéznapok magany-
nyelve kozé a tarsadalomtudomdnyi beszédmoédok: jelentkezett a pszichol6gia,
a szociolégia, a szociografia, a kézgazdasdgtan, a modern nyelvészet stb. Ezek
a bizonyos értelemben egyméssal is versengé valésdgmagyardzatok eltérd
eséllyel torhettek utat a mindennapi (értelmiségi) nyelvhasznélat felé. Példa-
ul a filozéfusok térekvései nem hoztak igazi fordulatot a kbzbeszédben, mivel
olyan szétart hasznaltak, amely csak egy sziik értelmiségi elit szdmdra volt el-
érhett. Rdadasul e szétdr marxista volt, sét szavainak jorésze megegyezett a
hivatalos ideolégia kifejezéseivel, jelentéseiket ezek kritikai értelmezései ad-
tak. Mdrpedig ndlunk a marxizmusnak aligha volt esélye arra, hogy a tarsa-
dalomrél val6 kdzbeszéd nyelvi, érvelésmdédbeli hatterét alkossa.

A filoz6fiatol radikdlisan killonboztek azok a tdrsadalomtudoményok, ame-
lyeknek a hazai professzionalizal6ddsa (téhbek kbzott az ideolégiai eléfeltevé-
sekt6l, nyelvhaszndlattél valé erélyes megszabaduldsuk eredményeképpen) a
hatvanas években rendkiviil gyorsan lezajlott. Mégis, mivel ezek gondolkod4s-
mdédja, nyelvhaszndlata zart paradigmékban szervezédott meg, idegentl all-
tak szemben az éppen ekkor formdl6dé értelmiségi kdznyelvvel, kifejezéseik,
érvelésmédjuk nem lett felkapott. Itt kiilén, ismeretterjesztS beszédmddok jot-
tek létre, ezeken keresztiil kozlekedtek a kbznyelvvel. Jellemz6 példaul, hogy
a nyelvészet irdnti laikus keresletet a nyelvészek a nyelvmivelés teriiletére
terelték, s itt, ebben a mezdében folyt a szakemberek és az ,érdeklédsk” kom-
munikécidja.

Egészen mds volt a helyzete az ugyancsak a hatvanas években indulé szo-
ciologianak és pszichologianak. Ezek nyelve viszonylag gyorsan beszivargott a
kozbeszédbe. A nyilvdnos vitdk, térsasdgi beszélgetések szétdra, argumenta-
ciéi javarészt ezekbdl a tudomdnyokbél szdrmaztak. A hetvenes évek elején
panaszkodnak is a szakemberek: illetéktelenek dobdléznak pszicholégiai, szo-
ciolégiai kifejezésekkel, avatatlanok végeznek kutatdsszert vizsgdlatokat. Ro-
veden: lejaratjik a tudoményt.

F két tudomany gyors népszerisidésére tobbféle magyardzat is adhats. Ek-
kor még nem professzionalizdlédtak (a szociolégia azéta sem — errél késébb), s
igy kénnyebben hozzaférhetdk voltak a mindennapi nyelv szadméra. Kiindulé-
pontjukat nem a marxizmus képezte (sem tematikailag, sem nyelvileg), hanem
a hétkdznapi élet. A felmérések (e rendkiviil kedvelt éa kdzkeletl megismerés-
mod) a mindennapi élet észlelésformaira épliltek. Olyan tényeket tekintettek
fontosnak (dem, kor, foglalkozds, tovabbtanulds, hdzassdgi stratégidk, agresz-
szi6, félelem), amelyek a hétkdznapi életnek is tdjékozodasi pontjai. Roviden:
azok a kérdések keriiltek széba, amelyeket alkalomadtdan a mindennapi gon-
dolkodds is problematizdlt. A tarsadalmi életnek olyan szeletére irdnyultalk,
amely az ideologidban mellékesnek szdmitott, igy az nem tematizdlia, nem
szdtte be nyelvileg. Ellenpontozasként emlitendd, hogy azoknak a kutatéknak,
akik olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyeket az ideolégia is feldolgozott (pél-
d4ul ,érdek”), veszélyes nyelvi hindron kellett Atvergidnilik ahhoz, hogy a koz-
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napi észlelés szdmédra adott valésdghél valamit ki tudjanak fejezni. Mig példdul
az ,68letmod” a tekintetet valami kdzvetlenre, a tapasztalatban adottra iranyi-
totta (mivel felbukkandsakor még ,ires” fogalom volt, amelyet az elkdvetkezd
kutatdsok voltak hivatottak jelentéssel feltolteni), addig az ,érdek” a figyelmet
magdra a széra terelte; a vele kapesolatos nyelvi midveletekre; a distinkciékra,
finomitdsokra, jelentéspontositdsokra. Aki ebbdl az ideolégiai tartalommal
agyonterhelt fogalombdl indult ki, csak rendkiviili eréfeszitések drdn juthatott
el magukig a ,valédi” érdekviszonyokig, azaz a kifejezés ideoldgiai haszndlat-
médjatdl a kéznapi tapasztalatokkal egybevethets jelentésig.

A hivatalos ideoldgia és a mindennapi élet nyelve kozé benyomul6 szociol6-
giai és pszicholdgiai beszéd alkalmas volt tehdt arra, hogy az értelmiségi koz-
beszédbe beszivdrogjon, ennek kozlési formdit, érvelésmdédjdt strukturdlja.
Azaz: archaikus, ,maginnyelvi” dllapotabél kimozditsa, s lehet&vé tegye a kol-
lektiv tapasztalatok dtvehetd és tovabb-beszélhetd kdzlését. E tudoményok ez-
irdnya alkalmassidgat mutatja az az érdeklédés, amit maguk kériil teremtet-
tek. Hogy végiil az értelmiségi kdznyelvvé vdlas lehetdségét inkdbb a szociold-
gia véltotta valdra, erre a két tudomdny eltéré fejlédése ad magyardzatot. (Az
is fontos, hogy a hatvanas évek mdsodik felétél a tarsadalomnak valamiféle
wStatisztikai karaktere” formalédott ki, ami létrehozta a r4 reflekt4ls ,,spontdn
szocioldgizdlé” tudatot is. E kérdés tdrgyaldsa messzire vezetne.)

Mielétt még a szociologia fejlédési sajatossagainak az elemzésébe boesatkoz-
nénk, vessiink egy pillantdst a szociografidra is, hiszen egyszerre sziilettek,
egylitt ndvekedtek, azonos volt a tdrgyuk, ugyanazok voltak a cimzettjeik.

A szociografia a térsadalomrél valé 6szinte, kendézetlen beszédmdédként
tort magdnak utat a hatvanas évek hivatalos ideolégidja és archaikus ,ma-
gannyelve” kozdtt, Szokimonds szerzbinek neve hamar bekertilt az értelmisé-
gi kdztudatba. Hogy kifejezett népszerdsége ellenére sem hatott igazan az ér-
telmiségi kdzbeszédre, ennek elsésorban az lehetett az oka, hogy nyelvének
kommunikAciés ereje, kozleményeinek hitelessége az esetek donté tobbsege-
ben a megformdlds muvészi s igy mésok szdmdra reprodukdlhatatlan telje-
sitményén nyugodott. Eppen a legjobb szoclografidk voltak hozzakétve ahhoz
az egyszeri, mivészi nyelvhez, amelyen megfogalmazédtak. Rendkiviil izgal-
mas tdrsadalmi problémdkat tdrtak fel, épp olyanchat, amelyekrél az értel-
miség sokat és szivesen beszél, de e kérdések kdzdsségi megvitatdsdahoz nem
nyUdjtottak masok altal is elsajdtithaté, ismételheté kifejezéskészletet. Olyan
nyelvet, amely az dtvétel és a tovabb-beszélgetés soran nem sériil meg, nem
veszit hitelébsl.

A hatvanas—hetvenes évek forduléjan mi sem latszott egyszertibbnek, mint
kimenni terepre s nyitott szemmel jarva észrevenni valami fontosat, s ezt koz-
kincesé tenni: djra felfedezni Magyarorszagot. De éppen a felfedezéshez sziik-
séges ,nyitott szem” eléfeltételezése jelzi, hogy nem létezett valamilyen intéz-
ményes, explicitté tett, azaz elvileg bdrki altal elsajatithat6 latdsméd. A ,nyi-
tott szem” egy nehezen definidlhaté ,tdrsadalmi érzékenységet”, valamiféle
»szocidlis tehetséget” jelent. A szociolégidnak azért lehetett a szociografidnal
nagyobb hatdsa a kbéznyelvre (annak ellenére, hogy az utébbinak vélhetéen
tdbb olvasdja volt), mert kifejezései, érvelésmédja, gondolatmenetei megtanul-
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hat6k, tovabbadhaték. Egy-egy szociolégiai okfejtésrél, kutatdsi eredményrsl
szdmtalan , képia” késziilhet: reprodukdlhaté tdrsasdgi beszélgetésekben,
egyetemi eldaddsokon és szemindriumokon, rddiébeszélgetésekben, Gjsdgeik-
kekben. Persze ezek a ,,mdsolatok” sikertilhetnek élesebbre és lehetnek halva-
nyabbak is, de mindenképpen ,képidk”, nem pedig ,dtlrdsok”. A szociogréfia
altal kozvetitett tdrsadalomismeretet viszont, mivel irodalmi nyelvbe dgyaz6-
dik, le kell forditani, 4t kell tenni egy mésikba, miként egy versrdl sem beszél-
hetlink az illetd vers nyelvén, hanem csak egy mésikon, a megtanulhatg, is-
mételhetd esztétikain.

Vegylik ezutdn szemiigyre a szocioldgia és a kbzbeszéd kapesolatét.

Idézziik vissza a kezd6 ,pillanatot”: a hatvanas években a hivatalos ideol6-
gia és az akkor még archaikus ,magdnnyelv” kézé benyomulé tdrsadalomtu-
doményi nyelv kifejezéskészletével végre problematizédlni lehetett az emberi,
tarsadalmi tapasztalatokat. De a pillanat hamar tovatint, sorban professzio-
nalizdlédtak a tudomédnyok, fejlédéstiket belss — elméleti, médszertani — prob-
lematikdjuk, tovdbb4 a nemzetktzi trendek szabtdk meg. Becsukédtak a kbz-
beszéd elétt.

Nem igy a szocioldgia. Alakuldsdt egészen a kizelmiltig sajatos kettSsség
jellemezte. Fejlédése egyszerre volt aldvetve egyrészt a professzionalizalédds
szabdlyainak, annak az igénynek, hogy kategoriai, a halmoz6dé kutatési isme-
retek stb. valamilyen paradigmdban szervezbdjenek meg, mésrészt pedig an-
nak a nyelvi helyzetnek, amelyben keletkezésekor taldlta magdt, annak a nyo-
masnak, hogy a koz problémait felvallalja, kifejezéseket, érvelésmodokat ,sz4l-
litson” megvitatdsukhoz. Mikdzben arra térekedett, hogy a tudomény norméi
szerint miikodjék (ellenérzése ald vonja a képzés, a publikdcidk szabdlyait),
kbzbeszédként is funkciondlt, az értelmiségi nyilvdnossdgot helyettesitette.
Roviden: a szociolégia nyelvét, érvelésmédjat, tematikdjit egyszerre, egymas-
ba cstiszva, részint egymdst keresztbe metszve szervezte a nyilvdnossag és a
tudomdny értékrendje. Ez a kétértelmiiség elkisérte a szociolégiat keletkezé-
sét6l egészen a kozelmultig. Vizsgdljuk meg most ennek néhdny jellegzetes
megnyilvdnuldsi formajét.

Kézismert, hogy a tudomény dllapotdt pontosan kifejezi folybiratainak, pe-
riodikdinak struktaraja. Tipikus esetben olyan mezdben szervezédnek, amely-
nek centrumdban nagy presztizst szakmai folydiratok &llnak. Ezekben zajla-
nak a déntébb vitak, itt vizsgdztatjdk le az 0j elképzeléseket, a tudoméanyos
kdzbeség szemében ezek a legfobb képviseldi a szakmai megbizhatosag, kor-
rektség értékeinek. A centrum koril szérédik a t6bbi kiadvény. Valahol a pe-
riféridn foglalnak helyet azok, amelyek a nem kizér6lag szakmai dsszetételdi
kozonségnek szélnak. Aki csak ide dolgozik, nem szdmithat a tuddskdzdsség
elismerésére; karriert legfeljebb mint kéziré, mint a tudomény népszertsitdje
csindlhat, s el kell blcstiznia a szakmai palyafutdstol.

A nyelvhaszndlat ,kéveti” e mezé struktardjat. A centrumban ,sirtibb” a
nyelv, a kifejezéseknek magas a ,koncentracids foka”, hasznalatuk merev sza-
bélyokhoz kotdtt, amelyek betartdsdt a szerkesztSk, a tudos kozosség éberen
vigydzza, és a szakmai kozvélemény standardként ismeri el. A ,plrisbdési
pont” koriil szérédnak a killénféle nyelvhaszndlatok, a mez6 széle felé halad-
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va lazdbbd vdlnak a fogalmak hasznalati szabdlyai, béviil jelentéstik, dtalakul-
nak szemantikai viszonyaik, s egy bizonyos ponton tallépve a nyelv kozbeszé-
di vagy ismeretterjeszts jelleget olt.

A most vézoltakkal szemben a magyar szociolégia irdsos teljesitménye egé-
szen més tipus( mezbben strukturdlédott. A centrumban itt nem szakmai fo-
lyéiratok alltak, hanem olyan, alapvetéen nem tudoményos értékrendet kove-
té periodikak, mint a Valésdg. A Valésdag (késébb a Medvetdne, bizonyos peri-
6dusaiban a Mozgé Vildg) centrélis helyét mutatja, hogy itt jelent meg az a
madig hivatkozott 10-15 tanulmany, amely alapvetéen meghatdrozta a szocio-
légia arculatdt. A kutaték tobbnyire itt publikdltdk el6szér munkdjuk eredmé-
nyét, itt tették szévd tudomdnyukkal kapcsolatos aggodalmaikat, itt adtak
kozre Gtleteiket, fajstlyosabbnak szdnt elképzeléseiket. Példdul a hetvenes
évek vezetod szociolégiai témdjdnak — az egyenl6tlenségnek — az idébeli alaku-
lasa, fordulépontjai, kategoridlis Gjitdsai konnytszerrel rekonstrualhaték e
nem szakmai lapokbél. A magyar szociologia kialakuldsa, formavaltozdsai sok-
kal inkabb nyomon kévethet6 a jelzett folySiratokbél, mint sajat kiadvany&ahél,
a Szocioldgidhdl.

A Valésdg Allt a maga oldottabb, esszéisztikusabh frasmédot elényben ré-
szesitd szerkesztésével a szociolégiai nyelvhaszndlat centruméban. A formai-
lag nem szakmai jellegi irasok (jellemzdik: a hatdsos kezdés, viszonylag kevés
hivatkozds, némileg provokativ fogalmazas, ,lazdbb” fogalomhaszndlat) képvi-
selték e tudomdny nyelvi standardjat. A szerzéket e folyéirat literator olvasd-
kozonségének felkésziltsége, igényei, stilussal kapesolatos elvdrdsai befoly4-
soltdk problémadik nyelvi megformdldsdban, gondolataik tudomédnyos kivitele-
zésében. (A valédi kép ennél valamivel 4rnyaltabb, hiszen az elemzésbe ol kel-
lene venni a szamizdat irodalmat, a szociolégia ,tarsasagi”, szubkulturdlis
nyelvi szervezédéseit is. Tekintve, hogy ezek nyelvhaszndlatban, stilusban a
szociologia nyilvénos megnyilatkozdsaihoz igazodtak, ennek politikai és nem
tudomdnyos értelemben vett fogyatékossdgait szdndékoztak meghaladni, itt
elemazéslik mellézhetd.)

Abban a mezében tehdt, amelyben a szociolégia frdsos teljesitménye meg-
szervezGdott, a kézépponti helyet a Valdsdg, a Medvetdnc foglalta el. Ez azt je-
lentette, hogy e tudomény a szakmainal joval szélesebb nyilvanossag elétt for-
mélédott ki. Az emlitett folyéiratok adta beszédhelyzet szabta meg a nyelv-
hasznalat, az argumentdcio, a gondolati épitkezés, a stilus jellegzetességeit —
azt a koztes, hezitdlé6 dllapotot, amely a tudomdny és a nyilvdnossdg
értékeinek egyforman erds vonzdsabsl adodott.

A Szocioldgia folyéirat, amely formailag eleget tett a tudomdnyossdg kove-
telményeinek, a centrumtdl meglehetdsen tdvol allt. A lapban valé megjelenés
presztizsértéke viszonylag alacsony volt, igy a szerzék fontosnak {télt dolgo-
zataikat nem itt publikditak, nem itt tértént meg az (jszerd elképzelések le-
vizegédztatdsa stb. S ez nem is lehetett masként. Mivel a szociolégia az értel-
miségi nyilvdnossag elStt, kozbeszédként sziiletett, képviseldi ennek a haszné-
latdval, tovabbfejlesztésével érhettek el sikereket, nem csoda, hogy a tisztdn
tudomdnyos értékek és nyelvhaszndlat szerint szervezédé folyéirat (fuggetle-
nul tenyleges szakmai szinvonaldtél) drnyékba kertilt,
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A Valésdg centralis szerepe azért is érdekes, mert nem volt kialakult, dllan-
do szerzégdrd4dja. Megjelenhetett itt mérnok, fizikus, népmiivels, tandr. A fo-
lydirat mégis egységes volt, mivel a szerz6k ugyanazt a nyelvet hasznéltdk a
tdrsadalomrdl valé diskurzusban; a laikusok is a szociolégia kifejezéskészleté-
bél épult kdzbeszédet vették igénybe, ha a tdrsadalomrél akartdk elmondani
gondolataikat. Tobbnyire felméréseik szdmszerd eredményeinek interpretéci-
éjaként fejtették ki vélekedéseiket. A tabldzatok, a ,,mint az adatokbél is lat-
szik” fordulatok segitségével fejezték ki gondolataikat, ezek szamitottak a kor-
szakban a problémék érvényes megjelenitésmédjanak ~ mint més id6kben a
,mint ahogy a kolt6 mondta” nyelvi panellel bevezetett versidézet tehetett
meggy6z6vé valamely elképzelést, mivel akkor éppen a valésdg koltdi nyelv-
vel, eszkozokkel torténé megragadadsat fogadta el érvényes beszédmédként az
értelmiségi kbzvélemény. A laikusok és a szakemberek kifejezései, argumen-
tacidl kozott nagyon cseppfolyds volt az dtmenet, mivel a Valésdg nyelvi stan-
dardja nem tette lehetdvé a szakmai és laikus teljesitmények vildgos elvdlasz-
tasat. (Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd, hogy még a nyolcvanas évek ele-
jén is barki szociolégusként jegyezhette frésat, ha ezt valamilyen okbél mags-
ra nézve elénydsnek gondolta.)

A szocioldgiai témaja kdnyvek nyelvi struktirdja hasonléan alakult ahhoz
a mezohoz, amelyben a folydiratok szervezddtek. Ezeknek a miveknek — a cik-
kekhez hasonléan — nem a szlik szakmai kdzonség volt a cimzettje, hanem egy
enndl joval szélesebb értelmiségi olvasétabor; kozkézen forogtak, szemben
mondjuk a kortdrs nyelvészeti, etnogréfiai irdsokkal. Annak ellenére divatoz-
tak, hogy a legktilonfélébb dolgokrol szdltak: lakdshelyzetrdl, tizemrél, élet-
m6drol. A szerzéket ez az értelmiségi szerephelyzet irodalmibb megformélés-
ra 6sztondzte. Problémdik expondldsat, épitkezésmodjukat, stilusukat a literd-
tor olvas6kozénség izlése, igényei formaltdk. A hatds persze kdlesonos volt, az
értelmiség is dtvette a szocioldgiai valésaglatdst, nyelvhasznélatot.

A konyvek, folydiratok szerzdéi nemcsak a kifejezéseik megvélasztdsdban,
gondolataik forméba dntésénél igyekezték esetrdl esetre egyeztetni egyfeldl a
tudoményos, masfeldl a nem szakmai nyilvdnossdg igényeit (a politikai igazo-
das kényszereir6l nem is beszélve). A sorozatos alkalmazkoddsok kiérlelték a
magyar szociol6gia sajatos kozbeszédi nyelvét; a fogalomhaszndlatnak, a gon-
dolatok megjelenitésének, a tdrgyaldsmédnak és a stilusnak olyan egyiittesét,
amelyet mindenki magdtél értetdd6 médon hasznalt, ha tdrsadalmi proble-
makré! esett sz6. Ezt haszndlta minden szociolégus, aki folydiratban publikalt,
konyvet irt, de az is, aki a nagy nyilvdnossag elétt — radidban, tévében — sz6-
lalt meg. Fzt igyekezett megtanulni a palyakezdd, s ezt kozvetitette a képzés
is. Vesstink most ezekre egy-egy pillantést!

A palyakezd6k szdvegei sok mindent eldrulnalk, mivel minden Lrett”, nagy
presztizsd tudomény esetében az induld fiatalok ragaszkodnak leginkabb a
szaknyelv haszndlatdhoz. Ok azok, akik neofita buzgalommal érkidnek a
szakmai nyelv tisztasdgdn; minden, az olvasénak tett kifejezés- vagy fogalma-
zésbeli engedményt a tudoményos pontossag és vildgossdg felaldozasaként ér-
telmeznek. Ceak a befutottak engedhetik meg maguknak a ,lazitdst”, mivel
nem kényszeriilnek mdr arra, hogy minden szavukkal, mondatukkal tudo-
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ményos rdtermettségliket bizonyitsdk. Akar népszeribb lapokba is frhatnak,
a szakma tudni fogja, hogy e megnyilatkozds alkalmi, s nem tartozik hozza az
illet§ szorosabb értelemben vett tudomanyos munk4jihoz.

A szociolégia esetében viszont az elmult évtizedekben egészen més volt a
helyzet. I1a az el6bb vazolt mintédt szocioldgus kivette volna, sorsat a jelenték-
telenség, névtelenség kisérte volna. Neki — a fentiekkel ellentéthen — a szak-
maindl szélesebb nyilvidnossdghoz kellett fordulnia, s itt bizonyitania, hogy
birtokdban van annak a nyelvi képességnek, amelynek segitségével barmi-
lyen, a tarsadalom szociolégiai természetével kapcsolatos kérdésrél diskurzust
tud folytatni, hogy azt a nyelvi standardot kéveti, amelyet a Valésdg, a Med-
vetdnc kbzvetit, azaz képes a szakcikkek nyelvi, formai mankéitél megszaba-
dulva rélelni az értelmiségi kdznyelvre, vinni a tdrsadalomré] valé nyilvanos
beszélgetést, Akinek sikerlilt e képességeit elismertetnie, az nem kényszerult
az Acta jellegli kiadvanyoktél a Mozgé Vildgig, Valésdgig tarté folybiratlétrat
megmészni. Valgjdban ilyen létra nem is létezett, mivel a helyi, intézeti kiad-
vényokat az indul6 fiatalok nem feltétlentil vették igénybe, hogy innen vegye-
nek startot karrierjikhoz. J61 megvélasztott témaval, ,jél megirt” dolgozattal
a kezd6 kutaté akdr a szakma legnagyobbjai mellett, a legpresztizsesebb folyé-
iratokban is megjelenhetett. Ennek érdekében a hetvenes években indulé szo-
ciolégus a ,poénosabb”, szélesebb nyilvanossdgnak sz616, ha lehet , felrdz4” té-
miékon térte a fejét. Ebben sokkal inkdbb az Ujsagirdk, a publicistak torekvé-
seivel egyezett, mint més kortdrs tudomény képviseldinek ambiciéival.

A szociologusképzés is e tudomdny kozbeszédi jellegéhez alkalmazkodott
(legalabbis ami az esti és az ,intenziv’ kurzusokat illeti; ezekrél vannak ta-
pasztalataim). Kézismert, hogy az egyetemeken nem pusztdn valamilyen speci-
fikus ismeretet kozvetitenek, hanem ezzel egylitt, ebbe beledgyazva alakitjak
ki a nyelvhez valg értelmiségi viszonyt is. A szociolégiai kurzusokon viszont 6n-
magdban kozvetitették a nyelvhez val6 értelmiségi viszonyt, vagy masként: az
ezt hordozé nyelvet (mert e viszony végss soron a nyelvben objektivalédik: jel-
legzetes fordulatok, fogalmazasmoédok formaj4t 6lti), eloldva Ggyszélvan min-
den specifikus hozzaértéstdl. Jellemz, hogy még a médszertani — e leginkébb
szakmainak képzelhet6 — targyak is ezt az utat kovetiék: nem a vizsgdlati tech-
nikdk megismertetése, kiprobéldsa 4llt a képzés kézéppontjdban, hanem az
ezen eszkodzkkel szembeni intellektudlis kétely megfogalmazdsa, illetve olyan
készségek ataddsa, amelyek a médszerekrsl valé kritikai beszéd haszndlatara
képesitettek.

Bérmely szakemberképzés — amelybdl értelemszerten ki van zdrva a nyil-
vénossdg — teret kell adjon a mihelyszerd munkanak, ahol a tandri mondani-
valét (széhaszndlatot, érvelésmédot) szigortan az illeté térggyal kapesolatos
szakmai-tudoményos szempontok hatdrozzak meg. A szociolégiai kurzuson vi-
szont mintha ldthatatlanul ott lett volna a nyilvanossdg: az eléadédsok, szemi-
nariumok felépitését, nyelvi kivitelezését nem a sziikebb értelemben vett szak-
mai szempontok, hanem a tetszetGsség, a bolcsész csiszoltsag, azaz végss so-
ron az esztétikai megformaltsdgra torekvés szervezte. Hidnyzott a képzéshél
az az aprélékos gond, amivel a szakma nyelve (miként az idegen nyelv) meg-
tanithaté, médszertani alapjai, érvelési technikai elsajatithaték. Nem , magat”
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a szocioldgia tudomény4t, hanem e tudomény nyelvéhez vald értelmiségi vi-
szonyt kozvetitették, s ezzel egyiitt azt a kétértelmiiséget is, amely kézbeszéd-
ként valé megszervezédésébdl kdvetkezett, abbdl, hogy nyelve a tagabb értel-
miségi nyilvdnossdg és a szlikebb szakmai értékek egyidejlileg érvényesiilé
vonzdsainak terében formalédott.

Ha dsszevetjilk a szociologianak a foly6iratokban vagy a képzés sordan hasz-
nalt nyelvét a nagyobb nyilvanosség (radid és tévé) elétt elhangz6 szovegek be-
szédmdédjaval, akkor azonnal szembebtlik alapveté azonossdguk, noha — idedl-
tipikus esetben — radikdlisan kiilonbdzniok kellene. Ha orvos vagy nyelvész
szélal meg a nyilvdnossag elétt, akkor mindenki természetesnek tartja az is-
meroctterjeszté — azgz kilon a kdzdnség szdmadra kialakitott — nyelv haszndla-
t4t. E nyelvet nem ia tudomény belsé logikdja - paradigmdja — strukturalja,
hanem az a beszédhelyzet, amelyben a tudés alkalmazkodik a laikus befoga-
do felkészultségehez, igényeihez. Egyes tudomédnyokban ugyan nem dolgoztak
ki ismeretterjeszt6 beszédmédot, képvisel6i mégis képesek igazodni a széles
nyilvanossdg befogadéi szintjéhez: ilyen beszédhelyzetben tudoményuknak
egy kordbbi — a mindennapi tudathoz még kozelebb 4ll6 — nyelvét hasznéljdk.
Ilyen ,visszalépéssel” oldja meg a feladatdt az ismeretterjeszté néprajz. A ra-
diéban elbaddst tarté tudds ,visszalép” a modern antropolégia, szemiotika pa-
radigmdjdbdl példaul a targyi néprajz nyelvéhez.

A szociolégusok viszont a nagyobb nyilvdnossag el6tti szerepléstiket nem is-
meretierjesstd bessedhelyzetként fogtdk fel, hanem olyan szituécionak, amely-
ben nekik a legjobb tudédsuk szerint, a ,tudomdny mai dlldsanak” megfeleléen
kell a tdrsadalomrél diskurzust folytatni. A hallgatosdg is igy fogadta a szdve-
get, s nem tAmadhatott az a gyandja, hogy adés utén az esetleg tovabb vitat-
kozé szociologusok egymds kozott méasként beszélnek, mint a kamerak el6tt,
hogy példdul a nyolcvanas évek elsé felében sokak ltal kedvelt tévémiisorban,
a Tudésklubban és a tuddsok klubjdban hasznalt nyelv kiillonbdzne egymdstol.

Az eddig elmondottak alapjdn tudjuk, hogy ez nem is lehetett masként. Tr-
juk le jra: a szociolégia kifejezéskészlete, témai irdsos és verbdlis megjeleni-
tésének mintdi a nyilvdnossdg elétt, kizbeszédként formalddtak ki. Ebbol ko-
vetkezéen nem létezett a tudomanyos publikdciékban, belsd szakmai vitdkban
haszndlt nyelvtdl vilagosan elktiloniilo (példaul pedagégiai elvek szerint szer-
vez6dd) ismeretterjeszid beszédmoéd — mar csak azért sem, mert az elébbi ki
sem alakult. A szociolégusok a legkiilonféléob beszédhelyzetekben (tévészerep-
1és alkalmadval, publicisztikdban, tudomanyos publikdciéban, szik kord szak-
mai 6sszejovetelen) ugyanazt a — kdzbeszédként konstitudlédott — nyelvet
hasznaltdk.

A Tudésklub jé példaja a szocioldgia kdzbeszédi miikodésének. A nézbk te-
lefonon feltett kérdéseit — a tévémiisorok megszokott megolddsaté] eltéren —
itt nem a bemondo (esetleg egy szinész) olvasta fel, hanem egy képrett szocio-
légus, aki a tolmAcs szerepkdrét latta el: leforditotta az archaikus ,magén-
nyelven” szbvegezett néz6i kérdéseket a kizbeszéd nyelvére. gy a nézék meg-
tapasztalhattak, hogy laikus érdeklédéstik érvényes, a széles nyilvanossag
el6tt immar megvitathaté kérdéssé fogalmazhat6 4t, hogy problémdik becsa-
torndzhaték a civil kdzbeszéd vilagaba.
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A mtisorvezetdi tisztet — a megszokottdl ugyancsak eltéréen — nem hivata-
S0s UjeAgiré latta el, hanem egy ismert szociolégus: kérdezett, kommentalt, ki-
egészitett, j szempontokra hivta fel a figyelmet, 6sszefoglalt, terelte a beszél-
getést, Azaz elvégezte azt a feladatot, ami egyrészt a riporter, masrészt a ke-
rekasztal-beszélgetés résztvevdinek a dolga szokott lenni.

Figyelemre mélté, hogy ebben a misorban szociolégusok helyettesitettek
mindenkit: 6k képviselték a nézét, 6k kérdeztek és valaszoltak, 6k voltak az
Osszevitatkozok és a vitdt lecsendesitok. Ez az adott miisoron tilmutato Ossze-
fuggést is kifejez. Itt maga a szociolégia is valami mds helyett szerepelt: az ér-
telmiségi nyilvanossagot, illetve e nyilvdnossag kdznyelvét helyettesitette.

Attekintve a szociolégia néhany jellegzetes megnyilvanuldsi forméjét — fra-
sos teljesitményének folybdiratokba, konyvekbe szervezédését, tipikus helyze-
teit; a képzés, a pdlydn éppen indulsk nyelvhaszndlatit — ugyanarra a kévet-
keztetésre jutottunk: tudoméanyunk az elmiilt évtizedekben mintegy az értel-
miségi nyilvdnossag helyett, kozbeszédként funkcionalt. Ezzel magyarazhat6
hajdanvolt népszerisége. Es kozbeszédi stdtuszanak megsziinése adja okat
mai valsdgdnak is. A tovabbiakban errél lesz szé.

A nyolcvanas évek mésodik felére kiformalédott nalunk egy olyan, kézgaz-
dasagtani, torténettudomdnyi, szociologiai, politoldgiai, tkologiai kifejezések-
bél, gondolatmenetekbdl, vizidkhol sszeszovéditt kizbeszéd, amely nem volt
tobbé rdutalva egyetlen tdrsadalomtudomény gydmkoddsdra sem. A a publi-
cisztikdban, a radié- és tévébeszélgetésekben, a hetilapokban (majd az évtized
végén az Gjjasziiletd napilapokban, a nyilvanossdg elé 1éps szamizdatokban,
frissen alapitott periodikdkban) autoném, djratermelsds, eleven értelmiségi
kdznyelv alakult ki. A kdzbeszéd repertodrja most mar rendkiviil gyorsan vél-
tozott, hiszen nem volt tohbé kiszolgaltatva a szociolégia nehézkes (értsd: na-
gyobb dtfutdst vizsgalatokhoz, elméleti munkakhoz hozzakotott) fejlodéséhes.

Messzire vezetne az elmilt néhdny év kdzbeszédi véltozdsainak — akdr csak
vézlatos — ismertetése, ettdl el kell tekinteniink. Az atalakuldst mindossze két
példdval szeretném illusztralni. A nyolevanas évek masodik felében a ,reform”
alkotta a kézbeszéd repertodrjdnak magvdt. Ez a sz6 tartotta megszallva a ré-
diénak nyilatkozé kdzhivatalnok nyelvét, de a cikkeket iré kozgazdasz, szocio-
légus fantdzidjt is. Behatolt minden nyilvinos megjelenésre szdnt szovegbe,
s a maga képére alakitotta jelentését. Minden felmeriilé probléma (a gazda-
sdgtél az egészségligydn 4t egészen a kdnyvkiadasig vagy a belvaros parkold-
si rendjéig) ,reformként” volt elgondolhaté. A sz6 4ltaldnos elterjedése egyben
azt is magdval hozta, hogy a dolgok értelmezési hétterében ott volt a reform-
korszak. A jelen térténései és a reformkor kozotti (gyakran explicillé sem tetl)
parhuzamok adtdk meg a szavak, sz6fizések sajétos jelentését.

Az évtizedfordulén radikélisan megvaltozott a kozbeszéd: a ,modellvaltas”,
wrendszervaltds” szavak vdltottak fel a ,reform” kifejezést. Mostantél fogva
ezek a fogalmak vildgitottak meg minden tényt, ezek adtak Gj, eddig ismeret-
len jelentést az Ssszefliggéseknek. Ezzel parhuzamosan a dolgok értelmezési
hatterét mar nem a reformkor, hanem 1848 és 1956 adta.

Mind a ,reform”, mind a ,rendszerviltas” szot rendkiviil kiterjedt asszocid-
ciés mezd vette kortil; a kifejezésekbe beledrthetsk voltak politikai, gazdasagi,
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torténelmi stb. tartalmak. Ebb6l viszont az kévetkezett, hogy a korszak domi-
ndns kifejezései, illetve az ezekhez kapcsolédoé értelmezések nem voltak tobbé
hozzdkotve egyetlen tarsadalomtudomaény specifikus sz6hasznalatdhoz, gon-
dolkoddsmodjdhoz.

A szociolégia hazai sorsdt megpecsételte a fentiekben jelzett valtozds: elvalt
az Utja a kézbeszédtol. A kozbeszéd ma mar a maga Gtjdn halad: a tudomanyos
kifejezéseket magdhoz vonzza, az itt készen taldlt eszmefuttatdsokat a sajat
képére formalja. Sajatos repertodrja, fordulatai teremtik meg az értelmiségi
széhasznalat mindenkori divatjdt, amely megszabja az interjat adé kutats, na-
pilapba cikket iré tudés, a koz problémairél elmélkedd értelmiségi tarsasdg té-
majat, kifejezéskészletét, értelmezéseit.

A szociolégia viszont szétesett, mivel eddigi teljesitményét (a folybiratokban
megjelend irdsokat, kényveket, a palydn elindulék térekvéseit) kézbeszédi sta-
tusa integralta. Kozbeszédi helyzete tette nyelvét, teljesitményét, arculatat
egységessé, s fedte el egyben azokat a problémékat, amelyekkel minden indu-
10 tudomanynak meg kell birkéznia (példdul a tudomdnyos nyelvhaszndlat
specifikus, az illet6 diszciplindban érvényesnek tekintett szabdlyainak kollek-
tiv kialakitdsdval és folyamatos ellenérzésével).

A szétesés nem az egyik pillanatrél a mésikra kovetkezett be. Repedesek
mutatkoztak mar a nyolevanas évek elején, a szocioldgia népszertiségének a
tetdpontjan. Néhdny, ebben az id6ben készuilt dolgozatban a tudomény kétér-
telmiségei (emléksziink még: a nyelv, az épitkezésméd a nyilvanossig és a tu-
domény normainak kettSs szoritdsdban formalédott) vildgosan kititkdztek:
szakmainak szamité matematikai-mddszertani megolddsok és egy ettél fug-
getlen esszényelv keriilt egymas mellé egyazon miben. Itt a kiilonbségeket a
mindent magdba integrdlé kézbeszéd nyelve mar nem tudta elfedni. Ehhez ha-
sonlé az a megoldéds, amikor a szakszer( empirikus adatfelvételt kovetéen a
kutaték azonnal publikdltdk ,elézetes benyomédsaikat”, s az adatok feldolgoza-
sdt késbbbre fgérték (ami gyakorta végképp elmaradt).

A bomlés kétségtelen jele volt az is, hogy a kutatok egy része — tudomésul
véve a szociolégia és a kdzbeszéd ttjainak elvdldsat — az utébbival prébalt sze-
rencsét: irodalmi, publicisztikai frasokat publikalt. Megtanultak, illetve ma-
guk is alakitéi voltak az Gj kdzbeszédnek, amelynek nyelvén naprakészen ki-
fejezhetdk az értelmiséget éppen foglalkoztatd kérdések.

A kutaték mdsik része viszont professziondlis tudomanyként kezdte mivel-
ni a szocioldgidt, deklardltan a nyilvdnosedgot kirekesztd, szakmai, mihely-
jellegl munkdkat végezve. Persze e kutatdsok nem tdmaszkodhattak a tudo-
madny itthon felhalmozédott eredményeire: tudomdnyos vitdkban érlelt magya-
razatmoddokra, a hazai szakmai kozdsségekben végiggondolt és levizsgaztatott,
asajatos magyar tarsadalmi val6sag észlelésére kialakitott kategéridkra, a ta-
pasztalatok értelmezésére alkalmass4 tett elméletekre stb. Igy e munkédkban
tgysz6lvan minden vadonatijnak szdmitott, ami — tudomanyok esetében —
nem éppen a megbizhatdsag jele.

A szociolégia valsdgat a hazai tudomédnyos kdzvélemény is érzékelte. Koz-
megegyezés alakult ki, hogy a bajokon paradigmavaltdssal lehetne segfleni.
Az eddig elemzettek utdn taldn nem sziikséges hosszasan bizonygatni, hogy a
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kitt nem erre keresendd. Mivel a szociol6gia mai szerepvesztése éppen azzal
magyarazhatd, hogy véget ért az a korszak, amelyben az érielmiség tudo-
ményunkra mint kdzbeszédre tartott igényt, és nem pedig valamely paradig-
mdban megszervezddott és professzionalista médon miuivelt szakmara. Kovet-
kezésképpen ma nem paradigmavdltdsra, hanem -épitésre van szitkség.

Elérkezett az ideje, hogy tudomédnyunk tudomdsul vegye, hogy nem ter-
melhet tobbé a széles értelmiségi piacra, mivel e piac nem tart mér igényt ter-
mékeire. Az ,érdekeset”, a ,,meghtkkentst”, a ,mindenkihez sz6l6t”, a meta-
beszédet fel kell vdltsa valami mds. Persze olyasmi, ami a professzionalizdcié
tirigyén nem mond le az embereket leginkdbb foglalkoztaté kérdések vizs-
galatardl,
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