WESSELY ANNA

Valasz helyett

Moksony Ferencnek igaza van: a nem falszifikdlhat6 allitdsokrél reménytelen vitazni, s
ami dolgozatunk jéforman csak ilyeneket tartalmaz, Nem sz4ntuk szakcikknek, ezért nem
akartuk, hogy bekeriiljon a Szocioldgiai Szemle konferenciaszdmaba. Persze kozéleti
pamfletnek sem, kiilonben, mondjuk, a Magyar Narancsban kozoltiik volna. A keleti és
nyugati elméleti perspektivak dsszehasonlitdsira véllalkoz6 szekciGban probaltuk meg
masfél Evvel ezel6tt kifejteni azt, hogy

—nem kivanunk belebdjni a keleti (egzotikus) elméletek feliratii dobozba, s nem hissziik,
hogy egy elméletet keletkezési helye s nem pedig heurisztikus értéke, hozama mindsit;

— nem hissziik azt, hogy a kelet- avagy kdzép-eurdpai szociol6giai gondolkodas megfe-
leléen jellemezhetS azzal, mit honositott meg a nyugati — magyardn: a nemzetkdzi —
elméletek koziil;

— a szekeid cimében rejld kérdésnek akkor van értelme, ha valdban osszehasonlitds, s
mivel e mdvelethez legaldbb két elem szikségeltetik, ideje meghatdrozni, vagy legalabb
korvonalazni, mi az, amit 6ssze kivinunk vetni a ma szdmon tartott tarsadalomelméleti
kisérletckkel és keretekkel.

frasunk valéban "egyes vonatkozéasaiban pontatlan, kérvonalazatlan” (Hadas), hiszen
egyebek mellett egy ismétl6dd tapasztalatbél szdrmazé benyomasunkat is meg akartuk
fogalmazni és osztani. E tapasztalatokat kiilonféle — torténelmi, politol6giai, szociolégiai
— nemzetkdzi konferencidkon gydjiottiik résztvevs megfigyelSként és — tegyiik hozza
— megfigyeltként. A nagy nemzetkozi kongresszusokon spontdn vagy kikiildét nemzeti
"csapatok” vesznek részt; a kisebb, meghivéisos szemindriumok, mdhelyek viszont mar
nem az olimpiai elvek szerint szervezédnek. Itt a nyugat-eurépaiak, amerikaiak rendre
cgy-egy lengyellel és magyarral taldlkoztak, akik nem igazodtak a kelet-eurépairsl kiala-
kitott varakozésokhoz: otthonosan mozogtak azon az elméleti terepen, amelyrdl a vendég-
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14t6k azt hitték, csak az 6vék; a sajat tarsadalmukrol adott kritikai elemzésiik nem parosult
a liberdlis kapitalizmus feltétlen csoddlatdval; gyakran \ij irdnyba terelték a vitdkat azéltal,
hogy szokatlan médon kapcsoltak dssze a kiilonben jélismert elemzési szempontokat, Ez
akdr nagyszerd is lehetne, ha nem kisérte volna az a kinos érzés, hogy a kétfejd borji
rendkiviiliségének kijaré népszeriséget élvezhetjiik: nem mdédosult a "kelet-eurOpairdl”
kialakitott sztereotipia, csak minket konyveltek el kivéielnek. Mi viszont Ggy gondoltuk,
nem személyes kiilonlegesség jatszott szerepet ezekben a helyzetekben, hanem egy szé-
munkra — a sajat intellektudlis kozegiinkben — magat6l értet6dé vonds, amelynek
meglétére viszont éppen ezek az élmények irdnyitottak figyelmiinket.

Megprébaltuk tehat elGszor is azonositani és értelmezni azt a gondolkodisi stilust,
intellektudlis hagyomdnyt, amelyben mi magunk nem kaloncok, hanem kozonséges részt-
vevdk vagyonk, Ezutdn tettiik fel azt a kérdést, mit ér, mire jé, mit adhat az effajta
pondolkodis. A legegyszerdbb persze az lett volna, ha posztmodern Gstehetségnek kialtjuk
ki magunkat, akik — utSlagos szerencséjiikre — nem keriiltek bele a modern tudomdny
racionalizalt, munkamegosztasos izemébe, megdrizték a differencidlatian aranykor ham-
vas drtatlansagét, sejlelmescn metaforikus beszédnédjat, amelyben az Gj kor ordkuluma
kimondhaté. Ehhez képest koriilményes eljarast vélasztottunk: megprébaltuk felsorakoz-
tatni azokat a szerzéket, akiknek a gondolatai onértelmezésiinkben segitségiinkre voltak.

Ha a Replika szerkeszt6i Ggy gondoltdk, elfaddsunk szévege megjelentetésre érdemes,
nyilvin dgy véliék, hogy az onériclmezés igyekezete egyikiinknek sem 4rthat. Félreérthe-
tének bizonyult dllitdsaink valésagos projekcids ernydként mikaddtek: sikeriilt megboly-
gatnunk azokat a "kozosségi tudatalatti” rétegeket, amelyekrSl Ger6 Andrds irt; ki-ki a
maga rémképét latta felbukkanni mondataink mogott —a "magyaros” (Pléh), az 6nkényes
¢s ellendrizhetetlent]l szénoklé (Moksony), a politika kegyencének szerepére dhftozo
(Balog—Gabor—Matuz) tudomanyét. Mi azt kérdeztitk, mi az, amit a kdzép-eurdpaiaktol
varhat a szocioldgia, nem pedig a magyar nép, a magyar kultira, vagy éppen a mindenkori
hatalom. Nem allitélagos sajdtszerdségiink, kulturdlis ondllésdgunk megorzésének —
szemiinkben kifejezetten ellenszenves — harmadikutas utdpidjat kergettiik, s elmaradou-
sdgunkat sem prébéaliuk vivményként feltiintetni. Csak azt firtattuk, lehetévé teszi, segiti-¢
a koztes helyzetd kozép-curdpai torténelmi és politikai tapaszialat, hogy az eurépai
tarsadalmak elemzésében érvényes szocioldgiai magyardzattd kapcsoljuk 6ssze a leir/kiil-
56 és a megért6/belsd értelmezd hipotéziseket gy, ahogyan azt egykor Weber a szocio-
16gia feladataul szabta. Esélyrdl s nem adottsagré! széltunk, hiszen —— mint Lazarsfeld és
Adornoreménytelen egyiittmikédése példazta * — a feladat 8sszetevai két kitlin gondolati
tradiciéva is vdlthatnak, amelyek azutdn sziikségképp "elbeszélnek egymés mellent”
(Mannheim). Tudatos 8sszekapcsolisukra t6rekszik Habermas (akire Pléh Csaba emlékez-
tet minket) csaktigy, mint Bourdieu. Nagyszabasu kisérletiik egyeldre nem teremiett kOzos
nyelvet, "csak" — mint minden jelentSs elmélet — a maguk eszperant6jit beszélok
elkiilondit tiborait.

Egy gondolat bint engemet: a "szegedi gondolat”. Nincs jo érvem Balog Ivan, Gébor
Kdalman és Matuz Norbert vadja ellen. Lehet, hogy sajdtos teljesitményigéretével azért
igyeksziink semlegesiteni a nemzetkozi mércéket, hogy a "késékaddristadlkompetitivitas”
multdn is megdrizziik a magunk lakodalmas rockjinak piaci részesedését?
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