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Szeretném rogton vildgossa tenni, hogy nem Csepeli Gy. és Wessely-A. tanulményéhozl
6hajtok, lelkendez6 vagy fenntartdsokat hangoztaté, de mindenképpen clkésett reflexiot
flizni, s mégcsak az irdsuk koriil kibontakozott s ugyanazon szaml%an megjelent tanulsagos
vitabdl sem Ghajtok bolcs tanuisdgokat levonni. R6bert Péterrel” és Hadas Mikldssal™ e
kontextustél fiiggetleniil van vitdm. Mindketien szdmomra elfogadhatatlan — csak azért,
mert elfogadni nem kfvdant —" gondolatokaﬁ", illetve "reflexidkat” fejtenek ki szociol6gia-.
161 és szocioldgusrdl (s mindezek lehetséges "alakvéltozatairdl”).

A két tanulmény egymadstdl természetesen fiiggetlen miegészként olvasandd, s nemcsak
azért, mert mas-més megkozelitésbol reflektdlnak targyukra — tehat masrél "beszélnek”
—, hanem azért is, mert a szerzdék {zléspreferencidi kozel sem azonosak. Ennek ellenére a
két frast nem is oly nehezen kihiivelyezhetd rokonsag koti egymashoz. Ezért merem
megkockAztatni azt a kevéssé ildomos el jarést, hogy nem kiilon-kiilon foglalkozom veliik,
hanem — - bar természetesen mindeniitt vildgossa teszem, hogy kit6l idézek éppen —
egyikb6l : masikba 4tjdrva, egyiket a mésikra reflektdlom s prébalom kifejteni bel6liik,
ahogyan ¢ ymasra rimelnek, azt a kozos forrasbdl tdpldlkozo koherens szeml€letet, ame-
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lyet oppondlok. Rovidre fogva: dgy tdnik, mindkét szerz6 szdmara axiéma, hogy‘ a
szociologia tudomdny (ebbdl trividlisan kovetkezik, hogy lehet "tudoményosan™ mivelni);
mindkettGjiiknck meggydzGdése, hogy a szocioldgiat sokan "tudoménytalanul” mivelik,
azonban egyikiik sem véllalkozik kimondani: akkor az nem is szocioldgia! S hogy amagam
allaspontjdtis dsszefoglaljam: méraz se nagyon érdekel, vajon "tudomany”-e a szocioltdgia
(vigydzzunk, ez nem azt jelenti, mintha azt gondolnam, hogy biintetleniil szabad szamér-
sdgokat fecsegni)., a sokféle szociolégia koziil pedig — j6llehet olyik hozzam kézelebb all,
miésuk idegenebb — egyiket nem tartom "tudoményosabbnak" a m4sikn4l.

Elfogadhatatlan, mert elfogadni nem kivdnt — irtam fentebb s nem véletleniil. Rébert
Péter példdul finoman jelzi, nincs inyére az a vitahelyzet, amelyben egyes szerzok "egy-
szerden Aisznek valamiben” — amivel (s ebben neki igaza van) "csak a kételkedés Allithat6

szembe"”. Ellenérzésének oka az, hogy "(N)em lehet ez igy igazi vita, s rdaddsul a
szkeptikus szerepe sosem olyan megnyerd, mint a bizakoddé." Tekintsiink most el, persze,
attol akozhelyt6l, hogy egy bizonyos ponton til minden tudomanyos alldspont it kérdése,
s még inkdbb attél a keservesen felismert evidencidtol, hogy a tarsadalomtudoményokban,
Jelesiil a szociolégiaban, nagyon hamar elérkeziink mindnydjan ehhez a ponthoz. Hirvirdr
folytatni nehéz — s gyakorta nemtetsz6 — dolog. De nem kénnyebb s nem tetszetdsebb
az.avita sem, amely a6l tdnik "igazi” vitdnak, hogy hitelveink hitbéli mivoltat elhallgatva
azt a latszatot keltjik, éppenséggel nem hitek, meggy6zédések, izlés-preferencidk, hanem
objekifv tudomdnyos tények felett csapunk Gssze.

Marpedig Robhert Péter is, Hadas Miklds is ezt teszik, S tilsdgosan is szakmabéliek, hogy
a Marx-idézettel menthetném dket: "nem tudjdk...". Dehogynem tudjdk! Es ezs kifogaso-
lon,

"Nem szereinék — irja Robert — belemenni abba a vitdba, hogy az ASR vagy az AJS
dltal képviselt szocioldgia mit ér. Személy szerint jobb véleménnyel vagyok az ott megje-
lend irasokrél, de ugy ggndolom, ez ma igazabot aritild lehet. A szociolégia hossza tavi
fejlodése donti majd el™”... etc., ete. Vele szemben, én, példaul — ha ez bérkit érdekel —
zOmiikben csapnivaldnak tartom a fentnevezett (s hasonld) rovik és zsurnlok irdsait, s —
dm mindsiiljon nycgleségnck — még azt a faradsdgot sem veszem magamnak, hogy
igazamrdl () it barkit meggydzni prébaljak. (A jove majd dgyis cldonti!) fgy. termé-
szetesen, nem i az a szdindékom, hogy Rébert Pétert kizokkentsem hitébdl. Ha nem
osztozom is a mdsikkal hitében, tiszteletben kivanndm azt tartani, s a szabad “valldsgya-
korlds" hive vagyok. De ha  1gy van is. s bar nekem sincs inyemre ez a vita (s magam is
tudom, hogy a szkeptikus szerepe nem megnyer6), azt azért szeretném vildgossa tenni,
hogy mindkét szerzd érvelése — kimondatlanul, 4m annal nagyobb sullyal — a maguk
creddjara épiil. Mdrpedig ha szakmai érvek sil yét lehet is 6sszevetni, krédékét nem. Azok
cgyforma sidlydak. Ne vegy¢k hit részemrol szerénytelensé gnek, ha azt allftom, az enyém
ugyanannyit ér (vagy nem ér), mint az ovék.

"Az igazi, tétre men6 kérdés valdban az. mit tud, mire képes a kdzép-eurépai szociols-
gia."" Hét nem! — mondom én. Az igazi kérdés — ha mér tudomdnyrél vitatkozunk — a
kovetkezd: mit tud, mire képes a sz¢ ciolégia? Igy, minden geograliai megszoritds nélkiil!
S csak haexplicitié tettiik erre a kérdésre a magunk vilaszat, kertilhet sor méltanyosan arra,
hogy regiondlis szocioldgidkat egymassal Osszemérjiink, Itt azonban csak csaldka petitio
principii kelt benniink olyan érzést, hogy adva van a "nyugati” (egyszerisitsiink: amerikai)
szociologia, mely, még hanem tokéletes is (s melyik tudomdny lenne az?), de rud és képes,
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s van a kozép-eurdpai (egyszerdsitsiink: magyar), amely, ki tudja — Roébert kérdését,
megvallom, "koltGinek" érzem —, megiiti-¢ ezt a szintet; amelynek bizonyitania illik, hogy
6 sem aldbbvalo. Felreériés ne essék, nem az "egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalak"
(Jogos, vagy provincializmus diktdlta, egyremegy) g6gje kifogdsoltatja velem e szemléle-
tet. S mégesak nem is az, hogy jobb helyeken a bizonyités kitelezettsége a vadlét terheli.
Hanem az, hogy az a bizonyos "amerikai" szociolégia korantsem monolit. Ezt persze
Robert sem gondolja; amikor region4lis szociol6gidkrdl besz€l, igazab6l — durva leegy-
szerfsitéssel — k¢t kiilonboz6 szociolégiai "iskolat” allit szembe (a terminus oly elnagyolt
¢s pontatlan, hogy feltétlenil sziikségessé teszi az idézGjelek hasznalatat), amelyek koziil
az egyik kétségteleniil az amerikai (és amerikaniz4lt) terepen, a masik mifelénk (akik még
csak amerikanizal6déban vagyunk — vagy szeretnénk lenni) gyakoribb. Persze a "mdvelt
Nyugatot” forditani szembe K6zép-Eurépdval, joval meggy6zbben vezet a kivant hatdsra
(hja, a tények magukért beszélnek!), mint ha szociolégiai iskoldk, irdnyzatok kézétt a
személyes Cri€kvalasztast explicitté téve kell a voksot letenni. Hogy Amerikédban is
akadnak megatalkodottak, akik nem borulnak le megrendiilten minden egyes ASR- vagy
AJS-cikk el6tt? Hogy akad, aki szerint "a szociologia mint szaktudomény kialakuldsa rossz
dolog volt""? Hogy akad, aki szerint a jelek "az amerikai szociol6gidban eddig meglehe-
tdsen példatlan dolgot sejtetgnek: a valtozatossdg és az elméleti pluralizmus normdlis
dllapotként valo elfogadasat™™? Jobb e zavarbaejté dolgokat nem feszegetni.

Robert Péter a versenyképességer vilasztja kulcsfogalmul, megengedve, hogy "csiisztat".
Azt gondolom, valéban azt teszi. A "verseny" sokféle értéktartalommal visclSs fogalmérsl
mintha azt hinné: azért érték-mérS, mert objektlv mérce. Ebben segitségére siet sok
hétkoznapi frézis, hisz hanyszor hallottuk — vagy mondtuk magunk is—, a sportversenyen
bezzeg nem a politikai hovatartozas, az ismeretség, szdrmazas stb., — egyediil a teljesit-
mény szamit, amit a stopperdra, a méterrid, a mérleg objektiv egyérnelmiséggel fejez ki.
Sajnos még a sporton beliil sem mindig és mindenhol érvényes ez az idedlis 4llapot, a
sportonkiviil pedig végképp nem. Vagyis dgy gondolom, déntés — s hozz4, szabad déntés!
— €s értékvdlasztds kérdése, kivel és miben versenyez az ember (a szakember), s a
versenykEpesség (netdn a gyGzelem) megitélése is sokféle lehel.

Rébert Péter dontott is. Habér nagyvonaldan — érzésem szerint igazAn csak udvariassag-
bdl — konceddlja, hogy "mindkét »stratégia« mellett hozhaték fel érvek (...) rellgv{ms,
problémaérzékeny szociolégiai teljesitményhez mindkét médon el lehet jutni” . dgy
vélem, félreérthetetlen, hogy fontosnak tartja a versenyben vald részvételt, amint félreért-
hetetlen az is, melyik "stratégia” nyujt, szerinte, egyediil esélyt a versenyben valé helyt-
dllasra. E véleményéhez — mint sajat tevékenységét orientdlé maganvéleményhez —
természetesen joga is van, s még csak azt sem mondom, hogy szempontjait ne tartanam
tiszicletben. Egyetérteni azonban nem feltétleniil értek egyet veliik, s kifogdsolom, hogy
azokat "objektiv” €rvénydvé tdgitja. Ahogyan megfogalmazza s poldrisan szembeallitja a
szociologia lehetséges "viselkedés-aliernativéit", igencsak sugallja, melyik versenyképes,
melyik nem, melyik értékesebb tehat, melvik értéktelenebb.

s

Most azonban ugorjunk egyet, s lssuk, mit gondo! Hadas Mikl6s a szociolégia tudo-
manydrol. Engedtessék meg gondolatmenetének logik4jat idélegesen zaréjelbe tennem, s
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a végkovetkeztetéssel kezdenem, "(T)érvényszerden kialakul azon tud6sok csoportja, akik
szakmai autonémigjukat a diszciplina immanens logikdjanak engedelmeskedve kivanjdk
megteremteni, illetve fonntartani. Ok a szaktuddsok, akik exkluzivitdsra torekednek, s a
tudoményos igazsag Snértékébe vetett hittel az értékmentes professzionalizmus szakmai
ideol6gidja alapjan tevékenykednek. Ugyanakkor torvényszeriien 1étrejon a szociol6gu-
soknak azon csoportja is, amelynek tevékenységét — pro vagy kontra — a politikai ch%ér
logik4ja hatdrozza meg. Ok az tigynevezett »dllami« vagy »ellenzéki« szociolégusok” .
(A tudomdnynépszeriisiték harmadikként felsorolt csoportja elemzésiink szempontjébol
érdektelen.)

Figyeljiink az drulkod6 szohasznalatra, Hadas szerint kialakul teh4t azon tuddsok cso-
portja, akik szaktudésok. En ezt ugyan nem egészen értem, s prébalom, logikus komple-
menteriikként, elképzelni azon tmdésok csoportjat, akik nem szaktuddsok. (Hanem mi a
csudak? Netén 4ltalanos tudésok? Kis polihisztorok? Vagy ellenkez6leg, valami udvaria-
san elhallgatott értékitélet nyoman a "nem szaktudés” tudéson azt az embertarsunkat kell
érteni, aki tudomdnyos teriileten tevékenykedik ugyan, Amde képességei — bar igy-ugy
kineveziék "tud6snak" — szerényebbek anndl, hogysem kiérdemelhetné a tudds nevet?)
Hadas azonban nem a tud6soknak valamely mds csoportjaval folytatja az inventért,
Hirtelen kifejezést valt, s a szocioldgusokrdl kezd beszélni, azoknak is azon csoportjarol,
akik, akdrmilyen elGjelet biggyesztiink is melléjiik (*allami”, “ellenzéki"), nem mdsok,
mint — s én itt durvara valtom a szerz6 finom megfogalmazasat — a politika rdngatta
babfigurik, nem pedig tuddsok,

Réberttel szemben Hadas latsz6lag nem implicit, elhallgatott hitelvekre tAmaszkodik.
Nem felel6tleniil mindsiti "térvényszerinek” e csoportok kialakuldsanak folyamatét. Té-
tele a kovetkezd: "Ha egy tudomény 1étét kétféle }8gika hatdrozza meg, természetesnek
tekinthet6, ha mivelSi igazodnak ezen elvekhez.," ~ A tétethez pedig, til egy terjedelmi
okokbo6l kényszeriden sommas tudomanytoriéneti okfejtésen, amelynek "magyardzé ereje”
azonban szamomra még pontatlansagaitol filgggedentil is kevésse vildgos (s amelyrol ezért
ne is essék sz6), a kovetkez6 gondolatmenettel jut el. "A szociolégia (...) léte jelentGsen
fiigg a mindenkori politikai er6tértdl. Ez részben azért van igy, mert a kutatasi problémal:
tébbnyire a tdrsadalmi problémakbél nének Kb Igy tehét a tud6sok kétféle, egyrészi
"hatzﬁlgli-politikai", mésrészt "immanens tudomanyos logika alapjan szervezdds erctér-
ben" " élnek.

Hadas gondolatmenete bizonyos fokig persze nyilvdnvaldan igaz. Véleményein szeriny
azonban a lényeget szem eldl téveszti. Megkockéztatva, hogy tévedek, hadd prébaljam
értelmezni azt az allitasat, hogy a kutatasi problémak tgbbnyire a tdrsadalmi problémdakb ol
nének ki. Tobbnyire — tehat nem mindig. Az azonban — a szociolégia targy4bol
kdvetkezden — nehezen lenne vitathat6, hogy mindig a tdrsadalmi jelenségekbdl nének
ki. "Tarsadalmi jelenség" és "tdrsadalmi probléma" ilyetén elkiilonbozGdését csak gy
értheten, hogy Hadas tirsadalmi problémén a tobbé-kevésbé akut, politikai fesziiltsé geket
is kivalté jelenségeket érti, ebbol a fesziilts€ghdl eredezteti a politikai erStér (durvan
szélva: a mindenkori hatalom) szucioldgidt befolydsolé szerepét. (A magyar — vagy
kozép-curdpai — szocioldgia ismeretében e vélekedés nem is meglepd, s Snmagaban nem
is jogosulatlan.)

A szocioldgia differentia specificdjat azonban ennél tobben ldtom. Egy termé-
szettudomanyi 4llitds elsSsorban szaktudomanyi kérdés. Nemcsak abban az értelemben,
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hogy ha "érdekeket sért", elsGsorban persze a "tudoményos igazsdg" érdekeit sértheti.
ink4bb abban, hogy, ha még oly vérremenden érint is tigabb személyes és csoportérdek-
koroket (maradjunk csak az anyagi €s presztizs-rivalizalds primitiv példdjanal), ennél
kijebb gy(irdz6 hatdsa — napjaink, az ut6bbi évtizedek tudomanyérol beszélve persze —
ha lehet is, ritkén van. > Egy szociol6giai 4llitas azonban. bérmirdl sz6ljon, barmit allitson
is ~—— mivel a szocioldgia tarsadalmi er6viszonyok kizott 1étezd emberekkel foglalkozik
—, 6hatatlanul érdekeket sért. Nem egyforman erds érdekeket, s nem egyforman ersen
~— cz kétségtelen. Ennek ellenére is, a szocioldgusnak nem nyjt maradéktalan védettséget,
ha a "gyengék" helyett az "erGsek” odaldra 4ll. Sok mindent irtak mér arr6] — Hadas is
utal r4 -—, hogy a tudomanny4 konstituilas t6rekvései miért és hogyan szorftottdk rd a
szociolégusokat, hogy az dn. "természettudoményos modellt" hajszoljék, annak minden
rekvizitumédval. Mindezt nem vitatva, érdemes emellett taldn azt hangsilyozni, hogy az
dltalam emlitett értelemben vett politikai bedgyazottsig okozta "veszélyek” kivédésére
valg torekvés volt, amely igazdn mélyen determindlta a szocioldgidt: nem elsfsorban a
szociolégus felvalialta politikai szerep (4llami-talpnyald, ellenzéki-proféta, s az osszes
koztes szindrnyalatok) diszleteit €s kellékeit tekintve, vagy "ldtszélag antoném antinémiai
gyakran kozvetleniil politikai enedetében"m, sokkal inkAbb mdédszertani eléfeltevéseiben,
amelyek a politikai elkiiloniilések ellenére sok szempontbdl homogenizaltdk a szakmat.
"A médszereknek nincs ideoldgidja" , nyilatkozza a Replika ugyanezen szdmdban — és
e vitatdl teljesen fiiggetleniil — egy jeles szakember. Ez a tdvhit — merthogy szerintem
ez tévhit, melynek bizonyitdséra itt nem véallalkozom — vezetett el ahhoz az Gnmagdédban
sem konzekvens félreértéshez, hogy akik a szakma konszakralt médszertana szerint jarnak
el, azok "a diszciplina immaner;(_s) logik4janak engedelmeskednek” -, "a tudomanyos
igazsag onértékébe vetik hitiiket"
*

Hadd térjek most vissza Rébert Péter dichotém szembedllitdsaihoz. Hadashoz hasonléan
magam is eltekintek "akadémiai {zd kifogasaim" ecsetelésétél. Robert példdul azt a nézetet
ulajdonitja az egyik féle szociologidnak, hogy "(Olyan) kérdésekkel és tigy kell foglal-
kozni, amilyenek és ahogy a mindennapok sorén felmeriilnek."™ Ez egy hektikdsan
mikado éesz elnoke szdméra taldn lehet vezérfonal. Am tudoményos kontextusban ennek
a mondatnak igy nincs értelme. A tudomény ott kezdddik, hogy a kérdésekkel nem
"amilyen" és "lgy" formajukban kell foglalkozni — csak e negativ meghatdrozadson tidl
van aztdn tAg tere a szabadsagnak. (Ha Rébert a szociolégia altala "kozép-curépainak™
nevezett tipusdt nem egyszerden versenyképtelennek {itéli, de tudoméanynak sem tartja,
legyen mersze ezt kimondani!)

Ami alényeg: Rébert szerint "(Az) egyik oldalon azok 4llnak, akik szerint a vizsgalandé
kérdéseknek az adott tirsadalom aktudlis problémadira kell reflektdlniuk, a masik oldalon
pedig azok, akikzrl\emzetkﬁzileg (is) relevdns értelemben megfogalmazott kérdésekre
keresik a valaszt."" Milyen drulkodd is a zdr6jelbe tett is sz6cska. Volndnak tehdt egyfelsl
a tarsadalom aktudlis problémai, s volndnak — mésfel6l — relevéns ériclemben megfo-
galmazott kérdések (melyek egy része pedig "még nemzetkozileg is” [!] relevans lenne).
Elvarnam az ttbaigazitast: hol és miben tér — illetve nem tér — el egymdastél aktudlis és
relevans. Enélkiil hajlamos vagyok az aldbbi interpretdldsra: aktu4lis az, amire most
gyorsan praktikus valaszt kell talalni, relevans pedig az, amit a hossza tava fejlédés, azaz:
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egy anticipélt retrospekcié — tehdt a teoretikus elemzés — minGsit annak. Kissé suta, bér
koréntsem ismeretlen szembedllitdsa cz elméletnek és gyakorlatnak, ennyiben ne is fog-
lalkozzunk kilonosebben vele. Engem inkabb az érdekelne: ha mar elemelkedtiink a nem
relevans aktualitisoktdl, illetve az aktualitdsok nem relevéns megfogalmaz4satol, melyek
lesznek a csak itthonilag relevans értelemben, s melyek a nemzetkozileg is relevéng
értelemben megfogalmazott kérdéseink?

"A »médszeniani és statisztikai bilvészkedés« elutasitdsa Snmagdban nem érdem, a
politikai ¢s tarsadalomkritikai deklaracik nem elégségesek egy nemzetkozi diskurzus-
ban""" — figyelmeztet Rébert. K6sz6nom a figyelmeztetést. (Nem feddés volt valdjaban?)
Kdér, hogy sértd izt érzek benne. Miért? Elsére azt vagnam rd: lehet, hogy nem érdem, de
kételesség. Személyes véleményem szerint a szociolégus igenis merje Adyt idézni — "En
nem bifvésznek, de mindennek jottem” —, de ha ez til fellengzGsen hangzik, beszéljiink
egyszerdien civil szakmai tisztességrsl. A bdvészkedés elutasitdsa igenis érdem. Aztdn
lassan raébredek, hogy a mondat lényegi "lizenete” més. Rébert nem a médszertani és
statisztikai biivészkedés, hanem "bivészkedés" elutasitasardl beszél (sajnalom, nem tekin-
tem véletennck az idézdjelek haszndlaiar), s ezzel bizonyitds nélKiil elGlegzi meg, hogy a
"nalam versenyképesebb” nyugati szociolégiaban vélhetSleg nincs bivészkedés; azt, amit
¢n, az outgider — aki még a rutinokat és sémdkat sem vagyok képes profi szinten
elsajatitani”” — tigymond "biivészkedésnek” tartok, a jimbor atyafi értetlensége, tudatlan-
sdga okdn tartom annak. Ami pedig azt illeti, hogy a politikai és tdrsadalomkritikai
deklardicitk nem elégségesek egy -— ah! — nemzetkozi diskurzusban, hat nemesak ott nem
elégségesek — a magyar szocioldgia honi diskurzusdban sem azok, Am az sem clégséges,
ha anem ARS- vagy AJS-stilben késziilt szociolégiai miiveket lazan, érveinket mell6zve,
"deklaraciokk4d” fokozzuk le.

*k

Végezetiil még valamit, "tudomanyos neokolonializmus™* kapcsdn. Mea culpa, nem
tudok rahangolddni ez érz¢kenyen rezgd hdrra, Nem vallom még “az értékmentes pro-
fesszionalizmus szakmai ideol6giajat" sem® (mely, Hadas szerint, dgy tdnik, nélkiilozhe-
tetlen rekvizituma a szaktuddssdgnak, de legalabb bevall ja magdrol, hogy ideoldgia); még
kevésbé udok mit kezdeni a "megismerés »oncélic vagyd"-val — amely szerintem
mégesak nem is szinonimaja az "értékmentesség-nek, viszont zavaréan sugallja az "on-
zetlenség" hats6é gondolatdt. Semmi kivetni valét nem taldlok hat a szocioldgus kutatd
személyes rdek-motivalisagaiban. Legyenck azonban explicitek, és legyen explicit, hogy
személyesek. Ha ugyanis a magamfajta, "amerikaniz4lds"-ellenes pasas berzenkedne az
ellen, hogy —— mint az olajat — a szociologiai tudas "alapanyagat” kiviszik az orszAaghdl,
s kint dolgozzdk fel, azaz, fzlésem szerint: rosszul — azt még érieném. Ha azonban valaki
egyszerre hisz a tudomany nemzetkdziségében (enélkiil a versenyképesség fogalma értel-
metlen lenne) s abban, hogy az amerikanizalt szocioldgia versenyképesebb, az mért nem
oriil annak, vagy mért nem annak 6riil, hogy fgy vagy dgy, de megsziiletnek a nagy
eredmények (s mire véljem azt a "cinikus” megjegyzést, hogy "lehet, hogy némelyik még
6 is lesz koziilik "),

Mint kordbban mér mondtam, nincs kifogdsom, tudomanyos diskurzusban sem, az
explicitté tett hitek megvalldsa ellen. Hadd kolcsonézzem hét ide egy mar nem €16 kor- és
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palyatirs szdmomra példaéri¢kd mondatait. "(F)ol kellett ismernem: a nemzetkozi tArsa-
dalomtudominyi élet szidk szakmai klubokbdl 4ll (.,.) Aki egy ilyen klubba (...) bekéredz-
kedik, elobb-utébb tagg4 iitik, parizsi, chicagéi és manilai olvasdkra (Hsszesen kétszazra)
szdmithat, meghfvhatjak egy-két konferencidra, aztdn egy amerikai egyetemre — 6h, az
amerikai egyetemek! —, s végre lakast vehet Ujpalotdn. Aztdn mdsutt, ha idGstdik.
Egyaltalan nem érdekeltek a périzsi, chicagéi stb. csokornyakkendGs vagy kockas inges
olvasok, hit nem lettem tudds. Nem izgattak az alig valamit mondd, 6sszesen kétszdz
ember szdmdra értheté Allitdsok, melyeket bizonyitani illik, (...) bizonyithatdnak kell
mutatkozniuk. Sosem irtam aztin bizonyitott vagy bizonyithat6 gondolatokat, csak hihe-
t6ket. Amire lehetSleg senki nem mondja, hogy nem igaz."28

Raébert Péterggek legyen szabadsAga optimistdn bizakodni abban, hogy "a dicséret jelzGje
a kompetitiv"™”. Hadas Miklésnak legyen szabadsdga azt gondolni, hogy a szocioldgia
kézéleti jelentSsége a szociologus kozéleti jelentGségével azonos ("J6[...) odamondo%lmi,
beolvasni, leleplezni, konfrontdlddni, és kis gy6zelmeink tudatdban hosként 1étezni™ ™ ), §
ez ellentmond az elmélet megujitasa igényének. Nekem legyen szabadsdgom "nem-tudés-
nak” lenni. Arr6l pedig, hogy a szociol6gia mely valtozatai tudoményosak, melyek nem,
érveket kifejtve vitatkozzunk egyméssal. Vannak — vagy legaldbbis lehetnek -— kognitiv
esélyei.

Jegyzetek

1. Csepeli Gyorgy — Wessely Anna: A k6zép-eurd-
pai szocioldgia kognitiv esélye. Replika, 1992/1—2

2. Rébert Péter: A kdzép-eurdpai szocioldgia vélto-
zatai és a versenyképesség {(Gondolatok Csepeli
Gyoérgy és Wessely Anna irdsa urigyén). Replika ,
1992/1—2

3. Hadas Miklds: Pegazus és Rosinante (Téredékes
reflexidk Csepeli Gyorgy és Wessely Anna irisa kap-
csan). Replika, 1992/1-—2

4. Rébert, 9. old.

5. Rébert, uo.

6. Robert, 12. old

7. Rdbert, 9. old.

8. A. L. Stinchcombe: A szociolégia mint szaktudo-
many kialakuldsa. Szocioldgiai Figyeld, 1985/2. 5. old.

9. N. Wiley: A jelenlegi interregnum az amerikai
szociologidban. Szocioldgiai Figyeld, 1989/4. 64. old.

10. Rébert, 10. old,

11. Hadas, 29. old.

12. Hadas, uo.

13. Hadas, 27. old.

14, Hadas, uo.

15. Par szaz évet visszamenve az id6ben ez az allitas
madr nem feltétlendl igaz,

16. Hadas, 27. old.

17. Sterk Péter, in Kerekasztalbeszélgetés a magyar
kdzvéleménykutatdsrél. Replika, 1992/1—2, 95. old.

replika

18. Hadas, 27. old

19. Hadas, uo.

20. Rébert, 10 old.

21.Rébert, uo.

22. Robert, 12—13, old.

23. Rébert, 12. old.

24. Réber , 11. old.

25. Hadas, 29. old.

26. Rébert, 13. old.

27.Rébern, 11—12. old.

28. Vigi Gabor: Toéredék. I'n Vigi Gabor: Magunk,
uraim. Telepiilés, tandcs, énkormdnyzat. Gondolat,
1991. 16. old.

29. Rabert, 14. old.

30. Hadas, 30. old.

81



