Havas Addm

i szabadsdq dogmatizmusa

és a dogmatizmus szabadsdga
Rildnbségtételek rendszere a mainstream-free jazz dichotdmidban

(...) Egy versnek nem jelentenie kell, de léteznie;
ha meg kell kérdezned, mi a jazz, sohasem fogod megtudni.

Clifford Geertz!

Bevezetés

»Sértettség”, ,harag”, ,gorcsok’, ,frusztracid’, ,posvany’, ,klikkesedés”, ,atjarhatatlansag’,
»0nigazolas”, ,sokrétliség’, ,elditélet’, ,kompenzalas”, ,elégedetlenség” — néhany, nagyrészt
negativ visszatéré motivum, mellyel a kiilonb6z6 generdcidba tartozé és stilusokat képvise-
16 interjualanyok jellemezték a magyar jazz szinterét. A jazzszcénaval kapcsolatos negativ
felhangok - a tanulmany részét nem képezé egyéni motivumokon kiviil - a magyar jazz
torténeti fejlddésének sajatossagaival, a megélhetési stratégiak és karrierutak alakulasaval, a
piaci és intézményes koriilményekkel, valamint a zenészek korében ,,klikknek” vagy ,,szek-
tanak” nevezett csoportok kozti esztétikai ellentétekkel vannak osszefiiggésben. A dolgo-
zat a magyar jazzszcéna® e negativ percepcidjanak, ,,rossz kozérzetének” strukturalis alapjat
igyekszik megragadni a most részletesen ismertetett szempontok szerint.

1 Azidézet (Geertz 1976: 1) a szerzé forditasa — H. A.
2 Ahogy a tovabbiakban kifejtésre keriil, a magyar jazzszintér viszonyainak elemzése soran kovetkezetesen az
er6tér kifejezést alkalmazom. Az erétér mellett stilisztikai okokbdl a szintér és szcéna szinonimakat is hasznalom.
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Jelen tanulmanyban a 2014 6szén indult, elsésorban kvalitativ interjukra és onreflexiv
megfigyelésekre épiild szocioldgiai jazzkutatds® egyik legsajatosabb és leginkabb relevans
problémakorének értelmezésére vallalkozom: a free és mainstream jazz ellentét szerepének
részletes elemzésére a budapesti jazzszcéna rétegzédésében (Havas és Ser 2017). Az er6tér
altalanos bemutatasat a két irdnyzat mufajtorténeti kontextualizaldsa kéveti, majd a jazz-
szintér rétegz8dését erételjesen meghatarozo kiilonbségtétel rendszerének kiilonbozé zenei
identitasokkal, esztétikai elvekkel, tarsadalmi bedgyazdodassal és megélhetési stratégiakkal
Osszetiiggd jelentéstartalmait vizsgalom. A dolgozat amellett érvel, hogy az alapoppozicié
legfontosabb aspektusait 0sszegzd, az 1. tdbldzatban 6sszefoglalt ellentétparok krealta értel-
mezési mez6 rendszerszinten képes megragadni a budapesti jazzszcénat athato legitimitas-
harcok f6 tétjeit és dinamizmusat.

Az empirikus kutatds elméleti Gjitasa a szimultan esztétikai hierarchizdlédds fogalmanak
bevezetése, mely a mezGelmélet azon alapvetését torekszik differencidlni, miszerint a kultu-
ralis hierarchia kialakulasat kolcsondsen kizaré — gazdasagi és szimbolikus — felszentelési
elvek hatarozzak meg (Banks 2007; Hesmondhalgh 2006; Varriale 2014). A kutatas alapjan
a presztizs konstrukcidjaban - az autondmia és heterondmia erdi mellett — a mainstream
és free jazz ellentétében megragadhaté parhuzamos hierarchizalddasi rendszer meghataro-
z0bb. A késibbiekben kifejtett 6 érveim a fogalom érvényességét illetGen: a két esztétikat
ideologikus médon képviseld csoportok egymastdl vald (szinte) teljes elzarkézasa, a koreik-
be torténd belépés magasan megvont, eltérd elveken alapuld adéi, és a kommersz jazz elité-
lése mindkét £6 csoport részérél. Mindezek fényében elmondhato, hogy a magyar jazzszcéna
olyan elemzése, amely csupan a gazdasagi és szimbolikus profitok dimenzi6it venné alapul,
atsiklana a pozicidszerzéseket leginkdbb meghatarozé dimenzién, mely meglatdsom szerint
a két, oppoziciés logika mentén szervez6dd alerétér dichotomiajaban foglalt strukturalt el-
lentétekben olt testet. A most kézolt tanulmany 6t f6bb gyengeséggel rendelkezik. A vizsgalt
poziciok torténeti kialakulasét terjedelem és eréforrasok hidnyaban mell6zém, csak a mar
meglévo torténeti-szocioldgiai munkakat (pl. Havadi 2011) emelem be az elemzés horizont-
jaba, foképp az egyes zenészcsoportok identitasképzd zenei referenciai kapcsan. Az elemzés
soran az egyik pélushoz sem sorolhat6 koztes pozicidk, zenei iranyzatok és ,,kevert stilusok™
valamelyest hattérbe szorulnak, mert meglatasom szerint az idealtipikusan konstrualt alap-
dichotémia kijel6lte er6tér van dontd hatassal a lehetséges pozicidszerzésekre a szcénaban.
A zenészek pozicidszerzéseinek komplex, intézményekhez kotheté dimenzidjat, beleértve a
képzohelyek strukturajat és hierarchiajat, a fellépShelyek tipizalasat és az online médiarep-
rezentaciot, az alapdichotdmia targyaldsa sordn csak érint6legesen kezelem, tovabba az erd-
teljesen maszkulin er6tér genderviszonyait sem targyalom.’ Végiil az egyes iranyzatokhoz

3 A kutatas sordn iddig — az 5 ,follow up” interjut nem szamitva — 25, 4tlagosan masfél 6rdig tarté interjat készi-
tettem, igy kozel 40 oranyi interja atiratat készitettem el eltéré zenei iranyzatot képviseld, generaciot és szarmazast
tekintve kiilonboz6 jazz-zenészekkel. A 25 interju koziil két interjut 2-3 f6s minifokuszcsoportban valdsitottam
meg. A legfiatalabb interjualany 21 éves, a legiddsebb 60 éves volt, az interjuk tobbségét 25 és 45 éves hangszeres
zenészekkel végeztem. A mélyinterjukat 6nreflexiv terepmegfigyelések, informalis beszélgetések és egy illusztrativ
kérdéives kutatds (N=37) egészitette ki. A kérd6iveket az Ettid Konzervatériumban és a Zeneakadémia Jazz Tanszé-
kén toltottem ki, fiatal jazz-zenészekkel és Ser Adammal kézdsen elemeztem (Havas és Ser 2017). Jelen tanulmany
f6képp az interjuk és a terepkutatas elemzésére épiil. A kutatas részletes modszertani és elméleti hatterérél lasd:
Havas és Ser (2017).

4 Pl. az etno, crossover, jazzrock, valamint az elektronikus zenei iranyzatok és jazz szintézisén alapuld irdanyzatok
tartoznak ide.

5 A jazz-zenészek tobbsége férfi, a n6k néhany kivételtdl eltekintve énekesként vannak jelen a szcéndban.
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tartozd zenészek tékekombindcidinak szerkezetét is az elvarhatonal feliiletesebben érintem.
Ez utébbinak az interjukészitéssel kapcsolatos praktikus okai vannak. A csaladi, tarsadal-
mi hattérrel kapcsolatos elmélytilt adatszerzésre idé hianyaban (kb. 25 perctél masfél oras
interjuk) nem minden esetben volt lehet6ség, a kiillonb6z6 irdnyzatokhoz tartozé zenészek
osztalyhatterének mélyebb feltarasara ,,follow up” interjukban keriil majd sor. Reményeim
szerint a tanulmany a fenti, reflexiven kezelt hatranyaival egytitt is érvényes képet nyujt a
szintér rétegz6désének lényegét alkoto ki- és elsajatitasi harcok tétjeirdl és természetérol.

A centrum-periféria viszonyok teriileti és szimbolikus dimenzidi

A zene és kozo6sség viszonyait killonb6z6 szempontok szerint teoretizald, sokszor ellentmon-
dasokkal terhelt (Hesmondhalgh 2005) rivalizalé kultdraszocioldgiai koncepciok (mezd,
mivészvilag, szcéna, szubkultira, neotdrzs, millid, mifaj stb.) alkalmazasi lehetGségeinek
kiilon targyalasat a budapesti jazzszcéndra vonatkozdan terjedelmi okokbdl mell6z6m.® He-
lyette a magyar szintér mélyvaldsdgara nagyon is jellemz6 poziciok ki- és elsajatitasaért vivott
harcok logikajat leginkabb megvilagité mezdéelmélet (Bourdieu 1993, 1995 [1992]; Maanen
2005) fogalmi halojara timaszkodom, kiegészitve az empirikus szubkultira- és szcénaku-
tatasok (pl. Bryson 1996; Hodkinson 2002; Kahn-Harris 2007) tapasztalatai nyoman létre-
jott olyan koncepciokkal - ,,szubkultira idealja” (Hodkinson 2002: 76) vagy ,,szimbolikus
kirekesztés” (Bryson 1996: 887) —, melyek a vizsgalt szintér rétegz6désével kapcsolatban is
relevanciaval birnak. A szcéna viszonyait targyald elemzés soran tudatosan az er6tér fogal-
ma mellett kotelezem el magam, mert a terminus utal a mezdelmélet relacios logikéjara,
s egyuttal nyitott a résztvevé megfigyelésbdl fakadd mikroszituaciok finomsaganak antro-
polégiai stirii lefrasdra és a beckerianus (1982) megkozelitésben hangsulyos kooperacids
szempontokra is. A mezéelmélet konfliktuselméleti megkozelitésébdl egyrészt a szimboli-
kus és gazdasagi profitok kijelolte erétérben folyd legitimacids harcok logikdjat megraga-
do6 komplex fogalmi halét veszem 4t, masrészt azt a mar emlitett relacids szemléletet, mely
tudatosan reflektal arra, hogy a kutatd altal osztalyozott csoportok — esetiinkben a free és
mainstream zenészek — egyben sajatos habitusok (kognitiv, percepcids és értékelési sémak)
mentén osztalyozo és tipusalkot6 csoportok is egyben. Ebben az elméleti keretben tehat a
zenészek pozicidszerzéseinek alapelvei értelmezhetdk az oppozicids logika mentén szerve-
z8d0 racionalizalasi stratégiak alapjan, melyek tipizaldsara a dolgozatban teszek kisérletet.
Kis tulzassal — és szerénytelenséggel — magyarorszagi jazzkutatasnak is betudhaté a mun-
kank, mert a zeneiskolai hélézat orszagos kiterjedése ellenére Kodaly orszagaban a feszti-
valoktdl eltekintve szinte csak budapesti jazzszcéndrol beszélhetiink. Szamos interjialany
maga is Pécsr6l, Miskolcrdl és mas magyar és hataron tuli varosok zeneiskolaibol érkezett a
tévarosba, ahol szinte kivétel nélkiil az egyik fels6foku képzést jelentd jazztanszakra’ jelent-
kezett. A hazai és nemzetkozi hirti muzsikusok is tulnyomorészt a févarosban élnek. Az eré-
teret tipikusan ,,belterjesnek” irjak le, mely szerintiik ,,Budapest-tablakkal van szegélyezve”,

6 A most bevezetett fogalmi Gjitds, a szimultan esztétikai hierarchizalodas részletes elméleti megalapozdsara a
2017-ben elkésziil6 disszertaciomban véllalkozom. Az elméleti hattér jelenleginél részletesebb kifejtését lasd: Havas
és Ser (2017).

7 A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Jazz Tanszékét a hallgatoi szleng ,jazztanszaknak’, ,tanszaknak” és
»zaknak” is hivja. A dolgozatban is hasznalt ,tanszak” tehat a Jazz Tanszéket jel6li, noha mas fels6oktatasi intézmé-
nyekben, pl. a Kodolanyi Janos Féiskoldn is van jazzt oktatdé Miivészeti Tanszék .
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utalva arra, hogy intenziv jazzélet csak a févarosban van. A szintér rétegz6dését megragado
kérdésem kapcsan (hol huzhatok meg a hatdrok, kik tartoznak bele, vannak-e atjarasok a
szcénat alkotd csoportok kozt) abszolut konszenzust a jazz és klasszikus zenei tanszékek és
tagozatok kozti infrastrukturalis és elhelyezkedésbeli alarendelt viszonyon, valamint Buda-
pest dominanciajan til maganak a kozosségnek az erésen szegmentalt, ,,klikkekbe tomoriilt”,
konfliktusokkal dtsz6tt természetével kapcsolatban tapasztaltam.

Szamszersitve, a szcénat par szaz f6s kemény mag alkotja,® melynek tagjai kolcsonosen
(fel)ismerik egymast, és sajat vagy ad hoc (hakni)formaciokkal® legalabb havonta fellépnek
néhdny alkalommal az eltérd presztizzsel bir6 fellépShelyek valamelyikén. A rendszeresen
fellépé centralis agenseket leszamitva az ertér periférigjat alkotd zenészek mar egy joval
kevésbé megfoghatd kort alkotnak. A ,,peremhez” tartoznak tipikusan pl. az ,,0ld timer’,
big band zenészek koziil azok, akik nem jatszanak kisebb, aktiv jazzformacidkban, és azok
a — tobbnyire jazz-szakképesitéssel (konzervatdrium, zeneakadémia) rendelkezd — zenészek,
akik féleg popularisabb és alkalmazott miifajokban tevékenykednek. A big band (zenekarve-
zet6tdl, zenészektdl és repertodrtdl fiiggden), a roma jazz esztétikai konstrukcidja és féként
a free jazz megitélése tipikus ,vitas teriileteknek” szamitanak a jazz-zenészek szemsz6gébdl.
A szcénaban jelenlévé klasszifikacidos sémak és legitimacios konfliktusok elemzése el6tt
azonban az alapdichotémia, a mainstream és a free jazz f6bb miifaji jellemzdit mutatom be.

Miifajtorténeti kitéré

Mainstream'® jazznek a ’40-es évekre kialakuld iranyzatot nevezziik, mely leginkabb a mii-
fajt akkor forradalmasité Charlie Parkerhez és a holdudvaraba tartozé zenészekhez kéthetd.
Parker rovid munkassagaban forrott ki ugyanis paradigmaszertien a ’40-es évek masodik
felére teret nyerd bebop stilus," melynek ismerete és elsajatitasa azota a legtobb jazzt oktatd
intézményben kotelezd alapként szerepel. Akik kés6bb el-elszakadtak a beboptol, Gjitasukat
sokszor a mainstream jazz nyelvét ad6 bebop és swing kanonizalt szabalyaival 6sszefiiggés-
ben hataroztak meg."> Leegyszer(sitve — és kvalitativ elemzésiinket tekintve ez elegendé is
- egy alapvetGen az afrikai és eurdpai hatdsokra az afroamerikaiak altal Amerikaban kiala-
kitott zenei nyelvrél, eldaddsmodrdl van szo6, mely a ’40-es évekre egyre inkabb eltdavolodott

8 A BMC jazz-zenei adatbdzisiaban 701 f6 szerepel egészen az 1910-es sziiletéstiekt6l kezdve, azonban admi-
nisztrativ okok folytdn szamos zenészt — koziiliik néhdny interjualanyt - nem taldlni benne, tobb zenész pedig mér
nem tekinthet6 aktivnak. Az interjuk alapjan késziilt hozzavetélegesen 200-as becslés egybecseng az informalisan
megkérdezett zenészek percepcidjaval is, ami fontosabb informaci6 szimunkra, mint a zenei adatbazis klasszifikd-
cios elveinek interpretalasa.

9 Képzett zenészek alkalmi formacioja, a jellemz&en rendezvényeken, barokban és éttermekben zenélést neve-
zik hakni- vagy session zenélésnek. Ez is lehet nagyon magas szinvonald.

10 Ugyan a tanulmany a kutatds tapasztalatai alapjan a jazz-zenészek korében leginkébb hasznalatos mainstream
jazz angol terminusat hasznélja, a zenészek szohasznalatiban ezt jelolik a *kozéputas, fésodratd) *sztenderdezés,
’tradicionalis) ’szvinges), "bebop’ kifejezések is.

11 Az unalomig ismételt, a jazztudorok sokszor egymasnak ellentmondé zeneesztétikai jellemzései helyett (al-
terdlt akkordok haszndlata, komplex harmoniak és akkordvezetés, virtuozitds, hangnem és tempo véltakozésa stb.;
vo. DeVeaux [1997]) Geertz fenti intelmeinek szellemében ajénlatos nem (csak) verbalis uton kozeliteni a stilushoz,
és belehallgatni a ,,kotelez6” alapokba; a vonatkozo korszakban pl. Charlie Parker vagy Dizzy Gillespie életmtvébe.

12 A free jazz ikonjdnak, Ornette Colemannak albumcimei is tekintheték ilyen kidltvanyoknak, ,The Shape of
Jazz to Come” (1959) vagy ,,Free Jazz” (1961) - igaz, az el6bbi jobbara a kiadé nyomadsdra kapta programadé cimét.
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a populdris tanczenétdl és a big band felallastol: bonyolultabb harméniakra improvizald,
kisebb formaciok jottek létre. A szérakoztato, piaci igényekkel valo részleges szakitas révén
az ’50-es évek mdsodik felétdl kialakult a Lopes (2000) altal modern jazzparadigmanak ne-
vezett, a popularis és klasszikus zene erétereivel szemben relativ autondmiaval biré jazz altal
betoltott zenei pozicio, melynek — Lopes fogalmaval élve — hibrid természete a popularis,
kommersz és magas kulturalis gyakorlatok sokszintiségébdl ered.

Az’50-es évek végére kialakuld amerikai free jazz mozgalom mar épp ez ellen a paradig-
ma, esztétika vagy nyelv ellen lazadt (Rechniewski 2008: 22), melyet megreformélt stilusje-
gyeinek tudatos dekonstrualasaval vagy sok esetben tovabbvitelével. A free jazznek — ahogy
a mainstreamnek is — szamos aga van; szamunkra ugyancsak elégséges az amerikai és eu-
répai féiranyzatok' és azok regionalis és nemzetallami sajatossagainak emlitése."* A free
és mainstream jazzen tul a ’szabad zene’ kifejezés is magyarazatra szorul, mert a free jazzt
alkoté zenészek tobbsége ,,szabad zenésznek” is hivja magat. A szcénaban uralkodé kozmeg-
egyezés alapjan a szabad zenészek alatt a mainstream zenei kanonnal tudatosan szembenalld
kort értem, melynek tagjai a free jazz mellett a kortdrs klasszikus zenéhez kozelebb allo, telje-
sen szabad zenét is jatszanak. A harmoniakoroktol el-elszakado free jazzel (Jost 1994 [1974])
ellentétben itt a harmoéniakorhoz valé ragaszkodas teljesen megsziinik, valds ideji, spontan
kompoziciéban jon létre a zenei alkotas.

Sajnos a tobb szinten egymasba kapcsolddo, kiilonféle iranyzatokat beolvaszt6 két gytj-
tékategdria magyarorszagi kialakulasardl terjedelmi okok folytan csak a f6bb referenciak
szintjén esik sz6. A kovetkezd hosszabb idézet, szintetizalo jellege folytan, a téma szimboli-
kus ,latleletének” is tekinthetd, mert — nem kell6 differencialtsaggal ugyan, de - jol illuszt-
rélja a magyar jazzerdtér struktdrajat meghatarozo alapoppoziciot.

(...) Azt is lehetne mondani, hogy a magyarok és a ciganyok, vagy a free és mainstream. Egyik
sem igaz persze, mert nem csak magyarok, nem csak ciganyok, nem csak free és mainstream...
Annyira erds volt, hogy a két csoport ranézésre mennyire visel bizonyos jegyeket, mennyire
definidlja magat mar kilséleg, (...) azzal, hogyan viselkedik, és hogy lathatéan mennyire nem
vegyul. Ott lehetett azt érezni, hogy az alapproblematikdja a magyar jazznek az, hogy mind a két
csoport rettenetesen zdrt (...) Pont ugyanannyira itélik el, nézik le, zdrjik be a kapukat egymds
el6tt.”> Nem gondolom az egyiket jobbnak, mint a mésikat. Mindkettét szeretem, tisztelem, és
latom a hibdit, azt gondolom, hogy az én alapdefiniciémmal [a jazz alapdefiniciéjéval - H. A.]
egyik sem Osszeegyeztethetd, amennyiben annak lényege a nyitottsag.

Az idézet magdba foglalja a kovetkezOkben részletesen kifejtett viselkedésben, habitusok-
ban, esztétikidkban megjelené fontosabb oppoziciokat. Egyuttal jol reprezentalja az alkal-
mazott megkozelités Bourdieu-tdl kolcsonzott sommas mddszertani alapvetését is: ,egy jol
konstrudlt egyedi eset megsziinik egyedi lenni” (Bourdieu és Wacquant 1992: 77). Témankra
vonatkoztatva az idézet tanulsaga abban all, hogy a fenti dichotdmia részletes elemzése ré-
vén megragadhato a szcénat alkotd f6bb legitimdcids elvek és konfliktusok rendszere, melyet
az 1. tdblazat foglal 9ssze sematikusan.

13 Idetartoznak Lenny Tristano, Ornette Coleman, Thelonious Monk, Charles Mingus, Albert Ayler, a kései
John Coltrane, Pharoah Sanders vagy Sun Ra. Eurépiban az ECM és FMP kiadok esernydje ala tartozé ikonikus
eurdpai free jazz el6adok, pl.: Peter Brotzmann, Peter Kowald vagy Alexander von Schlippenbach és zenésztarsaik.

14 Magyarorszagon tipikusan a népzene, ciganyzene, a nemzetkozi és magyar — elsésorban a bartéki — klasszi-
kus zene és kiilonb6z6 jazztradiciok fuzidjat emlithetjiik, mint sajatos ,,nemzeti specifikumot”.

15 A kozolt interjurészletekbél a tovabbiakban kurzivdlom a kiemelten fontos részeket - H. A.
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1. tabldzat. A budapesti jazzszintér szerkezetét strukturdl6 oppoziciok

Az oppoziciok szempontjai

Mainstream jazz

Free jazz

1. Magyar referenciak

»Roma jazzelit”
(Szakesi Lakatos Béla, Ablakos
Lakatos Dezsé stb.)

Szabados és kore (Grencso
Istvan, Ger6ly Tamas stb.)

2. Nemzetkozi referenciak

Bach csalad, Charlie Parker,
klasszikus és kortars
mainstream referencidk

Mainstream el6adok free kor-
szakai (Coltrane),
kortars klasszikus és avantgard
(Cage, Kurtag, Ligeti)

3. Koncerthelyszinek

Nagyobb, vegyes Osszetételil
kozonségnek, hattérzene is

Intimebb, kisebb klubok,
homogénebb kozonségnek

4. Szerkezeti elvek

Bebop, mainstream, szving

A bebop csak ,elemy’, eszkoz

5. Technika (time, frazealas)

Dominéns

Dominans, a tempd kevésbé

6. Epigonizmus

Kevésbé pejorativ felhangok

Fébenjaro ,,blin”, pejorativ

7. Zenei identitas

,JFanatikus”,
professziondlis jazzmuzsikus

Autondém miivész
zenén tulmutaté ethosza

8. Jartassag a stilusokban

Multistilaris (mainstrem, latin,
free iranyzatok professzionalis

9. Esztétikai szempontok

Individualista
ismerete)
»T0kéletesség” »Tokéletlenség”, felfedezés
Artikulalt

Artikulélatlan

Elvéarasi horizont

Spontan kompozici6

Idiomatikus

Mindkett6 (szabad zene nem)

10. Belsd kritika

Dogmatizmus

Dogmatizmus, szektasodas

11. Kiviilrol érkezo kritika

Dogmatizmus, lekezelés,
arisztokratizmus, 6nigazolds

Dogmatizmus, provokacid,
oncélusag, sznobizmus

12. A masik csoportot
miként biraljak?

Nem valodi miivészek

Hangszeres tudds hidnya

13. Az autentikussag
kritériuma

Fanatizmus, kommunikacio,
technika, tradicid, sound, time

Zenei kompetencidkon
talmeno ,,szellemi’,
»spiritualis” szempontok

14. Individualitas

»Sound”, ,time”, (mainstream)

kifejez6dése

esztétikan beliil

Onmegvalésitds spontdn

kompozicidban

Magyar és nemzetkozi referenciak

Rogton az elemzés elején fontos kiemelni, hogy az 1. tdbldzatban szerepld ellentétparok csu-
pan a poziciok terét, két idealtipikus polusat jelolik ki, a zenészek tobbsége valahol a tablazat
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oppozicidi altal kifeszitett tobbpolusu, belsé centrumokkal rendelkezé erétérben helyezke-
dik el. Természetesen nem csak a free jazzhez vagy a f6sodorhoz tartozé zenészek alkotjak
a tanulmanyozott erdteret, hanem mads, a muvészi hitvallast, szarmazast és generaciot te-
kintve is vegyes Osszetételll zenészi csoportok, melyek cselekvési horizontjat ugyanakkor a
fenti ellentétparok strukturaljak. Az elemzés az erdtér szerkezetébdl és nem a pozicidk kozti
miivészi ,kiillonbségeket megsziintetd” statisztikai szemléletbdl indul ki, mely egyenlé suly-
lyal értékeli az eltéré miivészi pozicidkat (Bourdieu 1995 [1992]: 70), tehat reflektalatlanul
hagyja a beszél6 presztizsét és sajatos beagyazodasat a szcénaban. Ezért a fenti dichotomia
altal kijelolt erétér pozicidira az interjuértelmezés soran folyamatosan reflektalok. A fejezet-
ben targyalt alapoppozicié elemzése akkor is megallja a helyét, ha a free és szabad zenészek
kozossége orszagosan nem tobb néhany tucat zenésznél,'s mert az altaluk képviselt esztétikai
alapelvekhez a kiilonboz6 stilusokat képviselé zenészek tipizalhato stratégidk révén viszo-
nyulnak. A tablazatban szerepld bindris oppoziciok statikus képét a benne felsorolt szem-
pontok részletes elemzése teszi dinamikussa, és reményeim szerint az elemzés egyuttal jol
lattatja az oppozicidrendszer strukturald erejét.

A free-mainstream kiilonbségtétel a magyar és nemzetkozi referenciak kozti tipizdlhatod
eltérésekben is megmutatkozik.'"” A magyar jazzhagyomanyt illetéen a tradicionalisabb jazzt
jatszo kor tagjai egyértelmiien az allamszocializmus iddszakaban meghatarozd, els6 gene-
raciés roma szarmazasu mainstream jazz-zenész nemzedéket emlitik hivatkozasi alapként:
Ablakos Lakatos Dezs6t, Szakesi Lakatos Bélat, Készegi Imrét. A nemzetkdzi eldaddk koziil
pedig a mainstream kanon ismert tagjait, Charlie Parkert, Dizzy Gillespie-t, Miles Davist
stb. emelik ki — a hangsulyok persze eltérnek valamelyest, att6l fiiggéen, hogy az interjualany
milyen hangszeren jatszik, de a zenei referenciak tipikusan a fentebb felsorolt jazzéridsok
zenekaraihoz kothet6k. A magyar szabad zene profétajat, Szabados Gyorgyot ez a kor csak
nagyon elszértan emliti, ha mégis igen, legtobbszor a kutatd témafelvetése kapcsan és nem
zsigeri referenciaként, mint a fenti zenészeket, akikre sokszor balvanyként tekintenek, aki-
ket fetisizalnak, ami miatt egyesek egyenesen sértésnek veszik, ha kritizéljak e mainstream
panteon tagjait.

A free zenészek korében (a magukat szabad zenésznek vallok koziil) viszont szinte kiza-
rélag Szabados Gyorgyot és korét tekintik magyar viszonyitasi alapnak,'® a nemzetkozi jazz
klasszikusai koziil pedig a meghatarozd zenészek, pl. John Coltrane, Charles Mingus free jazz
korszakainak jelentéségét hangstlyozzdk. A nemzetkozi irdnyzatok koziil erételjes referen-
ciaként vannak jelen a kortars klasszikus zene (pl. John Cage, Steve Reich) és az eurépai free
jazz (pl. Alexander Schlippenbach, Peter Brotzmann) képvisel6i is. Zenei identitasukban,
tradiciofelfogasukban a nem zenei forrdsok is hangsulyosak: témafelvetéseim kapcsan tobb

16 A magyar free jazz egyik meghatdrozo zenésze szerint kb. hiszan szdmitanak a free szcéna alapemberének.
Szabad zenét és free jazzt jatszok ennél tobben is vannak, de abban nagyjabol egyetértés van, hogy aki komolyan ve-
szi és jol miveli, az néhany tucat, féleg Grencso Istvan free jazz szaxofonos holdudvaraba tartozo free zenész és mas
olyan autoném, jelentds nemzetkdzi karrierrel is rendelkezé miivészek, mint Gadé Géabor vagy Szelevényi Akos.

17 A fejezetben csak a f8 jazzreferencidkra térek ki, a kiilonb6z6 klasszikus és popularis zenei referenciakat
nem targyalom, mindéssze megjegyzem, hogy a két csoport Bach- és Bartok-interpretacioi is eltéré mintézatokat
mutatnak eddigi, f6ként résztvevé megfigyelésb6l szarmazo ismereteim fényében.

18 A magyar free jazzt jatszok egyetlen személy, Szabados Gyorgy koponyegéb6l bujtak eld. Akik jatszottak a
miifajt vagy kisérleteztek vele (Dresch Mihdly, Grencsé Istvén, Gerély Tamds, Bal6 Istvén, Benkd Akos, Tickmayer
Istvan, Binder Karoly stb.) mind az 6 ,,korébe” tartoztak.
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free zenész utalt zenetudomanyi és esztétikai munkakra az interjuk alatt. A zenei hivatkoza-
sok tehat nem valnak el teljesen egymastol, mégis, a zenei identitasokkal mélyen osszefiiggd
nemzetkozi és magyar jazz-zenei hagyomanyokbdl maést tekintenek legitimacios alapnak.'
A free kor tagjai tovabbd kiemelik, hogy a Zeneakadémia szinte teljesen kiirja a kdnonbdl
az olyan, szamukra alapvet6 ,ujitokat”, mint pl. Albert Ayler vagy Sun Ra, illetve a fent is
emlitett eurdpai free jazz nagyjait. Koritkben a parhuzamos akadémia visszatérd toposzként
jelenik meg, mely egyértelmiien utal az allamilag elismert intézményes felszentel6 apparatus,
a Zeneakadémia Jazz Tanszéke és a formalisan (még)* nem intézményesiilt ,,eretnek” statusza
szabad zene ellentétére. Egy jazztanszakot végzett free zenész hangsulyozza, hogy szimara a
»legnagyobb iskola a Grencso Kollektiva, hogyha meg kell nevezni, akkor nekem ez a tanszak”*

A tradicidhoz valé viszony jelentéstartalmai:
az ujitas tradicidja és djitas a tradicioban

A kiilonbozé jazzdefinicidkhoz tartozé pozicidk terének modellezése sordn fontos annak
vizsgalata, hogy a két csoport hagyomdanykonstrukcidja vagy zenei identitassal dsszefiig-
g6 hagyomanyértelmezései milyen legitimacios forrasokra tdmaszkodnak. A nemzetkozi és
magyar referenciak eloszlasanak puszta leirdsa utan a hagyomany(ok)hoz ftiz6d6 viszony-
rendszer jelentéstartalmainak konfliktuskozpontu bemutatasa a kovetkezd 1épés annak ér-
dekében, hogy megragadjuk a budapesti szintér rétegzédésének alapelveit. A hagyomany-
alkotds és alkalmazas a csoportokon beliil és a csoportok kozt is konfliktusos tertiletnek
szamit, ezért az interjurészletek interpretacija mellett tudatos modszertani elemként el-
lenpontozom a kiilénb6z6 iranyzatokhoz kéthet6 zenészek azonos kérdésekkel kapcsolatos
megnyilvanuldsait.

A hagyomanyalkotassal kapcsolatos alapellentét a tradicié konzervativ és progressziv ér-
telmezéseinek és alkalmazasmodjainak killonb6z6é dimenzidiban jelenik meg. Mig a f6so-
dorba tartozd jazzt jatszo kozeg az amerikai klasszikusok altal lefektetett mainstream zenei
nyelv ,,szenthdromsagat™ a (1) kotott harmoéniara torténd sztenderdjatékot, (2) a szvinges
liktetést és (3) a frazealast vagy eléadasmodot tekinti kovetendd példaként, a szabad zené-
szek a hangsulyt az Gjitas hagyomanyara, a tradicié ellen valé ldzadds tradiciéjara helyezik,
ahol nem egy-egy ujitd esztétikdjanak elsajatitasat, de az innovacio, az utkeresés sokszor
kockazatos gesztusat tekintik alapvetésnek.

19 Egyik f6 kortars hivatkozasi alap szdmukra Schlippenbach free jazz zongorista Monk’s Casino cimti albuma
za. A ,klasszikus” Monk-szerzemények free jazz interpretacioja jelképezi a mainstream kdnonhoz f(iz6dé, a tanul-
manyban részletezett viszonyukat, amit az utanzds és interpretdcio (,tovdbbvivés”, ,sajit nyelven valo jaték” stb.)
ellentéte ragad meg hitelesen.

20 Els6 alkalommal 2015-ben Szabados lakhelyén, Nagymaroson szervezett ADYTON Szabad Zene Miihely és
Alkoto Egyittlét (tabor) fontos intézményes foruma a szabad zenei szcénanak (Raduly 2015).

21 A ,,parhuzamos tanszak” fogalmat és ellenalternativajat emliti az interjirészletben hivatkozott Szabados 6rok-
ségét tovabbvivé Grencsé Istvan is egy interjiiban (Maloschik 2016): ,Szabados Gyirgy megkeresett és elhivott a
szeptettjébe. Na, akkor kezd6dott az én jazziskoldm..” Beszédes, hogy maga Szabados sem vett részt semmilyen intéz-
ményes zeneoktatdsban (Bognar 2016a: 12), és a kortars szabad zenészek sokszor az akadémikus klasszikuszene- és
jazzoktatas hidnyossdgainak tudjak be a fiatalok egyre nagyobb érdeklédését a szabad zene irdnyaba (Raduly 2015).
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A free jazzben olyannyira alapvetd, kotott harmoniakoroktdl valé eltavolodasnak 1ényeges
esztétikai aspektusai is vannak, amit a zenei referencidk interpretacidja is jol jellemez. Egy
free zenész ramutat arra, hogy a technikai kiilonbségeken tul a f6 distinkcié mainstream és
free jazz kozt esztétikai jellegli, mert a free jazzben is vannak harmoéniakérok. A lényeg sze-
rinte a ,tokéletesség és a tokéletlenség esztétikdjanak ellentéte, (...) a tokéletlenség esztétikdja
azt hangsulyozza, hogy tobbet ér a kisérletezés, mert 1ij dolgok sziilethetnek meg”. A kozos
referencidk, pl. Charlie Parker interpretacidja soran a free zenészek a radikalis tjitdst hang-
stulyozzak, nem az 4jit6 altal megteremtett nyelv esztétikai sajatossagait:

Parker az avantgard volt akkor, ezt felejtik el a mainstream zenészek. A hagyomany nagyon
fontos, de ugyanazt csindlni, mint Parker, [annak] végképp semmi értelme. Semmi bajom a
beboppal, ma fel lehet haszndlni a bebopot mint elemet.

A mainstream esztétikdjabdl a bebopnak ,,mint elemnek” a felhasznalasa — és nem abszo-
lutizalasa - jol lattatja a két ,tabor” kozti lényegi killonbséget. Mainstream oldalrol viszont
Parker kapcsan az 4j zenei nyelv, a bebop megteremtésének és emancipdalasanak technikai,
eléadasmod-beli elemeit és a folytonossagot emelik ki, a hangstlyt markdnsan a korabbi
ortodoxiak felforgatasara helyezé fenti idézettel szemben:

Tiszteljiik meg a torténetiinket, a Charlie Parkert... A legnagyobb wjito, mindenki beléle jott.
Elkezdtek modern harmonidkat jatszani, elkezdett a jazz a modern muvészet felé haladni, nem
csak a tanc. (...) Jatsszunk el egy Anthropologyt,* hallod, hogy mi j6 és mi nem.

A zenészcsaladbol szarmazé nagy presztizsti roma jazz-zenész fenti Parker-interpretacidja-
ban hangsulyos elemként van jelen a szérakoztatd tanczene (,nem csak a tdnc”) és a ,,mo-
dern miivészet” oppozicidja, mely utdbbi, inkabb a magaskultirdhoz sorolhat6 statusza foly-
tan, a fenti jazz-zenész zenei identitasnak is fontos, statuszképzd eleme. A mainstream jazz
definicidjat radikalisan képviseld, tipikusan roma jazz-zenészekkel asszocialt csoport jellem-
z8je, hogy — az esetenként bevallottan fanatikusan képviselt — zenei professzionalizmuson
alapul¢ identitasuk védelmében a koreikbe torténd belépést magas szinten kodifikédljak:
a jazz egyediili, megkeriilhetetlen és hiteles megnyilvanulasdnak tételezett mainstream jazz-
esztétika magas szint( elsajatitasa résziikrol sziikséges feltétele az elismerésnek, igy az egyiitt
jatéknak. Visszatérd elem annak hangsulyozasa, hogy ,,aki nem tud szvinget, meg bebopot jdt-
szani”, azzal nem tudnak és — megfigyeléseim alapjan — nem is akarnak egytitt muzsikalni.??

A fenti tradiciéértelmezéssel szemben foglal allast a legtobb free zenész, ahogy a kiovetke-
28 idézet is szemlélteti, ahol mar Bartok Béla a £6 hivatkozasi alap.

A jazz nekem egyvalamit jelent, és ez a progresszio. Egy olyan zenét jelent, ami most van. Ahogy
Bartok mondta, megvan minden miivészetnek a joga ahhoz, hogy el6z6 miivészetben gyokerez-
zen, de ez nem azt jelenti, hogy kotelessége is, és hogy pusztan ezért j6 mivészet lesz.

22 A’40-es évek masodik felében rogzitett Parker-kompozici6 (1990), melynek a harmoniaszerkezete — ,,rythm
changes” - kételez6 alap mindenkinél, aki jazzt akar jatszani.

23 A jazz-zenész definicidja konstrukcidjat a mainstream csoport is problematikusnak érzékeli, errél tanuskodik
a kovetkezd idézet is, melynek szdmos szinonim varidnsaval taldlkoztam az interjik sordn: ,, A legnagyobb probléma
itt a fogalommal van. Itt most boldog-boldogtalan jazz-zenésznek hivia magdt. A jazz, mdsok ezt lenézik, a bebop és
a mainstream.”
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Az esztétikai kontinuitasnak a mainstream konzervativizmusdra jellemz6 idedljaval szem-
ben a progresszidt és innovaciot hangsilyozo free zenei identitasnak fontos része az epi-
gonizmussal valo erételjes szembehelyezkedés. A free néz6pont markansan jelen idejt, nem
csak a kotott formaktol, de a tradicio latens és intézményes elvarasaitdl is szabadnak lattatja
magat. Tiszta esztétikat képvisel$ ethosza az egyediséget, innovaciot és hitelességet kéri sza-
mon a ,tradicionalista” mainstream zenészeken: ,,irok esetében, ha nincs csajdt nyelved, senki
vagy, a zenében viszont ellubickolsz”. JellemzGen ugy latjak, hogy a mainstream zenészek
talhangsulyozzak a jazz technikai oldalat, s ezaltal ,elveszitik a spiritualitdst a zenébdl”, ami
ellen ,,a free jazz kindl alternativit”. A belépési add szamukra a zenei szempontok dimenzi-
ojan kiviil konstrualodik: a mainstream jazz elsajatitasa altal csak ,,jazz-zenész leszel, de nem
egy autoném miivész”.

A mainstream esztétikat sokszor ideoldgiai, dogmatikus médon képviseld zenészek ko-
rében a free oldal epigonizmuskritikajat ugyanolyan intenzitassal opponaljak, mint a fenti
free zenész az epigonizmust. Egy a mainstream esztétikaja irant elkotelezett, nagy presztizsti
roma zenészekkel készitett csoportos interju sordn egyikiik ginyosan jegyzi meg, hogy sze-
retne Parker-epigonokat hallani, és szerinte mar a nagy el6dok szakmailag helytall6 utanza-
sa sem lebecsiilendd, miivészi szempontbol alantas dolog. Szerinte a ,,komoly harménidkra
torténd improvizdcié sordn” bontakozik a zenei individualitas, ezért, mivel a free zenészek
nem rendelkeznek olyan rutinnal és professzionalizmussal a mainstream jazzben, mint 6Kk,
nem is tekintik hitelesnek a zenei megnyilvanuldsaikat. A kovetkez6, mainstream zenésztdl
szarmazo6 idézet illusztralja a zenei presztizs szempontjabol fontos distinkciot a nagy ujitok
puszta utanzasa és az dltaluk lefektetett zenei nyelvre épiilé improvizacié kozt, mely utobbi-
ban teret nyer az alkoté individuum, aki autentikussagat, a kifejez6é nyelvi hasonlatnal ma-
radva, a ,mondatrészek” hangsulyozasabol és a szerkezeti variaciok végtelen lehet6ségeibdl
nyeri, ami az egyéni hangzasvilagban (sound) és tempdban (time) is kifejezédik.

Ha jazzt jatszol, eleve a fantaziddnak, kreativitasodnak, improvizaciédnak nagyon komoly stlyt
kell fektetnie arra, hogy ne prébdlj meg Charlie Parkert jatszani (...), hanem prébald magadat
jatszani.

A ,tradicionalista” és free kozeget egyarant erds kritikaval illetd, egyik pdélushoz sem sorol-
hato zenészek is hasonlé dogmatizmuskritikat fogalmaznak meg a mainstream kozosséggel
szemben, mint a free zenészek — noha tobbségiik a free zenészeket is tipikusan zart és dog-
matizmusra hajlamos csoportként irja le.*

A zenei és ideoldgiai jelz6k ellentéte utal arra, hogy az absztrakt jazzelméleti szabalyok
kordntsem drtatlan alapelvei a jazz-zenészek kozosségének, hanem onlegitimdacids funkciot
toltenek be, ahogy erre a bebop keletkezését targyalo pélyadijas®® muvében a téma kurrens
kutatdja, DeVeaux (1997) is rdmutat. Igy a {6 referencidkhoz kothetd esztétikék elsajétitasa
a jazzszcénaban tékeként funkciondl, és meghatdrozza, hogy a kilonbozé bedgyazottsagu
zenészek hogyan érzékelik és egyuttal értékelik az illetét. Egy fiatal, a mainstream jazzt épp

24 ,Van az a vonal, [melynek tagjai] azt mondjak, hogy amiben nem kézzelfoghaté médon van jelen a tradicio,
mér nem értékelheté. En meg gy latom, hogy ez egy borzalmas énatverés. A miifaj tradicionalista vonala maga
alatt vagja a fat. Pontosan azért, mert nem zenei, hanem valamilyen elvi, ideologiai alapokra helyezi”. ,Vannak, akik a
jazz hagyomdnyaira épitik a zenéjiiket, ez egy nézépont. A mdsik pedig, hogy a jazz az, ami mindent magadba olvaszt.”

25 Egyéb nagy presztizsli szakmai dijak mellett a ’98-as American Book Award nyertese is.
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elsajatitd zenész pl. arrdl szamol be, hogy egy jam session6én nem feltétleniil szerencsés a
mainstream panteon bizonyos el6adéit — pl. Miles Davist — kritizalni, mert a tipikusan ro-
makkal azonositott ,,szélsdségesen ideologikus” mainstream zenészek adott esetben ezt sér-
tésnek is vehetik: ,,azért nem vernének meg , de akdr még ilyet is mondandnak, hogy »nem
csoda, hogy itt tartasz«, ha Davist kritizdlod”. A Davis-kompoziciok ismerete alaptuddsnak,
belépési adonak tekinthetd, jelen esetben a mainstream jazzt jatszok korébe, egytttal a szim-
bolikus kirekesztés instrumentumaként is szolgal.

A szociologiai vagy tudomanyos mez6 miikodéséhez hasonléan — ahol a szakmai auto-
ritasokhoz kothet6é nagy elméletek és iskolak egymas kolcsonds delegitimacidjat is ellatjak
(Bourdieu 1991) -, ahhoz homol6g mdédon, a mainstream és free iranyzatok ideoldgiai konst-
rukciéi is hasonlé funkciéval birnak. A magét szabad zenészként pozicional6 szerzd, Pozsar
Maté (2016a) Jazzelmélet cimi tankonyve® fontos dllomasa lehet a progressziv free esztéti-
ka emancipacidjanak is. Az ,0sszegz6-korrigald” jazzelmélet tankonyv formaban torténd
objektivalédasaval olyan tjabb pozicié irddik az eréteret szervezé relaciok univerzumaba,
mely intézményesiti a kanonizalédott-uniformizalt tradiciondlis esztétika és a mainstream
kénonbdl is sokat merité progressziv jazzelmélet-oktatds oppozicidjat.

A mainstream korre utalé alcim, az ,Ujitds a tradiciéban” azért kifejez8, mert az 6nma-
gukat is hatarozottan ide sorol6 zenészek — akik igy korantsem a kutaté 6nkényes klasszifi-
kaciodja alapjan sorolhatok e csoportba - szinte teljesen azonos kategoériakkal konstrudljak
meg zenei identitasukat, mint a free zenészek, csak egy zartabb esztétikai paradigman belil.
A szcénaban hasznalatos fogalmak univerzuma: az ,,epigonizmus’, ,,6nmagad jatszasa’, ,,kre-
ativitas”, ,,improvizacié” mas-mas jelentéssel birnak az erétér kiilonboz6 pozicidi szamara,
tehat a zenei identitdsok konstrukcidja soran nem a kategoridk, hanem a poziciokhoz kithetd
alkalmazdasmddijaik kiilonboznek. A fentieket 6sszegezve, a mainstream és free zenészek né-
zO8pontjait visszaado interjurészletek és kritikak 1ényege megragadhatd a tradicionalista-prog-
ressziv, multkozpontii-jelen idejii, ideologikus-esztétikai és ortodox-iijité ellentétparok révén.”’

A szimultan esztétikai hierarchia strukturalis alapja

A kutatas jelen szakaszaban is korvonalazédnak alapveté kiilonbségek a mainstream és free
csoportok tarsadalmi beagyazdédasaval kapcsolatban, amit a szimultdn esztétikai hierarchia
strukturdlis alapjanak tekintek, és a korlatozott informaciémennyiség okdn itt csak érzékeltet-
ni tudok. A free és mainstream jazz tarsadalmi bedgyazodasa a most bemutatott oppoziciénal

26 A konyv (Pozsar 2016a) az amerikai, eurdpai és magyar zeneelméletek integrativ megkozelitése mellett a
»sok szempontb6l hasznalhatatlan” (Pozsar 2016b) mainstream magyar jazzelmélet-oktatas kritikajat adja, pl. Gj
fogalmak bevezetése révén (heptatonia, quartia).

27 Az intézményes zeneoktatdssal asszocialt ,technokrata” versus szabad zenész szembenalldsanak toposza mar
a ’80-as években jelen volt Magyarorszagon: ,[A jazztanszakon a nyolcvanas évek elején] semmi mdst nem ismer-
tek el, csak a bebopot és a swinges liiktetést. A tobbi utdlatos dolog volt a szamukra. Egyszer elvittem a tanszakra
egy kompoziciomat: »Ez éridsi, Sanyika, gyonyorii! - mondtdk. - De nem ér semmit, mert nem jazz!l«. Zenei szak-
munkdsképzés folyt, ahol az improvizdcidkat mint klasszikus motivumokat mdsoltdk. Példaképem Szabados. Minden
dltala eljdtszott hang tartalmazza azt az igazsdgot, amit egy magyar zenész Barték éta kimondott, illetve leiithetett a
billentyiin. A jazz magyarsigdért mds nem sokat tett. (...) Amatér vagyok, nem profi, nem jitszom hat zenekarban,
nem ebbdl prébdlok megélni, tehdt szabad vagyok!” (Libisch, idézi Havadi 2011: 153).
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sokkal finomabb szévetti és differencidltabb,?® viszont a dolgozat téméjat ad¢6 idealtipikusan
konstrualt alapproblematika tarsadalmi vazat meggy6z6désem szerint jol lattatja.

A korabbi fejezetekbdl kideriilt, hogy a két iranyzat képvisel6i egyrészt eltérd referenci-
akat jel6lnek meg (akar ugyanazon zenész élettitjabol mast tartanak fontosnak), mésrészt a
kozos jazzhagyomanyt is kiilonbozéen interpretéljak, melyet fentebb a Parker-interpretaci-
ok kontrasztja is illusztralt. A mainstream kozeg jellemzéen az amerikai mainstream kanont
és roma jazz elitet emeli ki, mig a szabad zenészek kore az amerikai és eurdpai free jazz és
kortars avantgard mellett kihagyhatatlan referenciaként egyértelmtien a magyar szabad zene
alapito profétajat, Szabados Gyorgyot. Mivel a két iranyzat magyarorszagi genezise kapcsan
nehéz nem észrevenni néhany meghatarozo, szocioldgiailag relevans kiilonbséget, a kovet-
kezdkben elsdsorban a magyar alapreferenciak eltéré tarsadalmi bedgyazottsagara vilagitok
ra néhany illusztrativ interjurészlet segitségével.

Az orvos végzettségu, keresztény kozéposztalybol szarmazé Szabados a free jazzt jatszok
korében egyfajta iskolaalapitd totdlis értelmiségi vateszként reprezentalddik: a korszakban
6 a par excellence parhuzamos tanszak, akinek esztétikai-ontolégia elvei kindljak kovetdi
szamdra az alternativét a free néz6pontbdl ortodox mainstream jazzel szemben, de a zenén
tal is, egyfajta autentikus muavészi 1éthez. A ,,félig-meddig muzsikuscsaladbdl valé” Szabados
(Szigeti 2015: 7)* zenei munkassaga mellett kolteményeket szerez, esztétikai irasokat, elem-
zéseket is kozol, valamint sajat kompozicidiban is explicit médon jelen vannak egyetemes
tarsmiivészeti utalasok.” Lakhelyén, Nagymaroson, a visegradi var és a Dunakanyar kozvet-
len szomszédsagaban, a koriilotte csoportosuld nem csak zenész értelmiségi korrel folytatott
beszélgetései soran adta elé nagy ivli gondolatait a vilagrendszerrdl, mellette lakast tartott
fent a II. keriiletben, ami térszimbolikajat tekintve is ellentétes tarsadalmi miliére vall az elsé
generacios, szamara kortdrs roma szdrmazasu jazz-zenészek belpesti mili¢jétdl.>!

Itt kiilon nem részletezett kulturalis, politikai és piaci trendekkel sszefiiggd okoknal fog-
va a két vilaghaboru kozt teret hodité 4j nyugati stilus, a jazz ellen a magyar zenekultira

28 A Szabados-kor és a kortars free szcéna tdrsadalmi hatterének kifejtésére a disszertdcidomban vallalkozom
(Havas 2017), mely egyuttal az ebben a fejezetben csupan felvazolt szimultdn esztétikai hierarchia strukturalis alap-
jainak részletesebb kifejtését is adja. Az aldbbi fejezet tovabbi, reflexiven kezelt hidnyossdga, hogy az éllamszocia-
lizmus id6szakaban (is) meghatarozoé kozéposztalybeli, meghatarozé intézményes poziciokat is betolté nem roma
szarmazasi mainstream zenészeket, az iskolaalapité6 Gonda Janost (Havas és Ser 2017), Friedrich Karolyt, Vukan
Gyorgyot stb. terjedelmi korlatok miatt itt kihagyom az elemzés fokuszabol.

29 ,Anydm Zeneakadémidt végzett énekesnd volt, majd késébb énektandr lett. (...) Mdr a hdbor elétt a Koddly
dltal kezdeményezett zeneoktatdsi modszer szerint tanitott, tigyhogy mi otthon zeneileg is anyanyelvi kérnyezetben
éltiink. Miutdn anydm tovabbra is énekelt - mint kérustag a Budapesti Kérusban, majd az akkori Székesfévdrosi Enek-
karban -, igy gyerekfejjel sok vildghirii karmester kornyezetében forgolédtam. (...) Otthon a csalddban is szalonzenei
élet folyt, ami azt jelentette, hogy szinte mindig zenével voltunk koriilvéve” (Boda és Filop 2015: 7).

30 Pl A zardndokok tdnca a cédrusfandl Libanonban cimt Szabados-darabot Csontvary ihlette, illetve az 1965-6s
Eskiivéhoz Szabados a World Press sajtofotd-palyazatin elsd dijas, azonos cimt Fejes Laszlo-képet valasztotta al-
bumboritéként (2002 [1965]). Mindez jol példdzza a tarsmiivészeti referencidk tudatos beemelését a miivészeti pra-
xisba (1. és 2. kép a mellékletben). Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik kortars free zenészek albumait, taldlhatunk
benniik zenészektdl szarmazo verseket, irasokat, téredékeket (pl. Gadé Gabor 2008-as Byzantium, vagy Grencso
Istvan 2014-ben megjelent Sikvidék cimt albumai). A free jazz paradigmaban a tarsmiivészetek felé valo tudatos
nyités is szimbolizalja az autoném miivész zenén tdlivel$ ethoszanak és a professzionalis mainstream zenész ide-
aljanak ellentétét.

31 A fejezethez Hadas Mikldssal folytatott beszélgetéseimet is felhasznaltam, aki Szabados korének tagjaként
autentikus informdaciokkal gazdagitotta a kutatdsomat.
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nevében még kollektive fellépd (Zipernovszky 2015, 2017), szérakoztatd ciganyzenét jatszo
urbanus muzsikusgeneracio leszarmazottjainak egy meghatarozé csoportja** a ’60-as évek-
t6l mar mainstream jazzt kezdett el jatszani. A muzsikuscsaladbol szarmazé mainstream
jazzt jatszé roma zenészek egy jelentGs részére jellemzd, hogy szévevényes rokoni viszonyain
tul azonos kérnyéken is szocializalédott, esetenként akdr tobb zenészcsalad lakott egy bér-
hézban. A VIIL. kertileti ,,Matyas teret” interjukban, informalis beszélgetésekben is kultikus
helyként emlegetik, ahol az ezt az elsé nemzedéket kovetd — és a kortars jazzélet elismert
tagjainak jelentékeny részét add — generacio tagjai is rendszeresen talalkoztak egymassal,”
ahogy arra Oldh Kalman zongorista utal egy interjiban, melyben kifejti, hogy ,A jazz nyil-
vdn a Matyds téren jott, futballozds kozben” (Maloschik 2002), ahol sok jazz-zenésszel volt
alkalma talalkozni, igy a miifajt mar fiatalon megismerhette. Ferenczi Gabor (1994) Trio
Midnight zenekarrdl (Oldh Kalman, Balazs Elemér, Egri Janos) készitett dokumentumfilm-
jének néhany interjurészlete a tarsadalmi beagyazddas témaja szempontjabdl is tanulsagos,
pl. amikor a nemzetkozi sikereket is aratott roma szarmazast dobos, Balazs Elemér — magat
népizenésznek (sic!) aposztrofald — édesapja beszél fia palyafutasanak kezdetérol:

A Béldékkal egy udvarban laktunk, a Szakcsiékkal. Az Elemér 3 éves koraban, amit hallott a
radidban tanczenéket, mar dobolt rd, meg énekelt. (...) A feleségem testvérének a lakodalma
volt és egyiitt jatszottunk a Bélaval. Emlitettem neki a fiamat, mondom, hallgasd mar meg, Béla,
hogy mit sz6lsz hozzd, mert (...) nagyon tehetséges, és akkor szolt az Elemérnek, az meg egy
asztalon elkezdett dobolni, de ugyanugy kihagyta neki a szolokat (...), akkor, hat, elajult rajta,
mert rendesen periddusra dobolt (...) és akkor még nem ismerte a dobot.

Az interjurészlet szintetizalja a kapcsolathalok szerepének fontossagat, a kozeg térbeli elhe-
lyezkedését és a generaciok kozti mobilitast, ami a szérakoztatd zenérdl a mainstream jazzre
torténd generacids valtasban nyilvanul meg, ezért ebben az értelemben a fenti interjurészlet
kordntsem egy partikularis pélyaivre, hanem egy tendencidra utal, és szorosan Osszefiigg
a romdk altal - de korantsem csak altaluk — professziondlis szinten tiz6tt mainstream jazz
ideologikus, zenei identitassal Osszefiiggd jelentéstartalmaival. Az alapvetéen szubaltern
pozicidban 1év6 tarsadalmi csoport, a ciganysag - jellemzéen urbanus - elitjét képezd
muzsikuscigany-réteg egy generacios valtds soran mdr nem a sziil6k altal - sokszor évti-
zedek, évszazadok o6ta — muvelt szérakoztato, ,,kavéhazi” zenét, hanem a magas kulturélis
athalldsokkal jellemezhetd, az amerikai feketék tarsadalmi emancipdacidjaval is szorosan 9sz-
szefiiggd mainstream jazzt kezdték el életvitelszer(ien jatszani.** Ez a generaciok kozti mo-

32 Az els6 generacios jazz-zenészek koziil a teljesség igénye nélkiil Szakcsi Lakatos Béla, Pecek Géza, Ablakos
Lakatos Dezs6, de a kozépgeneracioba tartozok koziil is sokan (esetenként évszazadokra visszavezethetéen) zenész-
csalddok leszdrmazottjai, pl. Oldh Kalman, Balazs Elemér, Egri Janos, Snétberger Ferenc, akiknek gyermekei mar
szintén elismert jazz-zenészek (Oldh Krisztidn, Ifj. Egri Janos stb.).

33 Lasd Javorszky A magyar jazz torténete ,Progresszié és mainstream” cimi fejezetének (1999: 128-170) vo-
natkozo részét.

34 A kép persze itt is jocskan drnyalhato, Szabados Eskiivé cimi albuman (1975) K6szegi Imre dobol, Kathy-
Horvath Lajos hegediil, akik inkabb a mainstream zenészek korében tekinthetdk hivatkozasi alapnak. A kortars
szcénit tekintve a Baldzs Elemér Quartet kozremiikodésével 1étrejové Contemporary Gregorian (2005) album, vagy
Oldh Kélman klasszikus zenét és jazzt 6tvoz6 (crossover) nemzetkozi sikereket is araté kompozicidi (2001) tants-
kodnak arrdl, hogy a tipikusan roma mainstream zenészeknek titulalt kor is nyitott mas zenei irdnyzatok - noha
kevésbé a kortdrs avantgard - felé.
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bilitasi jelenség érthetdvé teszi, hogy miért kiemelten fontos szamukra a mainstream jazz
tradicidhoz valé ragaszkodas, szemben a jellemzden free jazzt jatsz6 kozeggel, kiknek a tar-
sadalmi hatterét e tanulmany keretei kozt még nem elemzem.*

A fenti, korantsem kell$ differencialtsaggal abrazolt strukturalis hattér nyoman az a ké-
sébbiekben arnyalandé munkahipotézis fogalmazhaté meg, hogy az 6ssztarsadalmilag ke-
vésbé integralddott tarsadalmi csoportok - esetiinkben a mainstream jazzt jatszé romak
- szamara fontosabb az ortodoxidhoz és tradicidhoz val6 ragaszkodds, mert szamukra ez
statuszképzd elem, ami nem csak a jazz-zenében, de a szélesebb tarsadalmi erdtérben is
legitimaciot biztosit. Az alapvetéen kozéposztalybeli, polgari-értelmiségi hatterti free ko-
zegében a tradicié kovetése kevésbé fontos Onlegitimacios elem, ezért kifejezéeszkozeik is
részben eltérnek a mainstream zenészekét6l, pl. a tarsmuvészetek és kortars avantgard zene
irdnyaba vald ars poeticusan véllalt nyitottsag altal. A fentiek értelmében a két iranyzathoz
tartozo zenészek eltérd osztalyhatteritk révén inkorporalédott tartés diszpoziciok vagy ha-
bitusok folytan toltenek be eltéré poziciokat a vizsgalt erétérben, melyben ezéltal a szcéna
tobbi zenészének megnyilvanuldsai is jelentéssel bird, klasszifikalhato tipusokat alkotnak.

Az allitas prizmai és a szabadsag dogmatizmusa

A fejezet Raduly és Bognar Szabadosrdl folytatott beszélgetése cimének (,Nem a tagaddst
kell tagadni, hanem dllitani kell”) kontextualizélasaként is tekintheté (Bognar 2016a, 2016b,
2017). E kontextualizalasban a ,,szabadsag dogmatizmusa” a fenti beszélgetés cimében jelzett
free jazzes esztétika tipikus kiils® kritikajara (1. tabldzat, 11. sor) utal, mely szerint ezen irany-
zatot dncélusag jellemzi, s — a szabadosi intencidkkal ellentétben — nem tud tallépni a tagadas
tagadasan. A magyar szabadzenei tradicié kapcsan kihagyhatatlan a kortars magyar jazz-ze-
nei er6tér rétegz6dését is alapvetéen meghatarozo, a Szabados altal megteremtett pozici6 né-
hany alapelvére reflektalni. A ’60-as évektdl Szabados munkassdgaban testet 61t6 normarend-
szer és esztétika legalabb négy szintet foglal magaba. Megjelenik (1) az amerikai mainstream
és free jazz oppozicidja,® (2) a bartoki hagyomanybol 6rokolt aszimmetrikus ritmusok
(Turi 1991) és a népzenei elemekbdl taplalkozé ,,parlando-rubato” eléadasmod sajatosan ma-
gyar, szabadosi szintézise és az amerikai free jazz ellentéte, (3) a technokrata jazz-zenész és
az autondm miivész szembenallasa, (4) valamint a zene szférdjan ugyancsak tullépd, egyfajta
civilizacios-filozéfiai diskurzus megteremtése, mely mar a szabadsag, nemzet, teremtés, ritus,
egyetemesség és szakralitas fogalmak transzcendentalis dimenzidjaba tartozik, és amelynek
kifejtéséhez a zene volt szamara a legalkalmasabb médium - ami igy nem oncél.

O nem jazz-zenészként viszonyult a zenéhez, hanem a gondolkodd, a zenét is a gondolkoddsaba
épit6 emberként kereste a kapcsolatot a szakralitashoz, a teljességhez, és a jazzben megtaldlta azt
a zenei formadt, amely ezt a vilaglatast kifejezhette (Bognar 2016a: 14).

35 A magyar free jazz megteremtdje, Szabados Gyorgy, a ,,keresztény kozéposztaly” tagja, kovet6i — legaldbbis a
zenészeket tekintve - jellemzéen nem f6vérosi sziiletést, vegyes tarsadalmi 6sszetételti miivészek. A nem reprezen-
tativ kérd6ives kutatdsunkban a valaszado hallgatok és didkok fele emlitette a free és mainstream jazz konfliktusat,
tovabba szintén a feliikk szamolt be egy mainstream jazzt jatsz6 roma elitrétegrél, melyet egyfajta ,,sztarkultusz 6vez”
(Havas és Ser 2017). A hallgatok percepcidjaban tehat egyértelmiin jelen van a tanulmany targyalta dichotémia.

36 Szabados annak ellenére érezte otthon magat a free jazzben és alkotott nemzetkozi szinvonali kompozi-
ciokat, pl. ’64-ben B-A-C-H élmények cimmel, hogy ismerte volna a mozgalom amerikai képviseldit, pl. Ornette
Coleman vagy mas kortars free jazz eléadék munkassagat (Bognar 2016a: 12).
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A tovabbiakban azt is bemutatom, hogy az Gjabb generacids free jazzt jatszé zenészek cso-
portja milyen konfliktusok soran alkotja meg az jitas tradicidjanak folyamatos szintézisre
épiild kisérletezd hagyomanyat, és a mainstream ellen val6 lazadas mennyire tekinthetd az
eurdpai ,uj ortodoxia” magyar vonatkozasanak.”” A nem free zenész poziciébol megfogal-
mazott kritikdk mellett a free zenészek Szabados-tradici6 tovabbvitelével kapcsolatos belsé
konfliktusainak elemzése is explicitté teszi, hogy a vizsgalt szcéna rétegz6dését nem pusztan
homogén csoportok statuszharcainak dimenzidjdban értelmezem, de a tanulmany lehetdéség
szerint differencialt képet torekszik nyujtani az erdtér rétegzédését meghatarozoé szimultan
hierarchizalédas dinamizmusardl és {6 tétjeir6l.®

Ami a kiils6, nem free poziciébol szarmazé kritikakat illeti, a technikai és esztétikai
szempontokon tul a free zenészek tradiciéfelfogdsara vonatkozd kritika a tagadas esztéti-
kajanak 6nmagaért valosagaval vélt tirességére vonatkozik, akar pont a Szabados-tradicio
tovabbvitele kapcsan. Ugyanugy, ahogy a szabad zenészek ,kimerevedettnek”, ,,megcson-
tosodottnak” tekintik a mainstream esztétikat, igy masik oldalrél a szabad zenészek koré-
ben hangsulyos lazadast, progressziot és kisérletezést tekintik 6ncélinak, sokszor egyenesen
sznobizmusnak.

A szocializmusban tiltott volt, megtiirt, kijott a rendérség (...), régen ez volt a jazz. Most meg
(...) az a lételem, hogy valahova fricskat nyomni, vagy valakirél negativumot mondani... Azt
érzem, hogy sokszor abbél akar épitkezni, hogy (...) én milyen nem vagyok.

Szeretnének 6k is valaminek kurvara megfelelni, kozben azt gondoljak, hogy mi most nagyon
nem feleliink senkinek, és kozben pont annak felelnek meg, hogy nem szabad megfelelniiik sen-
kinek.

A fenti kritikaban felvillan a tradicié ellen vald lazadas tradicidjanak fonak oldala: a tagadas
tagadasa kontra allitas oppozicidja. Mainstream nézépontbdl a progresszio, lazadas, utkere-
sés zenei gesztusait csak akkor tekintik elfogadhaténak, ha a sokszor artikulalatlan — nem
a bebop és mainstream jazz nyelvezetére épiil6 — megnyilvanulasokon kiviil artikulalt zenei
tartalmakat, harmoniakat, ,,dallamszigeteket” prezentalnak.’® Masrészt a fenti mainstream
nézépontbdl megfogalmazott kritikak a free esztétikat dogmatikusnak, a zenei szubsztanci-
at sok esetben nélkiillozdnek lattatjak, és a szemiikben oncélu tagadast, az antimainstream
alapallast vélelmezetten 6nmagdban értéknek tekintd zenei attitlidot (,hibdzni jobb, mint
patterneket [sztenderdeket — H. A.] jdtszani”) hatdrozottan elutasitjdk.

37 Rechniewski (2008: 22) az eurdpai avantgard free jazz mainstream elleni ldzadasanak harom szakaszat emeli
ki a ’60-as, *70-es évektdl: el6szor az amerikai jazzt mint alapmodellt kérddjelezték meg, majd a ritmus és dallam,
végill maga a jazz ellen lazadtak. Az amerikai mainstream jazz paradigmadjanak felilirasa sok prominens zenész
szerint egy ujfajta ortodoxia létrejottét eredményezte Europaban, mely a kortars magyar free jazzben a Szabadoshoz
val6 viszony értelmezései kapcsan mertil fel.

38 Ebben a fejezetben terjedelmi okoknal fogva nem térek ki a mainstream jazzbe semmiképp sem sorolhato
etno és crossover ledgazasok, illetve iranyzatok képvisel6i kozti distinkciok elemzésére, ami tovabb differencialna a
dolgozatban taglalt alapdichotémiat.

39 A mainstreamtd] vald elhatdrolodas a tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezé provokativ eléaddasmodban
is testet olt, pl. a kozonségnek hattal jatszas, a szandékos alul- vagy tulintonalds, a hangszerek megszdlaltatasanak
felcserélése (gitdron vondzds), a dresszkod elvetése a free jazz tipikus artifaktumainak szamitanak. A kozonségnek
hattal zajlé jaték jo metafordja az erétér autondm polusanak, ahol a miivészek ritualizalt modon is elvetik a ko-
zOnségnek — piaci igényeknek — valé megfelelést és egymasnak jatszanak, képviselve igy a piaci érdekek altal nem
bemocskolt ,tiszta esztétikat”. A hattal jaték a magyar free szcéndra azonban kevésbé jellemzd.
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A dogmatikus mdédon képviselt antimainstream esztétika a free szcénan beliil is megoszto.
A csoportok onkritikus megnyilvanulasairdl viszont nagyon kevés sz6 esik, az egymasrol al-
kotott képek ezért jobbara leegyszeriisitdk és statikusak, igy az erétérben kialakulé doxa eré-
teljesen hozzajarul a csoportok dnszegregacidjahoz: nem a k6zonségtdl, ahogy anno Becker
irta (1951), hanem a szintéren belill - egymastdl. A magyar szcéna egyértelmii sajatossaga,
hogy a konfliktusok mainstream és free zenészek kozt sokkal alapvetébbek — ugyanakkor
latensebbek, szubtilisabbak, mert valos interakciokban ritkan oltenek testet —, mint a zenei-
leg dilettans ,,kockafeji” kozonség (Becker 1951) és a képzett jazz-zenész kozti elitizmusbdl
(is) fakado ellentétek. A dogmatikusan képviselt free esztétika belsd kritikdja jol lattatja a
Szabados-tradicidval kapcsolatos mindennapi konfliktusokat is:

Nem mondhatom a mainstreamre, hogy nem tetszik, pusztan sznobizmusbdl, mert free jazz
zenész vagyok (...). Nincs szar zene, szarul lehet jatszani, pont!

Szabados-anyagot, amit jatszunk, kurvara unom (...), mert a Szabados nem arra tanitotta a
tanitvanyait, hogy majd jatszhatod a darabjaimat (...). Neki nem a zenéje a kulcsmozzanata,
hanem arra tanitotta a kérét, hogy gondolkozzon, és ne kapaszkodjon.

A szabad zenészek szektarianusnak érzékelt kozossége sem alkot homogén tombot, és egye-
sek a csoport dogmatizmusdra is problémaként tekintenek. A szcéna fragmentaltsagaval,
»Kklikkesedésével” van Osszefiiggésben, hogy a két nagy csoport altal elsajatitott néz8pont
kolcsonosen statikus, differencialatlan csoportokként lattatja egymast. Az er6térrél alkotott
kollektiv illazié (Maanen 2009: 62) komplexitdsardl arulkodnak a free zenészek azon 6nkri-
tikus megnyilvanuldsai, melyek kifejezetten explicitté teszik és problematikusnak lattatjak
a szimultdn esztétikai hierarchizalédasnak nevezett jelenséget. Ahogy a kovetkezd idézet
is illusztralja, a free poziciobol megfogalmazott kritika a mainstream jazzel kapcsolatban
alkalmazhato sajat kozosségiikre is; a free zenészek is zarkozottak és olykor gorcsosen ra-
gaszkodnak esztétikai alapelvekhez, csak épp egy parhuzamos kanon préfétainak esztétikai
rendszerét — pl. Szabadosét — emelik az igaz zenei megnyilvanulas piedesztaljara, és nem a
mainstream jazz esztétika szenthdromsagat, vagyis a free csoport is dogmatikus.

Nagyon komoly szektdsoddsnak a részei vagyunk, amin véltoztatni kell. Ezt abszolut jol latod,
és fel is ismertiik. (...) Tagadva nem lehet jdtszani. Olyan nincs, hogy jon egy helyzet, és beug-
rik egy jazzes motivum, akkor nem jitszod be. Szembesiiltem sokadjara ezzel, hogy pontosan
ugyanolyan dogmdk vannak ndlunk, mint a mainstream zenészeknél.

A magyar szabad zenészek jol koriilhatarolhato, ,,szektasodott” kollektivahoz nem kozvetle-
niil kétheté muzsikusainak az interjuk tapasztalatai alapjan tipikusan az a benyomdsa, hogy
free jazz megnyilvanulasaikat nem tekintik hitelesnek, mert — ahogy a mainstreamben is -
egy sziik csoport monopolizdlja a legitim free zenész definiciéjat. Ezt jol lattatja, hogy az arti-
kulalt és artikuldlatlan zenei megnyilvanuldsok keveredése a free szcénat opponalok szerint
individuumhoz, és nem egy csoport altal meghatarozott esztétikai normarendszerhez ko-
tott: allitani ugyanis a két esztétika egyéni szintézisével is lehetséges,* ahol a zenészen mint
egy prizman sziir6dik at artikulalt és artikulalatlan elemek egyvelege. A free szcéna beliilrdl

40 Erre béven akad példa a magyar szcénaban: a Dés Andras Tri6 (Fenyvesi Marton, if]. Toth Istvan, Dés And-
ras) pl. tudatosan keveri a szabad és megirt elemeket.
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is felismert dogmatizmusa ezt a szintézist tagadja az egyik szélséséghez sem sorolhaté zené-
szek - tehat a zenészek tobbségének — meglatdsa szerint.

(...) ha nem basszuk [nagy vehemenciaval jatszunk - H. A.] folyamatosan, akkor mi nem va-
gyunk free zenészek. Mindenki a sajat szintjén free, én szeretem keverni az artikuldlatlan és
artikulalt dolgokat, (...) nézd meg a Wayne Shorter Quartettet, az olyan free, becsinalok, érted.

Legitimitasharcok: a szimultan esztétikak technikai dimenzidja

A leginkabb hangoztatott — mainstream kérokben mainstreamnek szamit6 - kritika a free
zenészek hangszeres tudésaval kapcsolatos. Onmaguk megkiilonboztetésének egyik leg-
fontosabb legitimacios elve az amerikai jazztradicié tiszteletén és ismeretén tdl a techni-
kai tudds markans hangsilyozasa, ami a mainstream esztétika, a ,nyelv” elsajatitasara utal.
A free zenészek hangszeres tuddsaval kapcsolatban két f6 érvrendszer bontakozik ki vissza-
tér6 jelleggel. Az elsé alapvetSen a zenei kvalitasokra vonatkozik, arra, hogy a szabad zenét
jatszok megengedik maguknak a luxust, hogy nem sajatitjdk el a hangszeres tudast, igy a
kotott harmoniaktol valo elszakadas, a ,,szakmaisag hianya’, teszi lehet6vé szamukra a kodos
esztétikai, ,,spiritudlis” elvek mogé bujé ,,kamuzast’, ,,koklerkedést” és ,,sznobizmust”.

Magyarorszagon azt veszem észre, hogy ez a kor egy picit sajatos kis itvonalon indult el, amivel
majdnem hogy lenézik azt, aki jol jdtszik bebopot!

A masik érv pedig arra a koncepcidra vonatkozik, hogy szabad zenét csak tigy lehet hitelesen
jatszani, ha a jazzista mar kijarta a mainstream iskoldjat, igy a harmonidktol valo elszakadas
kizarélagos eléfeltételének egy adott narrativat tekintenek: ,,Ha megtanulod a jazzt igazdn,
megtanulod a nyelvet, akkor utdna barmit tudsz jatszani”

A hangszeres tudashoz kapcsolddé kritika a mainstream esztétikat leginkabb széls6sé-
gesen képvisel6k korében rivalizalo attittiddel parosul. Mivel tobbségiik szerint csak ugy
lehet free-t jatszani, hogy kijartak a mainstream iskolat, a free zenész csak akkor hiteles, ha
képes kotott harmoniakorre — sztenderdekre — improvizélni, melyre szerintiik a free zené-
szek tobbsége képtelen. Szdmos beszélgetés soran elhangzott, hogy egy jam session szitu-
dcioban deriilne csak ki, hogy ki tud ,igazdn zenélni”, és hogy a kozos sztenderdjatékra a
free zenészek tobbsége nem képes magas szinvonalon: ,Ok abba’, hogy bebopot jdtszanak,
nem tudnak kibontakozni, mert nincs meg sajnos az a szint.” Interjuim soran free zenészektél
a mainstream jazz elsajatitasaval kapcsolatban egészen eltéré véleményekkel talalkoztam.
Egy mainstream repertoart jatszo koncert utan az egyik free zenész kiilén kiemelte, hogy
a koncert is bizonyiték arra, hogy 6k megtanultak a kételezé alapokat, hiszen én is, mint a
szcénat kutatd szocioldgus, hallhattam, hogy Charlie Parker-szamokra improvizaltak. Mas-
kor 6nkritikus médon épp arra reflektalt egy free zenész, hogy 6k nem jatszanak olyan jol
mainstream jazzt, mert nem is sziikséges el6feltétele a miivészetiiknek.

Nekiink sokkal rosszabb fiiliink van, mint egy cigdny zenésznek, viszont sokkal kreativabbak va-
gyunk, és ezért foglalkozunk ezzel, nyilvin abba az irdnyba megyiink, ahol kisebb az ellendllds.
Nem tudunk tempat jatszani, viszont tudunk ugy jatszani, hogy egyben legyen (...). Elvégeztiik
az iskolat, meghalljuk a hangkozoket meg tudunk koroket jatszani valahogy, de nem akarunk.
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Teljes egyetértés tehat a kiviilrél homogén kozegnek észlelt free kozegben sem tapasztalhato:
mint lattuk, parhuzamosan van jelen egyrészt sajat presztizsiik alatamasztasa, mint ,jazz-
zenészek, akik kijartdk az iskolat és meghalljdk a hangkozoket”, masrészt az az elképzelés
is, hogy nem kell olyan magas szinten megtanulni a mainstream jazzt ahhoz, hogy értékes
free jazzt vagy szabad zenét jatsszanak. A fent vazolt f6képp hangszeres tudassal kapcsolatos
ellentét is azzal all 6sszetiiggésben, hogy a két csoport mast tekint esztétikai idealnak, igy a
legitim énmegvalositas és miivészi alkotds kritériumanak, és ahogy lattuk, a két alapallast
kevésbé az elfogadds, mint a legitimacids harcok és kisajatitasi jatszmdk jellemzik.

Elvarasi horizont és spontan kompozicié

Az esztétikai kiilonbségtételek rendszerében idiomatikus*! és nem idiomatikus, artikulalt és
artikuldlatlan esztétikai elvek oppozicidja fontos szerepet jatszik, melyet rendszerszinten a
vdrakozdsi horizont és spontdn kompozicio fogalmaival kisérlek megragadni, egyuttal a két
fogalom ellentétét a szimultan esztétikai hierarchizalédas egyik meghatérozé, szimbolikus
distinkciokra vonatkozé aspektusanak tekintem. Az ellentét értelmezésének egyik lehet-
séges Utja, ha az individualitds szemszogébdl (is) értékeljiik az ellentéteket. A mainstream
zenészek korében, mint mondtuk, az individualitas vagy egyediség zartabb rendszerben, ti-
pikusan sztenderdjatékban fejezddik ki.

Rényi tandr drnak (Rényi Andrds mivészettorténész — H. A.) van egy nekem nagyon tetszd
megfogalmazasa: az elvdrdsi horizont nevii fogalom. Azt mondja, hogy a mivészetnek az a célja,
hogy meglepetést okozzon, de azt teszi hozza, hogy csak akkor tudunk meglepédni, ha van egy
elvarasi horizontunk.

Vagyis, ha egy jazz-zenész az individualitdsat gy tudja megmutatni, ha azt olyan formdban
teszi, melyet felismernek, akkor egy kvaziobjektiv alapot teremt a kiillonbségek észleléséhez.
A sztenderdjaték igy tulajdonképpen tudatos stratégia a mainstream zenészek részérdl a le-
gitim kiilonbségtételek, igy a hierarchizalédasi elv vagy nomosz kisajatitasara és monopo-
lizéldsara. A vérakozasi horizont fogalmanak intellektualizalé terminusat kordntsem ismeri
vagy hasznalja tudatoson a jazz-zenészek tilnyomo tobbsége. Mégis tobbrdl van sz, mint
arrdl, hogy kutatd a f6sodratu jazzt jatszokra raer6ltetné a vérakozasi horizont tetszetds,
skolasztikus kategoridjat, mert koriikben a distinkcios szempontok viszonylag objektiv kate-
goridk mentén realizalédnak, nem csupdn a (szabad) improvizacio sikjan. A ,,puszta impro-

......

Mert nem stilus a jazz, hanem olyan emberek kozossége, akik improvizalnak.

Improvizald zenészek kozossége? Ez hiilyeség. Miért, ha lemegy valaki bluest jatszani, akkor az
jazz?! Ha valaki nem jatszik négyeshangzatokat, hogy’ lehetne rdamondani, hogy jazz?

Egy koncerten vagy jammen pl. kénnyen megfigyelhet6 az értékelés és elismerés, ha a hoz-
zaértd jazzistdk reakcioit figyeljitk meg. Ha egy szolista ,,stenkben” van, a hozzaérté filek

41 A mainstream jazz esztétikajan, nyelvezetén alapul6 jaték, el6adasmod.
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tapssal, fiittyel vagy bekiabaldssal fejezik ki tetszésiiket, a koncert utan pedig - jellemz6-
en a mainstream korben -, dogosnek’, ,fainnak” dicsérik a stenkben 1évé muzsikust.*
A mainstream jazzen beliili objektiv kiilonbségtételekre masik jo példa, mikor egy zenész
kvalitasait feszeget6 kérdésekre egészen részletes valaszt ad az illetével korabban egyiitt jat-
sz6 zenész, jelesiil, hogy a sokadik harmoéniakdr végén nem a cintanyérral ,,litott be”, hanem,
sigénytelenil’”, a pergd dobot hasznalta. Ami a kozonségnek egy niiansz, melyet, feltételez-
hetjiik, észre sem vett, a szoban forgd zenész szamara ez a ,,betités” viszont elég volt a dobos
kategorizaldsahoz.

A vérakozasi horizont a mainstream jazz esztétikai sajatossagaihoz képest a szabad zené-
ben és a free jazzben mds kategériakra épiil. A szabad zene és free jazz esztétikajat a spontdn
kompozicié fogalmaban célszerli megragadni, mely szakit a tradicionalis jazz ,tancrend-
jével’, és a teljes jelenidejiiséget, spiritualitast és az elmélytiltség absztraktabb kategoriajat
hangstlyozza. A formacid tagjai azonos statuszban vannak, a szolistanak kevésbé domi-
nans a szerepe, mint a mainstream jazzben, a korbesz6l6zas is eltiinik, vagy legalabbis nincs
megszabva a sorrendiség. Magat az improvizacié fogalmat sem szivesen hasznaljak: ,nem
szeretem ezt a szot, hogy improvizdcio, mert ma mdr mindenki improvizal” (Raduly 2015).
A mainstream jazzben alkalmazott esztétika viszonylagos negligaldsa nem jelenti a kritikai-
esztétikai kiilonbségtétel relativizalasat a szabad zenében, egy szabad zenész pl. ,hangcsi-
nalasnak’, ,,zajongdsnak” hivja az értéktelen szabad zenét és nem gy6zi hangsulyozni, hogy
szamukra is meghatdrozo a ,,szakmai felkésziiltség”, a hangszeres tudas, az alapok elsajatitasa
és ismerete. Fontos megjegyezni, hogy a parhuzamos tanszak toposzatdl eltekintve majdnem
minden free zenész részesiil(t) valamilyen formalis oktatdsban, mely tipikusan nem klasz-
szikus, pop-rock vagy népzenei képzést, hanem jazzoktatast jelent. A szakmai elveken tul
viszont az individualista, autentikus, autondm mivész pozicidja sokkal fontosabb szamukra,
mint a hangszeres tudas és a mainstream zenészek ,,multistilaris” attitidje, mely szerint egy
jazzmuzsikusnak kell tudni jatszani bossa novit és latint is.

Arulkodik a spontdn kompozicié esztétikajardl, hogy egy szabad zenei eseményen a kon-
certszervezd zenész vezényelte az eseményt, ami meglatasom szerint szembe ment a stilus
magarol alkotott szabad, jelen idejdi, a zenészek statuszat tekintve egalitarianus esztétikaja-
val. A kulisszak mogott azonban egy beszélgetés soran kideriilt, hogy egy zenekartag akkor
keriil ilyen dominans, kvézi karmesteri szerepbe, ha szétesik az 6sszjaték, melynek kockaza-
ta egy szabad zenei eseményen joval nagyobb, mint egy mainstream koncerten, ugyanakkor
a mifaj esztétikai tétjét is ez a kisérletezésbdl, utkeresésbdl fakado torékenység adja.

Megélhetési stratégiak és a presztizshierarchia

A zenészek kiillonbozé megélhetési stratégidira valé utalas azért fontos dimenzidja a jazz-
szcéna szerkezetét alkotd tényezSknek, mert a tevékenységtipusok hierarchikus viszonyt al-
kotnak, és strukturdljdk a kozeget, vagyis a szcéndn beliil dont6 szereppel birnak a presztizs-
szerzésben. Umney-vel és Krestossal (2013, 2015) ellentétben, akik kreativ munkavallaloként

42 Tipikusak még a ,yes”, ,yeah man’, ,,jol dzsanazik’, ,kijatssza a szemed’, ,leszakitja a csillagokat, olyat raz”
(vagy ,virgazik” [virtuéz médon improvizal]) széfordulatok. A zenei felsébbrendiiség és dominalas tipikus kifeje-
zései pl. a ,fazik’, ,,megfazik’, ,kifazik”, ,csord”, ,nem tud semmit” fordulatok kiilonboz6 variacioi, melyeket a free
zenészek tobbsége tudatosan nem hasznal, fogalmak szintjén is megteremtve a distinkciot a mainstream kortol.
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tekintenek a fiatal londoni jazz-zenészekre, e tanulmanyban a cél inkabb a kiilonféle pénzke-
resési modok és presztizsszerzés dsszefiiggéseinek felvazoldsa. A megélhetési stratégiak bizo-
nyultak az egyik leginkébb relevans elemzési teriiletnek az erdtérként értelmezett jazzszcéna
rétegzédésének és a jazz-zenészek pozicidszerzéseinek szempontjabol, ezért a klasszifikacios
konfliktusokat bemutat6 fejezetek utdn most ennek bévebb kifejtése kovetkezik.

Vannak pénzkereseti forrasok, melyek nem méltok a felkent jazz-zenész szamara, s ame-
lyeket a zenészek szamos esetben igyekeznek eltitkolni, legalabbis sajat koriikon kiviil. Ilyen
tevékenységtipusok pl.: a ,lagzizas”, YouTube-os oktatévideok készitése nem jazz mifajban,
vendéglatozas, céges rendezvényen zenélés, vagy valamely ,,profan”, konnyt miifaj zenekari
tagsaganak vallalasa. Ezzel szemben magasabb statusszal birnak olyan elfoglaltsagok, mint
a tanitds, a viszonylag magas szintli zenei 6nmegvaldsitast megengedé haknizas és a zenei
hattérmunkak, melyekbe a hangszerelésen kiviil széles kor, technikai jellegti munkak is be-
letartoznak — pl. kottairé programok alkalmazasa zenei projektekben.” A kovetkezd zenész,
aki se a mainstream, se a free csoporthoz nem sorolhatd, kiemeli a tanitast, mint megélhetési
tevékenységet, szemben a jazz-zenész szamara derogald szorakoztatd zenéléssel:

G: Nem vagyok hajland6 az iddmnek azt a részét, amit zenével tolthetnék, PR-ral tolteni. Mert
nem érdekel. Elég rovid az élet ahhoz, hogy én a zenébdl minél tobbet megtanuljak.

H. A.: Akkor mibdl tartod fent magad?

G: Tanitasbdl. Akik nem tanitanak zenét, [azoknak] csak a lagziszenvedés, rendezvényes, partin
zenélés, hajo az egyetlen perspektiva.

Maskor a kiviilallok szamara jéformdn érthetetlen, komoly egzisztencialis vitak tanui vol-
tam pl. arrdl, hogy az adott jazz-zenész bevallalhat-e tagsdgot magas anyagi juttatdssal jaro
popularisabb formdciokban, 6sszeegyeztethet6-e ilyen esztétikai kompromisszum a jazz-ze-
nész pozicidjaval, miivészi ethoszaval és a szcéna kozvetitette legitimitashierarchiaval. Tobb,
generacidsan és miifaj szerint is kiillonboz6 interjualany kiilon kiemelte, hogy nem miivészi
(nem jazz-zenéhez kothet6) tevékenységeit kifejezetten titkolja a jazz-zenészek el6tt.*

A jazzszcénaban a statuszhierarchia alakuldsanak egyik kulcsszempontja a pénzkereseti
stratégiak megitélése, mivel azok, mint lattuk, szimbolikus tékeként is funkcionalnak. Igy az
alacsony statusszal jaré tevékenységek eltitkoldsa egyben értelmezheté a kollektiv szimboli-
kus szankciok elkeriilésére iranyuld aktusnak egy olyan muvészi piacon, ahol a gazdaséagilag
kényelmesebb megélhetéstipusokat negativ el6jelii szankciokkal illeti a szcéna, pl. olyan l4-
tens modon, hogy a jazzélet centrumaban 1év6 nagy presztizsti zenészek nem hivjak jatszani
azt, aki adott esetben ,,profan” tevékenységekben szerzett maganak hirnevet, pl. populari-
sabb zenei piacokon. Az eréteret domindlé autoritdsok — kiillonb6zé irdnyzatok és hangsze-
rek nagy presztizsti zenészei, egyes oktatok és zakos tandrok, kiilonb6z6 zenekarvezetdk, de
koncertszervezok elvarasai is — érzékelhetd hatast gyakorolnak az életpalydjuk kiilonbozé
fazisaban 1év6 jazzistdkra:

Annyira kozvetlen hatdssal volt ram a kozeg az utébbi 10 évben, hogy gy éreztem, ha ettdl a
nyomastdl nem tudok megszabadulni, hogy a szakma mit vér el (...), akkor inkabb abbahagyom.

43 A logisztikaért és in vivo technikai hattérmunkakért felelds road sajatos pozicidjara terjedelmi okok miatt
nem tériink ki. A pozicié bennfentességét és fontossagat szemléltetendé mindossze megjegyezziik, jelen tanulmany
sem johetett volna létre ebben a formaban az idén elhunyt Balogh ,,Road” Elemér hathatés babaskodasa nélkiil,
amiért ezuton is halaval tartozom neki.

44 , A YouTube-os oldalamat is letiltattam a Facebookon. Nem akarom, hogy (...) ldssik, nekem ez pénzkeresés.
Azt akarom, hogy ami a zenei profilom, taldljdk meg az emberek, ne a pénzkeresés dolgaimat”
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A hangsuly a ,kozvetlen hatdson” van, tehat azon, hogy a szcéna kiilonb6zé eréviszonyai
egészen kozvetleniil jelolik ki a zenészek cselekvési horizontjat, a szimbolikus és gazdasa-
gi profitszerzések logikajat. Ezért is miikodtethetd jol az er6tér fogalma, mert a kiilonbozo
agensek stratégidit nem valamiféle ,,okként tételezett 1étfoltétel mechanikus kévetkezménye-
inek értelmezi” (Hadas 2009: 87), hanem az er6tér mint sajatos tétekkel és szabalyokkal bird
kollektiva kozvetitette gyakorlati érzék megnyilvanuldsainak tekinti (Maanen 2009). A bu-
dapesti szintér szimbolikus profitok és gazdasagi profitszerzések ellentétébdl fakadé inverz
politikai gazdasagtanat arnyalja a hosszu és rovid tavi megélhetési stratégiak kozti kiilonb-
ségtétel. Ugyanis azt a zenészt, aki palyaive soran elegend6 szimbolikus profitot (presztizst)
halmozott fel pl. azaltal, hogy elismert formacidkban jatszott, jellemzden kevésbé érik nega-
tiv szankciok, amikor popularisabb formaciokban is megfordul pélyédja soran. A fiatalabb, a
szcéndba épp belépd zenészek esetében azonban gondos kalkulaciot is igényel a megélhetés
és presztizs — legtobbszor egymasnak ellentmondé - szempontjainak szambavétele megél-
hetési stratégidjuk kialakitasa soran. Ha elég id6t toltenek t6kefelhalmozassal az er6térben
felismert, értékelt, statusszal bir6 tevékenységek révén, és kevésbé lattatjak egyéb pénzkere-
seti tevékenységeiket, hosszabb tavon lehet6ségiik nyilhat konvertdlni a felhalmozott presz-
tizst gazdasagi profitokra, példaul egy nevesebb formacio tagjaként, oktatoként, jam session
hazigazdaként — vagy akar a felsorolt tevékenységek egyiittes gyakorlasa révén. A kozépge-
neracioban jocskan benne jaré muzsikus e stratégianak arrol a fatalista visszassagarol be-
szélt, amikor zenészek talsagosan explicit médon hatarolédnak el a gazdasagi profitoktol:

Hid dlomba ringattam magam azzal, hogy nem vallaltam el munkakat kénnyebb mifajokban,
aztan mire rajottem, késd volt, és mindenki azt hitte, hogy nem érdemes engem elhivni.

A kommersz sikert6l valo talzott elhatdrolodds, mondjuk igy, a szimbolikus profitokat
elényben részesit6 autondm stratégia szélsdséges kovetése hosszabb tavon negativ gazdasagi
szankciokkal jar. Mindazonaltal a két véglet — piaci és szimbolikus elényok - ellentéte jol
lattatja az egyéni stratégiakat kondicionalo erdtér itt csupan felvazolt, sajatos logikajat és
miikodését.®

Az autondm-heteroném polus Bourdieu-t6l kolcsonzott oppozicidjat (1992, 1995 [1992])
tovabb arnyalja, hogy az autondm poélust betoltd (még a jazz kozonségén beliil is sziikebb
kornek jatszo) free jazz képes kialakitani egy intenziv koncertlatogatd rajongoi kozeget, ami
rendszeres jatéklehetdséget biztosit szamara, s ami altal maguk is ugy érzékelik, hogy ,nem
jatszanak kevesebbet”, mint a mainstream zenészek.* Ez a jelenség Osszefiigg az er6tér réteg-
z8désével, ugyanis a free jazz, avantgard szabad zene, professzionalis mainstream és a fent
emlitett ,,hig jazz” kozott meghuzott koordinata-rendszerben a legnagyobb verseny kozépen
van, tehdt a valamely mainstream irdnyzathoz kothetd, befogaddi szemszogbdl leginkabb

45 Ez ajelenség osszecseng Umnes és Krestos (2013) fiatal londoni jazz-zenészekr6l folytatott kutatasaval. Egyik
{6 kovetkeztetésiik ugyanis az, hogy a kreativ autondmidra torekvés ,fatalizmus”, kerékkotéje a kollektiv érdekér-
vényesitésnek, igy a viszonylag rossz munkakériilmények egyik f6 oka. Egységes gazsikrdl pl. nem beszélhetiink;
helytél, rendezvénytdl fiiggbéen 5-50 ezer forintos fejenkénti Osszeget kapnak a zenészek, klubbulinként atlagosan
10-15 ezer forintos egy fore es6 gazsival.

46 A free zenészek jellemzden intimebb hangulatd helyeken jatszanak kisebb, de intenzivebb preferencidkkal
rendelkezé magas szubkulturalis (mez&specifikus) tékével biré kozonségnek (Thornton 1995), mig a ,kozéputas”
mainstream jazzt jatszé muzsikusokra inkabb jellemz6, hogy preferencidjat tekintve rétegzettebb kozonségnek jat-
szanak. A két stilus térbeli elkiilontilését jol jelzi, hogy az egyik legkdzismertebb free zenekarnak nyaranta szinte
nincsen ,,bulija’, mig a mainstreamebb zenét - szélesebb kozonséget célzé jazzt - jatszo zenészekkel sokszor interjut
is nehéz volt egyeztetni a nyari fesztivalszezon miatt.
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»fogyaszthatd’, ,,dallamos’, ,virtudz’, ,érthets”, ,technikas’, ,,szép’ ,,szvinges” stb. jelzékkel
leirt formaciok és csoportok kozott. Igy a sziikos erdforrasokért folyo kiizdelmek 4ltalaban
a generacidsan viszonylag vegyes, szakmailag komolyan felkésziilt, professzionalis zenészek
kozt folynak, és nem az autoném polust — néhany interjuialany szerint — esetenként ,,under-
ground sztdarként” monopolizald, csekély szamu free zenészek és mainstream muzsikusok
kozt a magyar jazzpiacon. E tekintetben Kacsuk (2015) azon észrevétele nagyon is idevag,
mely szerint mind Kahn-Harris (2007) extrém metal szcénéval, mind Hodkinson (2002)
goth szubkulturaval kapcsolatos kutatasai arra utalnak, hogy a verseny a piac eréinek jobban
kitett csoportok felé haladva intenzivebb.

A megélhetési stratégidkat budapesti kdzegben is tipizalhatjuk. Egészen az olyan autoném
zenészektdl, akik elsésorban sajat kompromisszumnélkiili mtivészi projektjeikbél élnek meg
(vagy helyesebben: probalnak megélni),"” azokig, akik kiilonféle esztétikai kompromisszu-
mokat kotnek, a tanitast mint a legitimitashierarchia csticsan 1évé kereseti tevékenységet
leszamitva popularisabb mifajokra helyezik a hangsulyt; leginkabb mint alkalmazott vagy
vendéglatds ,,haknizenészek’, és nem mint — free jazz szohasznalattal — autoném, kompro-
misszumot nem tliré miivészek tevékenykednek.” ,Haza is mennék, ha megmondandk, mit
kell jatszanom” — valaszol a kérdésre a magét szabad zenésznek vallé miivész, hogy jatsza-
na-e vendéglatohelyeken, ahol el6fordulhat, hogy a kozonség elkoveti azt, ami a muzsikusok
legtébbszor kifejezetten utalnak: szamot kér.*® A szélséséges piaci elvarasokat a mainstream
jazzt jatszok nagy része is elitéli, s6t a vendéglatos attitiid sokszor vicc targyat képezi. Mi-
kor az egyik koncerten megjegyeztem, hogy ,,percre pontosan végzett a zenekar”, a gitaros
odaszolt a szaxofonosnak: ,Nagy vendégldatos a (...)”. A free és mainstream csoport egyarant
elitéli a puszta szorakoztatasra szant jazzt, a kiillonbség mégis abban 4ll, hogy a legtobb free
zenész nem megy el kdzepesen jo (fejenként 10-15 ezer forint vagy annél tobb) gdzsiért
kavézoba hattérzenét jatszani, ha nincs kifejezetten raszorulva. A bourdieu-i terminussal
élve, az autondm polussal szembenallo, a kozonség igényének kielégitésére specializaldodott
irdnyzatot hivtak tobb helyiitt is ,,hig jazznek’, ,,ipari jazznek’, ,zenei szakmunkanak’, ,,rab-
szolgazenének”>

A szélesebb kozonségnek jatszo fésodratu jazz is differencialédik aszerint, hogy az illet6
igényes hattérzenét jatszik, sajat szerzeményekkel vagy direkt a kozonség szamara tett gesz-
tusokkal higitja fel a stilust, ami szimbolikus statuszat tekintve a légértéktelenebb tevékeny-
ség a szcénaban. A jazz-zenészek statuszit tovabb differencialja, hogy a sajat zenei projek-
ten kiviil — ami, ahogy az 1. dbra is szemlélteti, a tevékenységek legitimitashierarchidjanak

47 Néhany kivételtol eltekintve az autentikus csoportba sorolt zenészek jellemzéen tanitanak és/vagy zenét sze-
reznek filmhez, szinhazhoz.

48 A kiilonboz6 hangszeresek egyébként izgalmas piacat itt nem elemezziik.

49 Hacsak nem egymadsnak jétszanak. Egy jazzmuzsikusokkal és aktiv, a szcéndban elismert, tehdt szintérspecifikus
t6kével bird rajongdelittel teletomott helyen kifejezetten a zenészek kérték a kozonségtol, hogy ajanljanak szamokat
jatékra. A szamkérés elitélése tehat nagyban fiigg az adott kozeg helyi értékétol vagy presztizsétdl a szcéndban.
Kiilonbozé kozonséget és mifajokat felvonultato helyeken etnografiai modszerekkel tanulmanyozni a kozonség-
zenész interakciokat izgalmas munka lenne, mar csak a fenti példa illusztrativ ereje miatt is, mely a kozonség és
helyek statuszviszonyainak 0sszefliggéseirdl arulkodik.

50 ,,Ezt semmi sem kiilonbozteti meg attol, hogy valaki kiteszi a mellét. Ez pont ugyanaz a szememben. Tehdt nem
egy mély miivészi megfontolds eredménye, hanem egyfajta piaci rés betoltése.” ,Vannak olyan zenészek, akik alkalmat-
lanok, idézdjelben mondom, 6k a kozmunkdsok, akik jdtszanak sztenderdet, latint, szvinget, mindenfélét, de ha azt
mondod, irj egy 1ij szdamot, nem tudnak. Viszont, hogy a nagykozonség megismerje a miifajt, ahhoz elengedhetetlen,
hogy tudjanak latint jdtszani, szvinget, tehdt erre sziikség van.”
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csucsan all — milyen mas megélhetést biztositd tevékenységeket végeznek. Itt a haknizas és
tanitas oppozicidja meghatarozo, és jellemzden a tanitds szamit nagyobb presztizsti tevé-
kenységnek, melyet az I. dbra 2. és 3. pontja illusztral.

Alapvetden kétféle zenész van. Az egyik, aki mindenféle zenét elvallal (olyanokat is, amiket
egyébként nem szeret), viszont nem tanit mellette. Igy a haknizdsbél tudja megteremteni esetle-
gesen a sajat zenekarra (...) az alaptékét. Van, aki pedig azt mondja, hogy csak a sajat zenekarat
és zenéjét csindlja (jo, mondjuk nem csak, de féleg azt), és mellette tanit harom napot. (...)
En inkabb az vagyok, aki sok mindent elvallal. Jobban szeretek jétszani, mint tanitani. Engem
jobban szoérakoztat, és szerintem konnyebben is lehet igy pénzt keresni. Meg nem is zavarnak az
olyan szituaciok, hogy lagziban kell jatszani (...). Sok mindenkit zavar.*!

1. dbra. Zenei stratégiak legitimitashierarchiaja

1. (Szinte) kizérodlag sajat zenei projektbdl megél.

2. Tanitas, hangszerelés, haknik,
zeneszerzés (sajat zenei projekt mellett)

3. Hakniformacidk, vokalis formacidk
(sajat projekt, tanitas hattérben)

4. Szinhaz, alkalmazott zene, popzene (sajat projekt
nincs vagy hattérben, nem tanit)

» 5. Lagzizas, hajo

Felmertil a kérdés, hogy az 1. dbrdban sematikusan felallitott tevékenységhierarchia me-
lyik pdlus értékrendjéhez 4ll kozelebb, hiszen a fenti fejezetek vildgossa tették, hogy eltérd
esztétikai rendszerek alapjan konstrualddik a vizsgalt csoportok tagjainak zenei identitasa.
A 16 kiilonbség nem az abraban felallitott sorrendiségben van, hanem a felsorolt tevékeny-
ségtipusok felé iranyuld attit@idok intenzitasaban: a mainstream és free zenészek tobbsége az
1. (sajat zenei projekt) és a 2. (tanitas) pontban foglaltakat tartja a leginkabb felszentelt tevé-
kenységnek, a f6 kiilonbség azonban abban all a két csoport kozott, hogy a free zenészek jel-
lemz8en a puszta megélhetésért végzett, esztétikai kompromisszumokkal jaré pénzkeresési
tevékenységeket erételjesen opponaljak, esetenként lenézik, még akkor is, ha olykor maguk
is rakényszeriilnek szamukra ,,alantasabb” munkak elvégzésére, pl. mainstream jazzt jatsza-
nak ,vacsorazd” kozonségnek. A mainstream zenészek koziil pedig inkdbb megengeddbbek
a miivészi kompromisszumokkal jaré pénzkeresési tevékenységek felé, azt a jazzszakma, a
hivatas részének tekintik akkor is, ha maguk sem rajonganak olyan haknikért, ahol a jazz

51 Az interjirészletet Szabo (2014: 56) szakdolgozatabol vettem at.
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hattérzeneként van jelen. A megélhetési stratégiak, mint lattuk, egyarant 9sszefiiggésben
allnak a presztizsszerzéssel és a zenei identitdskonstrukciokkal, ami a negativ definiciobol
(»mi nem vagyok”) levezetett megkiilonboztetés és kizaras egyik fontos aspektusa. A szabad
zenészek példaul az interjuk soran kihangsulyozzak, hogy ,.egy keziinkon meg tudjuk szamol-
ni, hdnyszor zenéltiink pusztdn a pénz miatt”, és nemegyszer ezen ritka eseteket hosszasan
magyarazzak, legtobbszor az akkor épp szorult anyagi helyzetiikkel, mig a tradicionalis ze-
nét jatszo korre a fenti attitiid inkdbb nem jellemz6: a jazz-zenész ,mint hivatas” velejaroja-
nak tartjak a rendezvényeken, haknikon valé zenélést, médiaszereplést, igy a multitaskingot.
A generaciés dimenzi6 kiilon nem képezte vizsgalodas targyat, épp, mert torténeti és in-
tézménytorténeti szemszogbdl lenne érdemes kutatni a hosszabb tavi palyaivek alakula-
sat, beleértve a kiilonb6zd generaciokba tartozd jazz-zenészek mint kreativ munkavallalok
multipozicionalitasat is. Ugyanakkor a kvetkez6 interjurészletek tartalmi elemei olyannyira
gyakran bukkantak fel az interjuk és beszélgetések sordn, hogy érdemesnek talaljuk kozolni:

Elég nagy kiilonbség van azok kozt, akik abba sziilettek bele, hogy hivték (jatszani), volt renge-
teg lehetdség, normalisabb gazsik... a gazsik ott maradtak, ahol 15 éve voltak, a lehet6ség sokkal
kevesebb lett... aki abba sziiletett bele, hogy volt bulija, annak sokkal nehezebb valtoztatni ezen,
mert mar valtoztatni kell. Nekiink ez a nulla, ez a megszokott.

Tovabbi, tartalmilag szinte teljesen azonos interjurészletek citalasa nélkiil is (pl.: ,.ez egy elé-
gedetlen kizeg, mert nagyon sokuknak nem sikeriil karriert csindlni”, ,zsenidlis zenészek, és
ezért frusztrdltak”) egyértelmden kideriil, hogy a szakmai képzettség, sikerek és az intézmé-
nyes, gazdasagi megbecsiilés észlelt aranytalansaga, valamint a hatékony kollektiv érdekér-
vényesités hidnya a magyar jazzben jelenlévé ,,rossz kozérzet” egyik f6 oka.

Osszegzés és vita

Tanulmanyomban a magyar jazzélet egyik leginkabb meghatarozo strukturalis sajatossagat:
ezt azért, mert a 2014 sze oOta tartd kutatdsom tanulsagai alapjan ez a zenei identitasokkal
szorosan Osszefiiggd alapellentét bizonyult a tavolabbrol talan nagyon is bandlisnak tiné
kérdés egyik 6 szempontjanak: ki szamit ma jazz-zenésznek Magyarorszagon? A két irany-
zat egymashoz val6 viszonydt olyan rendszert alkoté alapoppoziciénak értelmeztem, amely
magaba foglalja a legitim jazz-zenész definicidjanak el- és kisajatitasaért folytatott szimboli-
kus kiizdelmek legfontosabb tétjeit és alapelveit, s melyet az els6 tablazat ellentétparjai altal
alkotott értelmezési mez6 probal rendszerszinten megragadni.

Az elemzés maga az alapdichotomia részeként kibontakozé zenei diszpoziciokkal és esz-
tétikai elvekkel kapcsolatos ellentéteket kontextualizalta olyan relevans szempontok szerint,
mint a jazztradiciokhoz valé viszony, a mainstream és free jazz esztétikai konstrukcidjanak
kiilonb6z6 szempontjai és konfliktusai, a csoportok belsé viszonyrendszere és dogmatiz-
musa, és az ebbdl fakadd zenei kirekesztés és elszigeteldés (6nszegregacid) kérdéskore.
Az interjuinterpretaciora és onreflexiv terepmegfigyelésekre épiilé mélyfuras soran a két
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iranyzat idealtipikus konstrukcioi hatarolta térben a legitimitasharcok logikdjat a mezdel-
meélet fogalmi haldjanak alkalmazdsa segitett strukturalni. Az elmélet relacios logikaja egy
sajatos nézépont abszolutizélasa helyett a poziciok kézti viszonyokra helyezi a hangsulyt.
Igy a kiilonbségtételre hasznélatos fogalmak azonossaga — mint lttuk — példéul elfedi az
alkalmazdsmodok kozti meghatarozo kiillonbségtételeket, vagyis azt, hogy a kiilonb6z6 né-
z8pontbdl beszél6 jazz-zenészek azonos fogalmak (,,6nmagad jatszasa’, ,kreativitas”, ,,prog-
resszi®” stb.) eltéré alkalmazasmodjaival alkotjak meg zenei identitdsukat és egyben a dis-
tinkciot a masik irdnyzatot képviselé zenészektol.

A szcéndban a presztizs elosztasanak monopolizalasaért folytatott szimbolikus kiizdel-
mek logikajat szimultdn esztétikai hierarchidnak neveztem, mert a vizsgalt szcénaban a piaci
er6k mellett két, magas szimbolikus statusszal bird, egymassal ellentétes hierarchizalodasi
rendszer alapvetéen meghatarozza a belépd zenészek cselekvési univerzumat: ki itt be-
1épsz... alkoss egyiittest, jarj le egyik klubba vagy a masikba, haszndlj bizonyos kifejezéseket,
vagy ne, fujj egy dallamot a szaxofonodon - vagy mas hangszeren; pengess, fujj, billents,
iss — és maris részese leszel egy olyan er6térnek, amelyben a zenei kvalitasaid mellett a
fenti dontéseid fogjak meghatarozni, ,mennyit is érsz”, kik fognak elhivni jatszani, kikkel
tudsz ,,bulit kotni”, és ami talan a legfontosabb: azt, hogy mely csoportok értékelési sémai
fognak donteni a zenei reputdciédrol. A mainstream és free esztétika dogmatikus, ideolo-
gikus képviseldi, ahogy a bevezetd idézet is illusztralta, mindkét oldalrdl az igaz (jazz) zene
piedesztaljara emelik miivészetiiket, azonban a free jazz esztétikajat képvisel 6k szamara nem
ajazz-zenész statusza, hanem az autoném miivész idedlja bir kiemelt fontossaggal, ezért sza-
mukra a mainstream jazzben kulcsfontossagu tudastipusok és készségek elsajatitasa kisebb
- de korantsem jelentéktelen - fontossaggal bir.

A legitim jazzdefinicié konstrukciéjanak elemzése soran, a tablazat oppozicidinak stati-
kus képét arnyalva, a kiillonboz0 iranyzatok belsd differencialodasat is elemeztem, amib6l ki-
deriilt, hogy a két csoport egymasrdl alkotott leegyszertisitd, kollektiv doxajaval ellentétben
cseppet sem homogén csoportokrdl van sz4. A tarsadalmi beagyazodast jelen tanulmany
csak érint6legesen targyalta, egy folyamatban 1évé, a ,,roma jazz” esztétikai és etnikai konst-
rukcidjarol sz616 tanulmanyom drnyalja majd a korabban megfogalmazott hipotézist, mely
szerint a tarsadalmilag kevésbé integralddott csoportok szamara inkabb statuszképzo elem a
zenei ortodoxiahoz valé ragaszkodds, szemben - legalabbis a miifaj honi genezisét tekintve
- az értelmiségi-kozéposztalyi hattert free kozeggel, mely a kinon megvaltoztatasara torek-
szik miivészi praxisa soran.

A dolgozat soran az 1. tdbldzatban foglalt 17 szempontot nem volt lehetéségem kimerito-
en elemezni, pedig ez drnyalta volna az alapdichotémiat és a hozza kéthetd kiilonbo6z6 legi-
timitasharcok dinamizmusat. Tovabba4, a dolgozat bevezetdben felsorolt hatranyain kiviil, az
alkalmazott relacids logika ellenére is a két csoport szélsGséges képvisel6i kozti kiilonbozd
ellentétek interpretalasara nagyobb hangsulyt fektettem, mint a jazzszcéna tobbségét add
»kozéputas zenészek” pozicidoszerzési stratégidinak vizsgalatara. A fentieket figyelembe véve
is bizom benne, hogy az er6térként értelmezett magyar jazzszcéna szerkezetét és rétegz6dé-
sét alapvetéen meghatarozé oppozicidt — a mainstream és free jazz ellentétet — kelld elmé-
lyiiltséggel és objektivitassal abrdzoltam.
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