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Gyani Gabor

A polgérosodésrélﬁ

1. A polgdrosodds-fogalom értelmezésérdl Benda Gyula szélt (Szdzadvég, 1991, 2—3,
szdm, 169—177.) a témdban djabban szokatlanul viligosan megjelolve a kifejezés jelen-
tésénck valtozatait. Polgdrosoddson olyan tdradalomtorténeti folyamatot értek, amely a
t6kés piacgazdasdg bézisan megy végbe. A polgédrosodds nem azonos a (varosi) polgérral,
mint olyannal, ezért aggalyos lenne a kifejezés haszndlata péld4ul a kora djkori vérosi
tarsadalomszervez6dés vizsgalatakor. Ez a polgér és a zomében a milt szdzadban kifor-
malGdo dj polgdr méds mindséget képvisel, habdr nem minden €ri€k vész el a "nagy
dtalakulds” sordn, amit a hagyomdnyos vérosi polgdr képviselt €s védelmezett, Polgroso-
ddson én szdkebben azt az életformat és mentalitést, pontosabban annak az életformanak
és értékrendnek a tdrsadalmi terjedését értem, melyet 4that a piaci, a véllalkoz6i ethosz
(még ha nem is mindenki vallalkozé, aki polgdrként hatdrozza meg Gnmagét), kovet-
kezésképpen individudlis értékek képezik az alapjét, A polgdrosodds nem szidkithets Ie az
osztalyviszonyok alakuldsdra, j6llehet az ut6bbi e folyamat eléfeltétele. Tovabba: a polg4-
rosodds nemesak a polgdri kozéposzidly révén kiteljeseds mindség, mert példdul joggal
szolhatunk paraszti polgdrosodasrol vagy a munkAssig meghatdrozott csoportjai (kis)pol-
grosoddsdrdl. Ugyanakkor a polgdrosodds fogalmdnak lefré haszndlatakor a polgdri
kdzéposztdly életformdjdban, szokdsaiban, mentalitdsdban megnyilvanulé tiineteket "kér-
jiik sz&mon" mésokon. Ennyiben a fogalom normativ jellegd, amely a polgari kdzéposztily
térsadalomdriéneti lefrd vizsgdlatdbol jon léwe. (Kiilon kérdés, hogy maga a mintaads is
mutathat deficitet, nemcsak mifelénk, de a mintaszerden polgdri Nyugat-EurGpaban is.
Hadd utaljak az angol polgérsagrdl foly6 éviizedes vitdra.)

2. Mint analitikus fogalom a polgarosodéds magédba sdriti szamos tarsadalmi-kulturdlis
folyamat hozadékét (civiliz4l6dds, urbanizaci6, individualizalédds), s ¢z teszi alkalmassA
arra, hogy vele kortendencidt jelolhessiink. Ugyanakkor levalaszthatdk réla azok a leir
kateg6ridk, amelyek scgitségével a jelenséy egy-cgy eleme empirikusan bemutathatd. Itt
mar Gbbéle eljdrds alkalmazhato; az urbanizdcid vizsgélata példaul szitkségessé teheti a
kvantitativ megkozelitést, Am a moralis értékrend, a polgari mentalitis megértése mésként,
mint az §j narrativ toriénetiréi eszkoztarral (torténeti antropoldgia, mikrotSreénet), el sem
képzelhetd,
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Van-e, lehet-e a polgdrosodésra sajét kiilon fogalma az egyes tudoményteriileteknek?
Miért ne! A szociolGgia és a torténetirds ma sem egészen azonos nyelvet besz€l napjaink
polgirosodasrél folytatott tudoménykozi diskurzusaban., Mégis, kivdnatos lenne, hogy
kialakuljon a kolcsdnds egyetériés a fogalom lehetséges hatirai tekintetében. Valjék
elfogadottd, hogy a fogalomnak létezik egy térténeti (iId6hoz s taldn térhez kotott), valamint
egy szocioldgiai (a mihoz vagy a félmilthoz tartozd) jelentésviltozata. S amikor bérki
haszn4lja a fogalmat mint szakterminust, ne mulassza el tisztdzni, hogy milyen értelemben
tamaszkodik rd. Ez a gyakorlat Altaldban is iidvos lenne, mellyel szdmos félreértést
elkeriilhetnénk, ami a két tudoméany mdveldi koz6t idénként felmeriil, '

Kell-e helyeite mas fogalom? Jollehet a nyugati tudomAnyossagban (tal4n a német és
jabban az oszirdk tdrsadalomtorténet kivételével) nemigen hasznéljak ezt a fogalmat,
nilunk m4s a helyzet. Ennek az az oka, hogy multunkat a kdverd fejlédés determindlta, ami
a Nyugat demonsiricios hatdsaval szembeni folyionos kisebbrenduség, az uidnzasi kész-
$ég vagy éppen a kompenzAcios elutasitas nyoman a polgariva valast normaként hatérozia
meg, s vagy elérendd vagy elutasitandé mintaként tudatositotta. Reflektalt erre a tdrsa-
dalomtudomanyos gondolkodas is, amelyet mint gondolkodasi tradiciét kell tekintentiink.

3. Kétségteleniil kialakithat6 tudomanydgak kozotti egytittmikodés e teriileten. Egyik
elképzelhetS kutatasi stratégia lehet, hogy a szociolégidban hasznalt polgérosodas-foga-
lom, mint amilyen Szelényi [vang, torténeti kutatds témdajat alkotja. Ez el is donthetné, hogy
milyen fokig helyes, mennyire helytdllé Szelényi koncepcidja a toretlen magyar paraszti
véllalkoz6i attitddr6l. Mert ma ez csak tetszetds hipotézis, mar amennyi ebbdl a miltat
érinti. Mdsik téma lehetne a fogyaszds. A polgdrosodas egyik, lehet nem a legf6bb,
kritériuma a fogyaszt6i bedllitottsdg: ennek hosszi idStartamii kutatdsa, amely a jelenig
érne, kitind betekintést adhatna a polgdri identitds homélyos problémakdrébe. A kérdés itt
annak eldontése, hogy a puritdn felhalmozé polgari ethosz helyébe 16p6 hedonisztikus
polgéri életforma, az izlés finomodasa, az On. gentryfikacio mennyire csak a hagyomanyos
nemesi-arisztokrata értékek befogadésdnak megnyilvanuldsa, és milyen mértékben egy uj
sajit dntudat, a civilizalt polgar kulturalis kédjdnak a megteremtésére irdnyuld torekvés.
Egy biztosnak latszik: az djabb torténeti kutatdsok megingattak azt az ortodox felfogést,
amely a polgdri kultirét a termelés vildgaban fogant jelenségként definidlta, és hatdrozottan
amellett wmek landzsde, hogy a felhalmozas és a fogyasztds nem egymdst kovetd, de
egyidejileg hat6 tendencigk a polgari életvildgban. S6t, szamos torténész a polgéri identitds
konstrukcidjat egyenesen a fogyasztason keresztiil értelmezi, arra torekedve, hogy a
fogyaszt6i viselkedést és magukat a termékeket ezen a polgéri fogyasztdi kultdran (szub-
kultirdn) beliil magyarizza. Ezzel csak azt szerettem volna jelezni, hogy a mai "polgdro-
sodési" folyamatok fiirkészése sorédn a tiintet§ fogyasztas kétségkiviil jelentkezd eseteit se
rekessziik ki a polgdrosodas fogalomkdrébal; mint ahogy a miltban, ma sem csak ires
stdtusfitogtalds, tehdt nem csak a nemesi életforma, a rendi status (mint Weber érti}
elsajatitdsa motivélja ezt a fajla attitddot. A polgdrosodas fogalméban helyet kel taldlni a
fogyaszi6i kultira mint identitdst adé jelenség befolydsanak.

4. Rividen azt mondhatom: a polgédrosodss fogalma mélyen torténeti kategdria, s mai
hasznalata sordn ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A "polgdrosodasként meghatdrozott
torténeti és jelenkutatasok” rendszerint mas-mds malomban 6rélnek, integraldsukra nagy
sziikség lenne. Kozos, tehat szociologusokat, kozgazdaszokat és wriénészeket Osszekap-
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csol6 kutatasi programok kellenének. [gy képzelem el a kiilonféle szempontok osszedol-
gozasét.

5. Az Erdei-féle koncepeio 1ényegében azt dllitja, hogy a polgari fejlodés megoszija a
magyar tdrsadalmat a kiegyezést kovetSen, s valédi polgérosodasrdl csak a piachoz és a
varosokhoz kotott gazdasigi-tarsadalmi szektorokban beszélhetiink, 4m a hagyomanyos
vildg, melyei a nemesi-feudalis struktdra tovdabbélése képvisel, 1ényegében intakt marad a
maga eredeti mivoltaban. A parasztsig helye ebben a dudlis szerkezetben nem egészen
tisztazott, hiszen A magyar parassttdrsadalom cim@ konyvében a parasztsag alsdrendi
voltat hangsiilyozza: “ez az alsérendi helyzet a legfGbb meghatdrozdja a paraszisag
értelmének" (13. old.). Mds mdveiben, mint a Futéhomokban vagy a Magyar vdrosban, a
paraszti polgdrosodés példai is széba keriilnek, s ez nem teljesen vag egybe a homogén
rendi parasztsdg fogalmaAaval.

Az utébbi egy-két évtizedben Erdei felfogasa osztatlan népsze:ﬁségnek orvendett a honi
tarsadalomtSrténetben és szociol6gigban, Ujabban azonban kételyek ébredtek a koncepcio
alkalmazhat6sdgdt illeten. A 6 baj vele az Arnyaltsdg, az dtmenetek, a finom konairok
kiiktatdsa az elmalt ¢vszizad magyar tarsadalomleirasabol. Tudomasul kell venni: a
kontinuit4s mindig és mindenhol nagymérvi a "nagy 4talakulds” folyamatdban, 4m a 20.
szdzadkozepi értelmiségi lelkidllapot pusztan a nemzeti és internacionalis (kozmopolita),
az iiri és a haszonelvi, a szdrmazéson &s a teljesitményen (szakértelmen) alapul6 kozott
ilyen mérvd tAvolsdp hiposztazilisa. Bz egész egyszerden nem édllja meg a helyét, amikor
€16 embereket vizsgalunk, s nem sémakhoz igazitoi makrotablokat festiink. A magyaror-
szégi (t6bbmenzetiség) tdrsadalom szerkezeti tagol6dasa, kiilondsen a dualizmus idején,
tobbrétd, melyben a vallasi-felekezeti és etnikai meghataroz6k mellett a regionalis ténye-
z6nek és méasoknak is komoly szerepe velt. Nincs ez még megfelelSen felkutatva, Az az
érzésem, hogy az Erdei-féle modellt jobb lenne egy idére elfelejteni, s majd csak akkor
kell tijra elGvenni, amikor mér rendelkeziink egy j61 kimunkalt tirsadalomképpel az 1945
el6tti id6szakrol. Igaz, a szociol6gia szdmdra éget6bb a sziikséglet valami konnyen
kezelhetd, vildgos formula, modell irdnt. S ezért nem konnyd lemondani art6l, ami mar
van, kiiléndsen ha hasonléval nem péiothaté azon nyomban, Am tdrsadalomtSrténészként
ezt mégsem igérhetem. Ez a tudomdnydg ndlunk még gyerckcipGben jar, a korszerd
tarsadalomtorténet szempontjai alig-alig jutottak eddig széhoz a nem tdl nagy szami
kutatdsban. A tudomanyos felhalmozas, az alapkutatds mai siirgetd feladatai kzepette a
"kettOs térsadalom" modellje és haszonsz6rd trsai nem igazdn orientdinak, mert el6re
meghatdrozzak a kutatds tdrgydt, az ériékelési kritériumokat. Marpedig ez a fogalmi séma
éppen azt tételezi, ami bizonyitdsra vér: a polgarosodss eredends strukturdlis egyenetlen-
ségét, szektordlis érvényességi korét. Szamomra gy tdnik: az djabb nemzetkozi tdrsa-
dalom- és kulidrtdrténeti szakirodalom éppen ezt a felfogést kezdte ki a
legnyilvanval6bban. Es példaként hadd hivatkozzam (nem eldszér) David Blackbourn és
Geoff Eley fontos, Peculiarities of German History (Bourgeois Society und Polivics in
Nineteenth-Century Germany) cimf, 1984-ben publikalt mdvére. A német Sonderweg-vi-
tat jelentGsen befolyasold emlitett konyv magyar megfelelsjét varva, annak mihamarabbi
megsziletéseben reménykedve kutatom tovabb a hazai polgdrosods jelenségét.
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