replika

DOI: 10.32564/112.10

2019 (112): 113-119.
© A szerzd(k) 2019
replika.hu/replika/112

Gydm Gdbor
i mindenk adds [és mivel] Simmelnek?

Absztrakt: Georg Simmel hatasa az elkovetkezd tudds nemzedékekre valoban nagy volt,
még ha nem is mérheté Max Weberéhez. Ez azonban nem mindig jellemezte a torténészeket,
akik kisérletet tettek (még a 20. szazad elsd felében) a torténelem és a szocioldgia egyesi-
tésére. Ennek ékesszolé példaja Hajnal Istvan, aki teljesen figyelmen kiviil hagyta Simmel
szocioldgiai orokségét, amikor kidolgozta a torténeti szociologia elméleti kereteit. Az tjabb
angolszasz modernitasdiskurzus is hajlik arra, hogy elfelejtkezzen Simmel magisztralis hoz-
zédjarulasarol a modern varos fogalmi konstrukcidjdhoz. Az e kdrben emlithetd szerzék ko-
z0tt van Richard Sennett és Marshall Berman. Ugyanakkor a varosi tarsadalomtorténet mu-
vel6i, akik kiilonosen a modern nagyvaros historikuma irant érdeklédnek, maradéktalanul
tudatdban vannak Simmel életmive nagy jelent6ségének a modern varos fogalmi megraga-
dasat tekintve. Ennek megfelel6en mind az angolszdsz, mind az eurdpai kontinentélis tudo-
manyos kozosség kelld figyelmet szentel ez iranyu munkassaganak. A 6 hivatkozasi pont e
tekintetben Simmel idegenfogalma, amely a modern varosi kornyezet szociopszichologiai
mutatdjaként nyeri el sajétos jelentését, melyet Walter Benjamin fejlesztett tovabb, amikor
meghonositotta a flaneur fogalmat.

Kulcsszavak: Simmel, Lukacs Gyorgy, Hajnal Istvan, torténelemtudomany, flaineur, varos-
szocioldgia
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A Dilthey tanitvanyaként indulé Simmel tudatosan vallalta, hogy szocioldgiat mvel,
1890-ben kiadott fiatalkori munkadja alcimében (Szocioldgiai és pszicholdgiai vizsgaloddsok)
is mar egyiitt szerepelt a szocioldgia és a pszicholégia megnevezés (Simmel 2009 [1890]).
Simmel tudomanyos életmiive igy teljes joggal tarthat igényt arra, hogy meglegyen a kell6
helye a szociolégia (és a szocidlpszichologia) tudomanytorténetében. Ezuttal azonban arra
helyezem a hangsulyt, hogy példakkal érzékeltessem, mennyire esetleges az a figyelem, amely
Simmel szociolégidjanak a tudomanyos diskurzusban eddig kijutott. A felsorakoztatott pél-
dak nem arra szolgalnak, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le beldliik, mintegy
azt sugallva, hogy Simmel hatastorténete elenyészének vagy elégtelennek bizonyul, hiszen
aligha torekedhettem itt a teljességre. Nem tobbre, csupan arra hivatottak ezek a hivatkoza-
sok, hogy felvessék a kérdést: miért nem kanonizalédott Simmel tudomanyos munkassaga
oly mértékben, ahogy az Max Weber gondolati hagyatékaval megtortént. Amikor felteszem
ezt a kérdést, a legkevésbé sem kivanok egyenléségjelet huizni a két jeles gondolkodé kozé.

Hajnal Istvan torténetszocioldgiaja

Az irastorténetet struktdratorténetként miivel6 Hajnal Istvan a harmincas években érlelte
ki atfogo tarsadalomtorténeti elméleti allaspontjat, melyet sajat torténetirasa szamara mint-
egy szemléleti vezérfonalnak is szant egyuttal (v6. Hajnal 1993: 3-64). A ,Torténelem és
szociolégia” cimmel a Szdzadokban 1939-ben megjelent tanulmanyaban éles kritikat fogal-
mazott meg mind a francia, mind a német szociolégiaval kapcsolatban. Azt vetette mindkét
tudomanyos diskurzus szemére, hogy ,,nem a torténeti konkrétumokban keresi a modszert,
hanem azokra akarja rdvonni a maga moddszereit” (Hajnal 1993 [1939]: 163). Hajnal koz-
vetleniil nem reflektal ugyanakkor Max Weber legalabb annyira torténeti, mint szocioldgiai
gondolkodasara, jollehet Hajnal szamara a német szocioldgiai gondolkodas jelenti az elsé
szamu referenciat. Ezt ugyanakkor azzal enyhiti, hogy elismeri: ,,a szociolégianak lényeges
szempontjait mégiscsak elsdsorban a francia eredmények alapjan ismerhetjiik meg” (Haj-
nal 1993 [1939]: 163) - hiszen kétségkiviil Auguste Comte és Emil Durkheim dolgoztak ki a
szociologia klasszikus elméleti platformjat. Mivel azonban ,,a francia szociologia kevéssé tud
bekapcsolddni a torténeti-tarsadalmi konkrétumokba, tartézkodik is ettél”’, Hajnal szamara
meégis a német szociolédgia tinik fontosabbnak, mert az ,,ezzel szemben hatalmas kisérleteket
tesz az Osszefliggések kiképzésére” (Hajnal 1993 [1939]: 167). A torténelem és a szocioldgia
Osszehazasitasahoz ilyenforman az addig 1étez6 szocioldgiai gondolkodas kritikdjan at vezet
az ut, mar csak azért is, mert a német szocioldgia ily értelmd prébalkozasai ,,nagymérték-
ben felaldozzak a kovetkezetességet a szociologiai szemléletben” (Hajnal 1993 [1939]: 167).
Hajnalnak féként Tonniesszel akad komoly vitdja, aki alapvetd kiilonbséget allapitott meg
kozosség és tarsadalom kozott; ez a distinkcié azonban az ,,inkdbb csak a mar kész tarsa-
dalomalakulasok lélekrajzat adja, nem pedig az alakuldst magat” (Hajnal 1993 [1939]: 168;
Tonnies 1983 [1887]). Hajnal szerint Tonnies ,,kevés figyelmet szentel a struktdranak’, mivel
az 6rok emberi pszichének az egyes tarsadalomalakuldsokban megfigyelhetd szerepe keriil
ndla elétérbe, melynek ,ismerete fontos, mert magara a strukturara is lehet bel6le kovet-
keztetni, de a torténeti fejlodést csak az élet, s nem a szerkezetiség oldalardl vilagitja meg”
(Hajnal 1993: 168). Emellett megemliti még Alfred Vierkandtot is, aki egy ilyen ,,fogalom-
hélézatot akar kialakitani a szocioldgiai rendszerezés céljaira »fenomenoldgiai« eljarassal
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(...) Simmel és Tonnies moédszerének tovabbfejlesztésével” (Hajnal 1993: 168). Hasonld hia-
nyossagokat tesz szova Hajnal az els6 német szocioldgiai egyetemi tanszék vezetdjével, Hans
Freyerrel kapcsolatban is, akinek a gondolatrendszerét igen alaposan be is mutatja (Haj-
nal 1993 [1939]: 170-182; Freyer 1934). Freyer fogalomrendszere azonban Hajnal megitélé-
se szerint tul spekulativ, és ezért alkalmatlan arra, hogy a segitségével meg lehessen alapozni
a szocioldgia és a torténetiras egymasra talalasat. Az utébbihoz olyan objektivacidelméletre
lenne égetden nagy sziikség, amely a strukturat nem valamely fent a magasban lebegé
»kultirkincsként” (Hajnal 1993: 171-182), hanem ugy hatarozza meg, hogy kozvetlen kap-
csolatban allonak tételezi az élettel. Kettdjitk ezen kapcsolata épputigy adott az egyszert sze-
mélyes érintkezésben, mint egymas érzéseinek és gondolatainak a kicserélésében, tovabba az
egyéni cselekedetek ,,egybeigazitasa” révén.

Nem részletezem tovabb Hajnal torténetszocioldgiai fogalomalkotdsat, melyben a struk-
tara — az élet eszkozeként — végzi el a sziikséges formaalkotas, formaképzédés feladatat,
de ekozben sziinteleniil ki is csapddik a személyies életviszonyokbodl, majd folyton-folyvast
visszatér hozzajuk, igy és ezaltal gorgetve tovabb az élet folyasat. ,,Az emberek egymaskoz-
ti elhelyezkedése, kolcsonossége a személyies megjelenéstél kezdve a bonyolult tagozoda-
sokig; végeredményképpen mind anyagias formak kozremiikodésével torténik s all meg,
amiota az ember felemelkedett allitolagos egykori 0sztonosségébdl” (Hajnal 1993: 181).
Kizarolag ezen a fogalmi bazison teremtheté meg Hajnal szerint a torténetiras torténelem-
szociologiai gyakorlata.

S nem talalta fel vajon Hajnal ezzel a spanyolviaszt? Szerintem de. Miért gondolta gy a
jeles magyar historikus, hogy vazolt elgondolasa meré Gjdonsag, amely egyforman hidny-
zik a francia és a német szocioldgiai gondolkodasbol? Azért gondolhatta ezt Hajnal, mert
szelektiven ismeri csupan sajat kora (f6ként német) szocioldgiai (szociologiaelméleti) tu-
dasanyagat. A hivatkozasai kozott nyomat sem talalni példaul Simmel szociolégidjanak,
amelyet egyszer futélag megemlit ugyan, amikor Tonniesszel egytitt szol rola, de akkor is
csak Vierkandt gondolati forrasaként kezeli a simmeli gondolati rendszert. Hajnal a maga
szocioldgiai szakirodalmi tajékozottsagat elsdsorban Vierkandtnak készonheti, akinek egyik
mivét kiilon is megemliti irasdban (Vierkandt 1908). S kivalt fontos volt Hajnal szemében az
a Vierkandt dltal szerkesztett reprezentativ tanulméanykotet, amelyben az akkor mar 13 éve
halott Simmel semmilyen irast sem jegyzett, és akit Hajnal — pusztan e munka alapjan — nem
is ismerhetett meg (Vierkandt 1931). Lakatos Laszl6 szintén megerdsiti a tényt, hogy Hajnal
nem volt tisztdban Simmel gondolatrendszerével. Kozvetett bizonyiték erre nézve az is, hogy
Lakatos semmilyen utaldst sem talalt Hajnal kézirathagyatékaban Simmelre. Hajnal mono-
grafusa ezt killonosen sajnalatos dolognak tartja, mivel Simmel felfogasa ,,nem egy ponton
igen kozel esik az 6véhez’, mérmint Hajnaléhoz (Lakatos 1996: 107, 11. jegyzet). Eppigy
sajnalatos ugyanakkor, hogy Lakatos nem prébalja meg tisztdzni, honnan szarmazik vajon
Hajnalnak a Simmeléhez tgymond igen kozel esé objektivacidelmélete, amelyre a magyar
historikus a sajat szellemi teremtményeként tekint.

Nem hat tal merésznek a feltételezés, miszerint a szdéban forgé gondolat eredetileg
Simmelté] szarmazik. Elég ehhez feltitni Simmel kordbban mdr emlitett fiatalkori munka-
jat, amelyben a szerz6é pontosan azt az objektivaciotant fogalmazza meg, amelyre Hajnal is
igyekszik rataldlni, amikor a térténelem (a torténetiras) szdmara vonzé formaképz6dés fo-
galmat keresi. A ,tarsadalmasodas” (ez eredetileg is mar Simmel terminusa) Hajnal altal sti-
riin emlegetett fogalmardl szélva a német gondolkodd ugy irja le a ,,tarsadalmi organizmus”
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mukodését, hogy feltételezi egy ,,kiillonos életerd” 1étezését, amely egyszerre tekinthetd kiilsé
és bels6 entitasnak. Az, ami itt kiils6 eréként hat az életre, beliilrél, magabdl az életbél fakad,
az élettel van szoros kolcsonhatasban. ,,Csak e kolcsonhatdsok felmérhetetlen finomsaga és
Osszefonddasa (...) az, ami az egyes elemeken tul elhelyezhet$ erére latszik utalni” Majd
hozzateszi: ,Minél fejlettebb, kialakultabb és finomabb egy képzddmény, annal kevésbé ala-
kul ki az a benyomasunk, hogy egy olyan eré irdnyitja, amely az egészre mint egészre jellem-
26, anndl kevésbé lehet latni, hogyan részesednek az egyes elemek az egész fenntartasaban és
fejlédésében” (Simmel 2009 [1890]: 30-31). Ennek felel meg az is, amit Simmel az ,,altaldanos
tarsadalmasodas egyik leglényegesebb elérelendit6jeként” hataroz meg, nevezetesen, hogy a
folytonos kolcsonhatas ,,megsziinteti a cselekvésnek a kozvetlen érdekekre valé lesziikitését”
Simmel olyan Osszefiiggést tételez ezaltal, amely az egyes ember sorsanak a szomszédjai sor-
saval valé analégiajat latszik sugallni: ezt pedig ugy is megfogalmazhatjuk, hogy ami j6 az
egyiknek, az a masik javdra is szolgal (Simmel 2009 [1890]: 35).

Konnyen felismerhetjiik ebben Hajnal szokdsszertiségfogalmanak gondolati alapvetését,
mely utobbi szerint a struktdra olyan személyies kifejez6dési forma, amely az ,,iizemies” ko-
z0sség létrejottének is el6feltételéiil szolgal. Amit viszont mint okszertiséget neveziink meg,
nem valamilyen, az élet teljességéhez kotott objektivacio, ennélfogva nem is képes tobbre,
mint hogy atmeneti idore sz616 érdekkozosségeket teremtsen. Hajnal, ugy tiinik, nincs kel-
16en tudataban annak, hogy sajat tarsadalmasodast illet6 koncepcidjanak a megfogalmazasa
soran valdjaban Simmel adésa.

Lukécs és Simmel

Simmel szocioldgiai latasmodjanak a maga kordban felmérhetetleniil nagy volt a kisugarzd
hatdsa. J6l ismert, hogy milyen driasi hatdsa volt Simmelnek a fiatal Lukdcs Gyorgyre is; ezt
a tényt nem is mulasztja el regisztralni senki sem, aki Lukacs Gyorgyrdl értekezik. Olykor
azonban mintha tdl kevés sz6 esnék ekozben arrdl, hogy mivel hatott Simmel a fiatal Luk-
acsra. Kozbevetdleg: a kolozsvari egyetemen megszerzett dllamtudomanyi doktoratussal a
zsebében Lukacs Gyorgy 1906 6szétdl egy szemesztert tolt a berlini egyetemen, ahol nem-
csak hogy latogatja Simmel 6rdit, de el-eljarogat a német gondolkodo hires teadélutanjaira is
(Bendl 1994: 73). Innen datalédik kozottitk a személyes és a kétségtelen szellemi kapcsolat.
Ehhez képest meglepden keveset tudhatunk meg egyik-masik munkébdl arrél, hogy mely
gondolataival tett hatast Simmel a kozelében id6z6 Lukacs Gyorgyre. Veres Andras, aki egy
egész konyvet szentelt Lukacs Gyorgy irodalomszociolégiai szemléletmodjanak, szintén
regisztralja, hogy Lukacs ugymond Simmel nyomdokait kovetve indult el a poétikai és a
szocioldgiai nézépont dsszeegyeztetése soran (Veres 2000: 9-10). Veres szakit tehat azokkal
a korabbi Lukacs-kutatokkal, akik egyaltaldn nem is tartottdk szdmon ezt a szellemi hatast
(vo. Lichtheim 1970), vagy minimalizaltdk Simmel ez iranyu befolyasat a palyakezdd
Lukdcsra, gy tartva, hogy mérvadobb lehetett Lukdcs szdmara Tonnies szellemi tekinté-
lye, aki ezzel befolyasolni is tudta a fiatal Lukacs irodalomszemléletének akkori alakulasat
(Fehér 1977). Veres ugyanakkor maga is elmulasztja feltdrni e hatas tényleges tartalmat,
amely igy nem is nyerheti el a tényleges jelentéségének megfelelé sulyt. Holott, ha igaz,
hogy: ,,A palyakezdé Lukacs (...) még feltétlen kovetdje mesterének [marmint Simmelnek],
nemcsak a gazdasagi kauzalitas talbecsiilésének elutasitasdban, hanem (...) az esztétika, az
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irodalomtorténet és az irodalomszocioldgia 6sszekapcsolasaban is” (Veres 2000: 43), akkor
egy a kérdés targyalasanak szentelt tanulmanyban feltétleniil illene a szerzének bemutatnia
Simmel ide vonatkozé elképzeléseit is. Ez azonban itt elmarad, aminek a Lukacsot allitolag
kozvetlentll inspiral6é Simmel latja karat.

A nagyvarosi modernitas torténeti diskurzusa

Eddig a feledékenység vagy a nemtudas altal kivaltott Simmel-felejtés példdit vettiik szamba.
Nézziik meg ez alkalommal a dolog masik oldalat is, bemutatva, hogy hol és miként hatott
megtermékenyité modon Simmel egyik-masik gondolata a késébb kibontakozé tudomad-
nyos diskurzusban. Vitathatatlan tény, hogy Simmel vetette meg a nagyvarosi modernitds
fogalmi rendjének az alapjat. Ezért is tinik meglepdnek, hogy a kérdésrél utdlag kibontako-
z6 diskurzusban nem &, hanem f6ként Walter Benjamin képezi a dont6 hivatkozasi pontot.
Nem tudom pontosan megitélni, hogy mennyire hatott Simmel mindarra, amit Benjamin a
»Das Passagen-Werk” cimen szamontartott szovegkorpuszaban eldadott; az egy percig sem
vitas azonban, hogy Benjamin szamara kiilonosen 6sztonzé volt Simmelnek ,,A nagyvaros
és a szellemi élet” cimi esszéje, valamint a divatrol szolo6 irasa (Schwartz 2001: 1733). Ezt
a feltételezést egyes elemzok szévegszerlien is bizonyitottak (Gilloch 1996: 121, 144-145).
Ehhez képest meglepdnek hat, hogy a késébbi teoretikusok koziil tobben, akik pedig oly-
kor torténeti elbeszéld keretben fejtették ki a modernitds fogalmat, feltinéen mellézték,
legalabbis aldbecsiilték Simmel eme becses hozzajarulasat a kérdés elméleti megfogalma-
zasdhoz. Hidba keressiik példaul Richard Sennettnek a kérdést illeté alapveté munkajaban
Simmel nevét, a ra torténé hivatkozast, holott a konyv némelyik kiaddsanak a feddlapjan
A kapitalizmus szocidlpszicholégidjardl alcim is ott szerepel; ez pedig egy a Simmel altal ki-
dolgozotthoz kozeli fogalmi keret valoszintiségét sugallja (Sennett 1998 [1977]). Marshall
Berman sem banik valami békezlien Simmellel a modernitast fogalmi szinten targyald
munkdjaban: egyetlen jegyzetben utal csupan a német gondolkoddra, kozvetlentil a weberi
modernitasfogalmat targyal6 passzushoz kapcsolddva. Itt azt jegyzi meg, hogy Simmel, aki
Weber kortarsa és baratja volt, inkabb csak sejteti, de nem érleli ki a modernitds 20. szazadi
dialektikdjanak megfelel6 elméleti konstrukciét. S6t valdjaban karhoztatja Simmelt annak
ugymond kulttrkritikai bedllitottsdga miatt (Berman 1982: 28). Viszont: mind Sennett,
mind Berman kell elismeréssel adéznak Walter Benjaminnak, aki az altaluk kimunkalt
tedridnak is a kozvetlen ihletd forrasa. Kivételt képez e tekintetben David Frisby, aki egy
egész konyvet szentelt a Simmel, Kracauer és Benjamin nevével fémjelzett teoretikus vonal
bemutatdsanak (Frisby 1988).

Kissé masként fest a helyzet a kérdést illetGen a szorosabban vett torténeti irodalom-
ban, melynek kézéppontjdban a modern nagyvaros historikuma all. Jéllehet Carl Schorske
az immdr klasszikusként szamon tartott Bécs-konyvében szintén emlitetlentil hagyja
Simmelt (Schorske 1998), téle eltéréen nem igy jar el az a két osztrak torténész, Wolfgang
Maderthaner és Lutz Musner, akik a szazadfordulé proletdr Bécsének a szocialis vilagat vizs-
galtak konyviikben (Maderthaner és Musner 2008). E munka szerzdi b6ségesen meritenek
ugyanis Simmelnek a targyra vonatkozé revelativ megallapitdsaibol. Szintén nagy hasznat
veszi Simmel idegenrdl vallott szociolégiai fogalmanak egy a bécsi kdvéhazak multjardl irt
tanulmany angol térténész szerzdje is (Gronberg 2013: 72-73).
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Az atfogd igénnyel irt varostorténeti narrativak kozott tallézva gyakran bukkan fel
Simmel neve és munkdssdga, mint torténik a német Friedrich Lenger 2012-ben megje-
lent munkdjaban is. Lenger tobb alkalommal felidézi Simmel 1903-as, a nagyvarosrol sz6-
16 eléadasit, megjegyezvén, hogy a varosszociologia alapvetését tisztelhetjiik az esszében
(Lenger 2012: 219-220). Eppily véleményen van az amerikai varostorténész Thomas Bender
és a szintén amerikai historikus Peter Fritzshe. Bender Simmelnek ezt az esszéjét a legins-
piralobb eszmefuttatasnak nevezi, amit valaha is irtak a varosi kultturarél. A Simmel éltal
felvett néz6pontbdl széttekintve, fejtegeti Bender, olyan kép nyerhetd az egyéni tarsadalmi
kapcsolatok tag korérdl a kiilonboz6 korok kapcsan, amely ezeket a kapcsolatokat hamisitat-
lanul kéz6sségi megnyilvanuldsokként térja elénk (Bender 1978: 121). Fritzsche pedig gon-
dolati vezérfonalként hasznalja Simmel nagyvarost illetd koncepcidjat, amikor rekonstrudlja
és elemzi a 19-20. szazadfordulé Berlinjének mentalitastorténetét a sajtomédium alapjan
(Fritzsche 1996). Ez igy kézenfekvd is, hiszen, amint a szerz6 megjegyzi, ,,Simmel egyike az
els6 teoretikusoknak, akik arrol értekeztek, hogy miként fejlédtek ki az 6j Iélektani 6sszefiig-
gések és kisérleti mtivészi formak az ipari varos talajabol” (Fritzsche 1996: 238).

Simmel gondolati megbecsiiltsége a tudomany- és fogalomtorténet-irasban is I[épten-nyo-
mon tetten érhetd. Erre vall az angolszasz diskurzusbdl vett két tovabbi példa is. Az angol
varos- és tarsadalomtorténész Simon Gunn - egy elméleti munkéjaban - valédi érdemének
megfelelden targyalja Simmel imént emlitett esszéjét, amirdl kijelenti: ,, Az ilyen és az ehhez
hasonl6 tobbi munkdja révén Simmel szisztematikus médon igyekszik elemezni a nagyvarosi
percepcio keletkezését (termelését)” (Gunn 2006: 124). A masik itt emlitendd példaban Rob
Shields, midén egymadssal parhuzamba dllitja Walter Benjamin fldnerie fogalmat, valamint a
Simmel altal bevezetett idegen (idegenség) fogalmat, arra jut, hogy a széban forgé két foga-
lom jol kiegésziti egymast. Holott, f(izi hozz4 Shields, Benjamin tobbnyire a kétségeit fejezte
ki Simmel idegenfogalma kapcsan (Shields 1994: 68). David Frisby pedig ezuttal azt firtatja,
hogy hol van a készal6 (flaneur) fogalmanak a helye a tdrsadalomelméletben; hatarozott
véleménye szerint a benjamini fogalom szorosan Simmel személyéhez is kotédik. A német
tudds ugyanis szintén egyfajta flaneur volt, olyasvalaki tehdt, akiben testet 6lt6tt a detektiv
hajlamu készalo, aki éber megfigyeloként, még nem elidegenedett flaneurként a modern
nagyvarosi személyiséget képviselte. Simmel az a tudés elme volt ugyanis, aki élénk tandje-
1ét adta a nagyvaros idegenségét (racionalis modon) vizslatd kdszald heves szenvedélyének,
mely szenvedélyt egyszersmind tudomanyos ethossza is avatta (Frisby 1994: 101-102).

%%

Az elméleti alapvetések egyes megfogalmazoitdl eltéréen a torténészek — legalabbis tjab-
ban - komoly érdekl6déssel fordulnak Simmel felé. Szerény megjegyzésként hadd flizzem
hozza az el6bbiekhez, hogy a nagyvarosi térhasznalat historikumardl sz6l6 konyvemben
(Gyani 1998: 32) én magam is Simmel nyomdokain indultam el, hogy a nagyvérosi tér, az
idegenség és a modernitds bels6 Osszefliggéseit értelmezzem, egyuttal Walter Benjamin fel-
fogasat is adaptdlva a magyarazat sordn. A helyzet, ugy tiinik, mégsem teljesen reménytelen
azt illetéen, hogy valtozatlanul magunk kozott tudhassuk a tarsadalomelemzé Simmelt.
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