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Antal Miklós

Több őszinteséget, új közgazdaságtant!
 A gazdasági növekedés meghaladásának stratégiái

Absztrakt: Gazdasági tevékenységeink ökológiai és éghajlati katasztrófát indítottak el.  
A szakirodalom szerint a nemzetközileg elfogadott fenntarthatósági célok elérése valószí-
nűtlen a termelés és fogyasztás csökkentése nélkül. A főáramú közgazdaságtan és politika 
a gazdasági növekedésre mégsem az élhető és békés jövőt fenyegető veszélyforrásként, 
hanem alapvető és pozitív célként tekint. Miért? Bár a termelés és fogyasztás további nö-
velésének jólléti hatása a gazdag országokban nem egyértelmű, hiánya jelentős társadalmi 
csoportoknak okoz komoly problémákat: függőségi helyzetben vagyunk. Ez a cikk átte-
kinti a gazdasági növekedéstől való függés legfontosabb okait és az enyhítésüket célzó 
– növekedésen túli – gondolkodás főbb irányait. A maitól sokszor radikálisan különböző 
megoldások sok bonyolult kérdést vetnek fel. Ezek kapcsán a tudományos működés hely-
reállításához és a problémák konstruktív kezeléséhez nyílt, átlátható vitára van szükség, 
a környezeti és társadalmi aspektusokat egyaránt figyelembe véve. Mivel jelenleg a gaz-
dasági növekedés támogatói alapvetően hallgatnak a paradigma fenntarthatatlanságáról, 
és intenzív társadalmi vita sem folyik a lehetséges kiutakkal kapcsolatban, a cikk explicit 
célja a szakmai és nyilvános vita élénkítése.
Kulcsszavak: gazdasági növekedés, környezeti válság, fenntarthatóság, növekedésen túli 
közgazdaságtan, nemnövekedés
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1. Bevezetés

Évszázadok óta olyan hatalmak vannak globálisan domináns helyzetben, melyek for-
mális gazdasági rendszerében a termelés és a fogyasztás alapvetően növekvő pályán van 
(DeLong 2016). Ugyanúgy igaz ez az európai kontinens országaira és a brit birodalomra 
az ipari forradalom óta, mint az amerikai és orosz irányítású rendszerekre a huszadik szá-
zadban vagy a kínai gazdaságra a huszonegyedik század elején. A növekedés a gazdasági 
és politikai siker alapvető eleme, majdhogynem szinonimája lett (Schmelzer 2015).

Az egyes szereplők sikere azonban kollektív kudarc felé is vezethet. Legalább 1968 óta  
széles körben ismert, hogy korlátos, közös használatú erőforrásokra alapuló termelés ese-
tén az egyéni haszon maximalizálása másoknak olyan nagy kárt okozhat, hogy az egyéni 
szinten racionálisnak tűnő viselkedés az erőforrások túlzott használatához, majd a ter-
melés összeomlásához vezethet (Hardin 1968). Az 1970-es évek elején „A növekedés ha-
tárai” című jelentés világított rá arra, hogy ez a gondolatsor globális szinten is releváns:  
a környezeti és társadalmi rendszerek összeomlása bekövetkezhet, sőt, exponenciális nö-
vekedés esetén ez valószínűsíthető (Meadows et al. 1972). A jelentés nagy érdeklődést 
váltott ki megjelenésekor, majd némiképp háttérbe szorult. Fő üzenete a növekedésen 
alapuló gazdasági modell fenntarthatatlanságáról a főáramú diskurzusban csak a felszín 
alatt rejtőző kétségként maradt fenn (Meckling és Allan 2020). 

A huszonegyedik század elejére azonban egyre világosabb, hogy az ökoszisztémák ös�-
szeomlása már zajlik. A természeti erőforrások szinte korlátlan helyettesítésének gondo-
lata (Solow 1974) a valóságban nem realizálódott, helyette mind az emberiség anyag- és 
energiafelhasználása, mind a káros anyagok kibocsátása növekedést mutat, vagy legalább-
is fenntarthatatlanul magas szinten áll (Steffen et al. 2015). Bolygónk fizikai és kémiai 
szempontból átalakul: a talaj pusztulása globális problémává vált (Bai et al. 2008) vizeink-
ben halmozódik a hulladék (Eriksen et al. 2014), a légkör összetétele veszélyes ütemben 
változik (Monks et al. 2009). A nem emberi élet tere zsugorodik: a szárazföldi emlősök 
össztömegének néhány százalékát teszik ki a vadállatok – az ember és háziállatainak ré-
szesedése bőven 90% fölötti (Bar-On, Phillips és Milo 2018). Az élővilág változatossága a 
természetközeli ökoszisztémák kiterjedésével együtt drasztikusan csökken (IPBES 2019; 
WWF 2020). 

Hogy az ökológiai válság milyen időtávlatban és milyen módon fenyegeti az emberi 
jóllétet, nehezen számszerűsíthető. Talán épp emiatt sem a jelen veszteségei, például a 
természettel való kapcsolatunk gyengülése, sem a természeti rendszerek gazdasági hasz-
nainak potenciális elvesztése nem volt elég ahhoz, hogy a növekedési modell feladásának 
gondolata új erőre kapjon. Az éghajlatváltozás valamivel jobban számszerűsíthető kocká-
zatai, illetve az emberi életfeltételek radikális átalakulásának már ebben az évszázadban 
reális esélye azonban hozott némi változást. Mind a kutatók, mind az aktivisták között 
erősödtek azok a hangok, melyek szerint a gazdasági modellt alapjaiban kell újragondolni. 
Ma már egyáltalán nem világos, hogy a fogyasztás növekedésével járó hasznok a gazdag 
országokban is nagyobbak-e, mint az ebből származó károk (Daly 2014).
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Ez az írás áttekinti, hogy hol tart ma a gondolkodás a növekedésen túli gazdasági rend-
szerekkel kapcsolatban (2. fejezet), majd elemzi, hogy miért és hogyan folytatódhat a 
növekedési vita (3. fejezet). A 2. fejezet bemutatja, hogy a növekedési modell kritikusai 
szerint miért kell meghaladni a jelenlegi paradigmát (2.1), hogy ez miért olyan nehéz 
(2.2), illetve hogy milyen irányokba mutatnak a megoldási javaslatok és kutatások (2.3). 
Mivel – különösen a megoldási javaslatok esetében – egy nagyon szerteágazó, számtalan 
kérdést érintő és nehezen körülhatárolható területről van szó, az itt alkalmazott módszer-
tan pedig nem szisztematikus, az áttekintés nem ad teljes vagy objektív képet. Könnyen 
lehet, hogy más témák is figyelmet érdemelnének, és egészen biztos, hogy az idézett szer-
zőkön kívül sokan mások is jelentősen hozzájárultak a közös gondolkodáshoz (sőt, ők 
vannak túlnyomó többségben, hiszen a legtöbb növekedésen túli kérdést feszegető cikk 
korábbi kutatási irányokba ágyazódik be). Bár ez az áttekintés óhatatlanul töredékes – 
hatalmas témák kapnak egy-két bekezdésnyi figyelmet –, a rendszerszintű gondolkodás 
mégis szükséges: néhány alapvető következtetés levonható a növekedési paradigmára és 
az erről folyó (vagy nem folyó) társadalmi párbeszédre vonatkozóan. A növekedési vita 
jövőjéről szóló 3. fejezet megközelítése elméleti, célja pedig az, hogy gondolkodási keretet 
adjon a jövőben remélhetőleg megélénkülő vita számára. A cikk konklúziója (4. fejezet) 
az, hogy az őszinte vita hiánya az élővilág jelentős része számára a pusztulás kockázatát 
hordozza, az emberek egy részének életét, másik részének életminőségét fenyegeti, és eb-
ben a közgazdász társadalom, valamint a gazdasági és politikai elit felelőssége rendkívül 
nagy. Széles körű társadalmi vitára van szükség annak érdekében, hogy esélyünk legyen 
konstruktív módon újragondolni alapvető értékválasztásainkat és gazdasági-politikai 
rendszereink működését. 

2. A gazdasági növekedésen túl

2.1 A gazdasági növekedés környezeti kockázata hatalmas

A gazdasági növekedésen alapuló rendszerekben explicit cél, hogy évente néhány 
százalékkal nőjön a termelés és fogyasztás pénzben kifejezett összértéke. Amen�-
nyiben ezt a célt nem sikerül elérni, vagyis a növekedés üteme folyamatosan csök-
kenni fog, akkor rövid időn belül a növekedési logikán túlmutató stratégiákra lesz 
szükség (Jackson 2019; Turner 2017). Ha viszont sikerül elérni a célt, a növekedési 
pálya exponenciális lesz. Évi 2%-os növekedés esetén például a gazdaság százéven-
ként bő hétszeresére nő. Ötszáz év alatt – ami a gazdasági rendszerek életében nem 
felmérhetetlenül hosszú idő (egyes épületeink idősebbek ennél) – a növekedés majd 
húszezerszeres. Mivel a mainál húszezerszer nagyobb gazdasági teljesítmény nem tű-
nik reálisnak ugyanezen a bolygón (de még néhány más bolygót meghódítva sem),  
felvetődik, hogy nem csak a növekedési modell feladásának időpontja-e a kérdés az em-
beriség számára.
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De vizsgáljunk rövidebb időtávokat, hogy a jelenre vonatkozó következtetéseket von-
hassunk le! Ahhoz, hogy a környezeti hatások a nemzetközi környezetvédelmi egyezmé-
nyekben foglaltaknak megfelelően jelentősen csökkenni tudjanak, az egységnyi terme-
lésre és fogyasztásra jutó káros hatásoknak a gazdasági növekedés üteménél jelentősen 
gyorsabban kellene csökkenniük. Kérdés, hogy ez mennyire reális. A választ érdemes két 
részre bontani: mit mutatnak a múlt tendenciái (hogyan függött össze a gazdasági telje-
sítmény a környezeti hatásokkal), és ezekben a tendenciákban milyen változások várhatók 
(mekkora az esélye annak, hogy radikálisan felgyorsuljon a zöldülés)? 

A múltban megfigyelt különféle környezeti hatásokra vonatkozóan már igen sok ku-
tatási eredmény született. 2020-ban több nagy áttekintő cikk is megjelent a témában. Az 
egyik 179 korábban publikált kutatás eredményeinek elemzése alapján arra jutott, hogy 
a gazdasági növekedés és a környezeti hatások olyan gyors szétválása, amilyenre nap-
jainkban szükség lenne, a történelmi adatok között sokkal inkább kivétel, mint szabály 
(Vadén et al. 2020). Ha egyes országokban és időszakokban egyes környezeti erőforrások 
használatát vagy egyes környezeti hatásokat sikerült is kellő hatékonysággal leszorítani, az 
ellenkezője sokkal gyakoribb. Globálisan mind az erőforrások felhasználása, mind a kör-
nyezeti hatások esetében messze elégtelen a gazdasági aktivitás zöldülésének sebessége. 

Gyakorlatilag ugyanez az eredménye egy másik, még nagyobb, 835 cikket áttekintő 
irodalmi összefoglalásnak is (Haberl et al. 2020). Ahogy ezt már korábban is sejteni le-
hetett, a főáramú közgazdaságtan elméleti konstruktuma, a környezeti Kuznets-görbe, 
mely szerint a gazdasági növekedés magával hozza a környezeti problémák megoldását, 
jellemzően nem tükrözi a valóságot (Stern 2004, 2017). Más szóval a nagy nemzetközi 
szervezetek (ENSZ, OECD, Világbank) gazdasági növekedésen alapuló környezeti straté-
giáinak sikeréhez globálisan soha nem látott sebességű hatékonyságjavulásra lenne szük-
ség (Hickel és Kallis 2020).

Természetesen ennek megvalósulását elméletileg kizárni nem lehet. A kockázatok 
azonban több okból is rendkívül magasak (Antal és van den Bergh 2016; Parrique et 
al. 2019). Egyrészt a világ környezetileg kevésbé hatékony régióinak súlya növekszik a ter-
melésben és fogyasztásban, ami a globális átlagokat rossz irányba tolja. Másrészt hatalmas 
tehetetlenségű infrastrukturális rendszereket kell átalakítani: évtizedekig, néha évszáza-
dokig használt infrastruktúrát (erőműveket, közlekedési rendszereket, épületeket) kellene 
átépíteni még a tervezett élettartamuk vége előtt (Pfeiffer et al. 2016; Tong et al. 2019). 
Harmadrészt a kulturális rendszerek inerciája is nagy: a berögzött szokások megváltoz-
tatása konfliktusokkal teli, politikailag nehéz folyamat (például Kollmuss és Agyeman 
2002). Negyedrészt igen erős érdekcsoportok akadályozzák a változást: a világ legnagyobb 
értékű cégei közül több is a mostani rendszer fennmaradásában érdekelt (például a Saudi 
Aramco vagy az Exxon pénzre akarja váltani az olajkészleteit, még ha ez drasztikus ég-
hajlatváltozást okoz is), és erejüket a politika és a társadalom befolyásolására használ-
ják fel (Carroll et al. 2018; Supran és Oreskes 2017, 2020). Ötödrészt a környezetpoliti-
ka hatékonysága sokszor nem megfelelő: a saját hasznukat kereső szereplők megkeresik 
a kiskapukat – vagy a kedvükért nyitva hagyott nagykapukat. Hatodrészt a környezeti  
hatékonyság növelése az abszolút fizikai limitek megközelítésével egyre nehezebb: az élel-
miszer előállításának hatékonysága például nem fokozható a végtelenségig, ami növeli 
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a termelés területigényét, és hozzájárul a természetes ökoszisztémák visszaszorulásához. 
Hetedrészt a problémák megoldására tett erőfeszítések könnyen vezethetnek további nö-
vekedéshez (például a hatékonyabb járművekkel messzebb utazunk (Schäfer et al. 2009) 
vagy a problémák áthelyezéséhez (például az elektromos autók kibocsátása csökken, de 
több ritkaföldfémet kell bányászni az akkumulátorok miatt) (Kim és van Asselt  2016; 
Sorrell és Dimitropoulos 2008).

Ahogy Vadén et al. (2020) konklúziójukban idézik: „a gazdasági és környezeti célok 
egyidejű elérését főleg (vagy teljes egészében) a gazdasági teljesítmény és a környezeti 
hatások kellően gyors szétválására alapozni közös jövőnk szempontjából rendkívül koc-
kázatos (Antal és van den Bergh 2016)”. Ha nem akarjuk a legfontosabb fenntarthatósági 
célok elérését és ezzel az emberiség élhető és békés jövőjét nagyon nagy mértékben koc-
káztatni, akkor a termelést és fogyasztást visszafogó stratégiákra van szükség (Haberl et al. 
2020). Ez nem egy radikális csoport elszigetelt véleménye, hanem a kérdéssel foglalkozó 
szakirodalom fő üzenete, melyet tudósok ezrei mellett (Ripple et al. 2021) az ökológiai és 
az energetikai/éghajlati rendszerek olyan szakembereinek tolmácsolásában is hallhatunk, 
mint David Attenborough (BBC 2020) vagy Vaclav Smil (Smil 2019; Watts 2019).

2.2 Ragaszkodni a növekedéshez: a jóllét választása vagy rendszerszintű függőség?

Ha ilyen egyértelműek és nagyok a növekedésen alapuló stratégia kockázatai, akkor 
felmerül a kérdés, hogy miért nem keressük teljes erővel az alternatíváit. Az országok, 
országcsoportok és nemzetközi szervezetek miért nem fektetnek hangsúlyt a nem növe-
kedő gazdasági rendszerek kutatására, illetve miért nem kísérleteznek ilyen rendszerek 
megvalósításával? Ehelyett ma épp az ellenkezőjét teszik: általában kimondott, máskor 
pedig kimondatlan cél, hogy a gazdaság növekedjen.

Talán annyira jó nekünk, embereknek, a gazdasági növekedés, hogy még ilyen negatív 
hatásokat és kockázatokat is érdemes vállalni érte? Az előnyökkel kapcsolatban nagyon 
különböző véleményeket lehet olvasni. Vannak, akik a múlt legfontosabb pozitív tenden-
ciáit, például a várható élettartam erőteljes és hosszan tartó emelkedését (40 év alól 80 év  
közelébe) a gazdasági növekedésnek tulajdonítják (Brenner 2005). Érvelésük szerint nem 
lehetett volna felépíteni egy maihoz hasonló egészségügyi rendszert anélkül a techno-
lógiai fejlődés nélkül, amely a növekedési logikából adódott. Ha nem akarjuk elveszíte-
ni a hasonló fejlődés esélyét a jövőben, akkor fenn kell tartanunk ezt a logikát. Mások 
ugyanakkor rámutatnak, hogy csak néhány rendkívül specifikus terület fejlődése szüksé-
ges az egészséges élet feltételeinek megteremtéséhez, aminek kevés köze van az aggregált 
gazdasági mutatók változásaihoz. Magas fogyasztási szinteken a pozitív kapcsolat eltűnik 
(Bloom és Canning 2007; Preston 1975), sőt, rövid távon a gazdasági növekedésből adó-
dó negatív hatások (légszennyezés, közlekedési balesetek stb.) kimutathatóan növelik a 
halálozások számát, és ezáltal csökkentik a várható élettartamot (Peeples 2019). Ráadásul 
a múlt logikája egyáltalán nem biztos, hogy a jövőre is alkalmazható, épp az előnyök és 
hátrányok arányának potenciális megfordulása miatt.

Az általánosabban értelmezett emberi jóllét többféle objektív és szubjektív mutatóval 
mérhető, melyek esetében általában az figyelhető meg, hogy a fogyasztás növekedése csak 
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egy darabig növeli a jóllétet (Kubiszewski et al. 2013). Ezután – hiába magasabb a gazda-
gabbak jólléti szintje a társadalmon belül – össztársadalmi szinten a jóllét átlagos szintje 
jellemzően nem változik a további növekedéssel. A jelenséget a szubjektív indikátorok 
esetében (Easterlin et al. 2010) a magasabb jövedelmi szinthez való hozzászokás és a rela-
tív jövedelem nulla végösszegű játszmáinak fontos szerepe magyarázhatja (Clark, Frijters 
és Shields 2008). Emiatt az egyenlőtlenség növekedése jólléti szempontból nagyon fontos, 
mind az abszolút értelemben vett szegénység, mind a gazdagok relatív pozíciójának többi-
ekre gyakorolt negatív hatása miatt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szubjektív jóllét 
hosszú távú mérése problémás (például egy véges skálán egy idő után képtelenség további 
pozitív változásokat mérni) (Büchs és Koch 2018), és az erre vonatkozó eredmények is 
vitatottak (Easterlin 2016, Stevenson és Wolfers 2008), ezért célszerű inkább az objektív 
indikátorok alapján értékelni a helyzetet, felhasználva a jóllét valamelyik komplex megha-
tározását (Fuchs et al. 2020; Max-Neef 2010; O’Neill et al. 2018; Schwartz 2012).

Ha az aggregált növekedés jellemzően nem is hoz jobb életet, vagy ez legalábbis kérdé-
ses, a növekedés hiánya okozhat súlyos problémákat. Ha így van, az függőségi helyzetet 
jelez. Korábbi kutatások sok különböző szinten azonosítottak olyan mechanizmusokat, 
melyek ebbe az irányba mutatnak (Antal és van den Bergh 2013; Kallis, Kerschner és 
Martinez-Alier 2012; Richters és Siemoneit 2019; Strunz és Schindler 2018).

-	 A „több = jobb” szemlélet dominanciája az egyéni fogyasztás területén arra kényszeríti 
a politikai döntéshozókat, hogy a reálbéreket folyamatosan növelni próbálják (Nadeau, 
Lewis-Beck és Bélanger 2013). A növekedés externális (nem szándékos, közvetlenül 
meg nem fizetett) költségeit a legtöbben kevésbé tulajdonítják a kormánynak, mint a 
reálbérek növekedésének hasznát. 

-	 A társadalmi haladás mérése még ma is sok esetben a termelés vagy fogyasztás összér-
tékével (GDP-vel) történik. Annak ellenére, hogy a GDP a jóllét mérésére alkalmatlan 
(van den Bergh 2009; Stiglitz, Sen és Fitoussi 2009), a közbeszédben a mai napig na-
gyon sokan azonosítják a gazdasági növekedést a társadalmi haladással, ami rossz célt 
határoz meg a politikusok számára. Még rosszabb, amikor hivatalosan is ez a teljesít-
mény értékelésének alapja például a regionális politikában (Strunz és Schindler 2018). 

-	 A profit elvárása a gazdasági szereplőket külön-külön is növekedésre sarkallja, és ha 
ezt a többség nem tudja elérni, az elégedetlenséget szül (Lux 2003). Különösen erős a 
profit elvárása a pénzügyi szektorban: míg termelő vagy szolgáltató tevékenységekből 
elvileg növekedés nélkül is meg lehet élni (konstans termelés mellett, konstans bevé-
telekkel), addig a pénzügyi befektetések esetében az egyik fő cél éppen a növekedési 
potenciállal bíró tevékenységek megtalálása és finanszírozása (ezért a pozitív hozamú 
befektetések túlsúlya nélkül nagyon beszűkülnek a lehetőségek).

-	 A nyertesek konzervativizmusa bármely rendszer fennmaradását segíti (Powdthavee és 
Oswald 2014). Az aggregált fogyasztás növekedésének aktuális haszonélvezői számára 
problémát jelent, ha a növekedés hiányában pozícióik gyengülnek (befektetéseik, rész-
vényeik nem hoznak már annyit). Mivel a rendszer sikeres az anyagi javak abszolút 
mennyiségének növelésében, és a nyertesek a globalizált rendszerben elég jól el tudják 
távolítani maguktól a negatív hatásokat, a rendszer tehetetlensége nagy.
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-	 Az országok közötti rivalizálás több termelésre ösztönzi a jelentősebb szereplőket, mert 
a nagyobb gazdaságok politikai súlya is nagyobb (Chaudhry és Garner 2006). A jobb 
nemzetközi érdekérvényesítési képesség a gazdasági pozíciókon túl a katonai erőtől is 
függ, amely szintén korrelál a gazdaság méretével – még ha vannak is fontos kivételek. 
A fegyverkezési verseny korlátozásához hasonló intézkedések nélkül ez a mechaniz-
mus a nagyhatalmak között növekedési versenyt eredményez. 

-	 A nagy ellátórendszerek fenntarthatósága gazdasági szempontból kulcskérdés 
(Bailey 2015; Corlet Walker, Druckman és Jackson 2021). Bármely nagy rendszert (ok-
tatást, egészségügyet, stb.) egyszerűbb gazdasági növekedés mellett finanszírozni, de 
a nyugdíjrendszer korunk demográfiai változásainak tükrében kiemelkedően fontos. 
Az elöregedő társadalmakban az egy dolgozóra jutó terhek növekednek, amit az egy 
főre jutó állami bevételek növekedése ellensúlyozhat. Utóbbi azonban sokak szerint 
a gazdasági növekedés függvénye. További indok lehet a szegénység felszámolásának 
ígérete, mely több pénzből könnyebben finanszírozható.

-	 A gazdasági rendszer instabilitása (önerősítő folyamatai, ami miatt növekedési és re-
cessziós ciklusok váltják egymást) a társadalmilag fájdalmas recessziók elkerülésére 
int. Növekedés hiányában a befektetői bizalom csökken, a vállalatok csökkenő hánya-
da tud nyereségesen működni, a munkanélküliség nő, a vásárlóerő csökken – így a de-
mokratikus kormányok újraválasztási esélyei jellemzően csökkennek (Lewis-Beck és 
Whitten 2013). A növekvő gazdaságok ellenben több hitelt és kedvezőbb feltételekkel 
tudnak felvenni, ami újabb növekedési motivációt jelent a kormányok számára. Ezen 
túlmenően erősen vitatott, hogy maga a pénzrendszer – mely a pénzt nagyrészt hitelek 
formájában hozza létre, és pozitív kamatokat alkalmaz – mennyiben járul hozzá a nö-
vekedési kényszerhez (Dittmer 2015; Douthwaite 2006).

-	 Növekedés hiányában a munkanélküliség általában nő. Ha a munkaerő produktivitása 
nő, ami versengő rendszerben a legtöbb szervezet célja, akkor az össztermelésnek is 
nőnie kell ahhoz, hogy a munkaórák száma ne csökkenjen. Amennyiben az egy főre 
jutó munkaórák száma állandó, a növekedés hiánya jellemzően növeli a munkanélkü-
liséget (Ball, Leigh és Loungani 2013; Okun 1962). Ökológiai közgazdászok ezt „pro-
duktivitási csapdának” hívják (Antal 2014; Jackson és Victor 2011).

Fontos megjegyezni, hogy ezekkel a mechanizmusokkal, jelentőségükkel és kiküszöböl-
hetőségükkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények (Kallis et al. 2018). Ugyanakkor 
együttesen minden bizonnyal elég fontosak ahhoz, hogy levonhassuk a következtetést: 
bár a gazdasági növekedés és a jóllét közötti összefüggés erősen vitatott, hiánya a jelen-
legi keretek között számos olyan problémát okoz, amelyek jelentős társadalmi csoportok 
érdekeit sértik. Tehát a fogyasztás állandó növelése önmagában véve jólléti szempont-
ból nem feltétlen jó, környezeti szempontból kifejezetten rossz vagy legalábbis rendkí-
vül kockázatos, feladni mégis rendkívül nehéz – klasszikus függőségi helyzetről van szó. 
Ahogy Fisher a legfontosabb növekedésorientált gazdasági rendszerrel kapcsolatban idé-
zi: „könnyebb elképzelni a világvégét, mint a kapitalizmus végét” (Fisher 2020). 
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2.3 Mit kutatnak?

Válaszul a fenti dilemmára egy új irányvonal kezd kialakulni, melynek középpontjában 
a növekedésen túli világ fenntartható működésének elképzelése áll. Két fő kérdés van. 
Egyrészt: lehet-e gazdasági növekedés nélkül, illetve az össztermék csökkenése mellett jól 
élni? Másrészt: hogyan lehet a mostani társadalmi-gazdasági rendszerből indulva eljutni 
ide? A válasz mindkét esetben szerteágazó, gyakorlatilag minden társadalomkutatási te-
rületet érint.

Talán nem meglepő, hogy sem téma szerint, sem időben nem könnyű körülhatárol-
ni, hogy pontosan mi tartozik a fogyasztás növelésén túli világ feltérképezéséhez. Nem 
egy koherens, közös vízió kidolgozásáról van szó, hanem sok egymással párhuzamosan 
zajló, kérdésfelvetésében, megközelítésében, módszertanában és irányultságában egy-
mástól jelentősen eltérő kutatás és kísérlet összességéről. Vannak, akik akár évtizedek 
óta a fenti függőségekhez kapcsolódó kérdéseket vizsgálnak anélkül, hogy kifejezetten a 
növekedés meghaladását hangsúlyoznák. Mások kimondottan egy állandó állapotú gaz-
daságot (steady-state economy) keresnek (Daly 1991), a növekedésen túli (post-growth) 
(Paech 2017) vagy nemnövekedési (degrowth) (Demaria et al. 2013; Kallis 2011; Weiss és 
Cattaneo 2017) alternatívát hangsúlyozzák, esetleg a GDP növekedésével kapcsolatban 
semleges álláspontot képviselnek (a-growth) (van den Bergh 2011). Olyanok is vannak, 
akik kifejezetten pozitív szlogent próbálnak használni (például „jóllét növekedés nélkül” 
[Jackson 2009]), vagy úgy beszélnek ugyanezekről a kérdésekről, hogy a növekedés prob-
lémája kommunikációs szempontból nincs a középpontba helyezve (például az „alter-
natív hedonizmus” irányzata [Soper 2008] vagy a „fánk gazdaság” modellje, amely kép-
letesen a fogyasztás szociális minimumcéljai és a bolygó környezeti maximumai közötti 
gyűrűben keresi a jóllét lehetőségét [Raworth 2017]).

Az elnevezések főleg kommunikációs szempontból fontosak (Drews és Antal 2016; 
Drews és Reese 2018; Savin, Drews és van den Bergh 2021), bár valamelyest a kutatási 
irányokat is befolyásolják, hisz a népszerűbb csoportok több figyelmet és pénzt vonzanak. 
Mint sok más esetben, az érvényesülés egyik útja a határozottság. A „nemnövekedést” 
hirdetők például könnyen megjegyezhető, kommunikációs szempontból egyértelmű, har-
cos ellenpontot képviselnek a növekedési paradigmával szemben. Céljuk nem egyszer in-
kább a meggyőzés, mint az, hogy új dolgot mondjanak – még a tudományos jellegű kiad-
ványokban is (Morgan 2020). Ezáltal gyakran elmosódik a határ tudomány és aktivizmus 
között, ami megítélésük szerint nem feltétlen baj, hisz a szétválasztás úgyis mesterséges. 
Céljuk a környezeti fenntarthatóság, a társadalmi egyenlőtlenségek csökkentése és a jóllét 
növelése a termelés és fogyasztás tervszerű csökkentése által. Hogy pontosan milyen ter-
melés és fogyasztás csökkenéséről van szó, az nem világos (hisz nem mindenre mondanak 
nemet, ahogy a „zöld növekedést” hirdetők sem mondanak mindenre igent), de főként 
a baloldali gondolkodású emberek egy része számára ígéretes dolog ennek értelmezése 
lokális kontextusokban.

A kevésbé radikális irányzat képviselői közül sokan tudatosan kerülik a megosztó té-
mákat, és kevésbé akarják politikai harc tárgyává tenni a növekedés céljának meghaladá-
sát. Helyette olyan társadalmi konszenzushoz keresnek alapokat, melynek már nem része 
a gazdasági növekedés. Ők is a jóllétnek a fogyasztás növelésétől független lehetőségeit  
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keresik a gazdag országok kontextusában. A nemnövekedési mozgalomnál kevésbé 
konfrontatív módon, de ők is vizsgálják azokat a strukturális változtatási lehetőségeket, 
melyekkel csökkenteni lehetne a növekedéstől való függőséget. Mivel ezek fontos közös 
pontok, a továbbiakban ezzel, és nem a sokféle kontextusban elképzelt, lokálisan változó 
tartalmú növekedésen túli jövőképekkel foglalkozom. Természetesen végső soron min-
den változásnak lesz nagyon fontos lokális vetülete is, ezek azonban túl sokfélék ahhoz, 
hogy megkíséreljem az összefoglalásukat.

A „több = jobb” szemlélet megkérdőjelezése semmiképpen sem új keletű. Az évezredes 
bölcsességek mellett empirikus kutatási eredmények sokasága mutatja, hogy a materi-
alizmusnak nagy ára van (Kasser 2002): az anyagias embereket jellemző több aggodal-
maskodás, gyakoribb depresszió, alacsonyabb önértékelés és több kapcsolati probléma 
csökkenti a jóllét szintjét. A materialista világkép kialakításában jelentős reklámok és ide-
álok visszaszorítása olyan téma, amely nem kifejezetten a növekedésen túli gondolkodás 
részeként került be az irodalomba, de teljesen illeszkedik oda (Kasser 2011). Hogy a több 
pénz hogyan befolyásolja a jóllétet, az attól is függ, hogy egy társadalomban mekkora a 
relatív gazdagság szerepe. A materialista megfontolások indokoltságát tehát befolyásolja, 
hogy milyen szabályok érvényesülnek azokon a területeken, ahol nem juthat mindenki-
nek ugyanolyan színvonal (például a lakhatás esetében, ahol a színvonal az elhelyezkedés 
függvénye [George 1879; Macfarlane 2017]). További fontos kérdés, hogy egy társadalom 
mennyire reflektál arra, hogy az egyéni hasznok maximalizálása össztársadalmi szinten 
kárt okozhat: hogy ezzel kapcsolatban az emberek mennyire informáltak, milyen az érték-
rendjük, és milyen válaszok születnek a kisközösségek és az államok szintjén, az meghatá-
rozza a kollektív problémamegoldás hatékonyságát (Takács-Sánta 2017; Van Vugt 2009).

A növekedésen túli világ felé való átmenet folyamatának jólléti következményeivel kap-
csolatos irodalom ennél sokkal újabb és kevésbé kidolgozott (Büchs és Koch 2018). A sike-
resnek tekintett példák (többek között az „átalakuló városok”) bemutatása sokszor anek-
dotikus, a növekedési logikától való elszakadás mértéke pedig nehezen mérhető. Az átme-
net fontos kérdése a veszteségekkel szembeni averzió (Tversky és Kahneman 1991), ami 
különösen relevánssá teszi azokat a stratégiákat, melyek esetében nem már megszerzett 
anyagi javakról kell lemondani, hanem valamilyen jövőbeli bevételeket lehet nem anyagi 
hasznokra váltani (például fizetésemelés helyett több szabadidőt választani). Hasonlóan 
fontossá válik az átmenet előnyeinek megfelelő kommunikációja. A siker újraértelmezé-
sének folyamata különös jelentőséget ad a normák változására vonatkozó kutatásoknak.

A nem növekedésen alapuló jóllét témája legalább három irányba vezet tovább. Egy-
részt oda, hogy hogyan kellene mérni a társadalmi haladást, ha nem pénzértékekkel, mint 
a jelenlegi gazdaságtani gondolkodás szerint. Másrészt oda, hogy ha a fogyasztás növelése 
a profitorientált cégek alapvető célja, akkor ennek a jelenleg domináns működési formá-
nak vannak-e alternatívái. Harmadrészt pedig oda, hogy hogyan függ össze az egyéni és 
a kollektív jóllét, és ezt hogyan lehet jobban megragadni az egyéni szintet hangsúlyozó 
jelenlegi elméleteknél.

A társadalmi haladás mérésének nagyon jelentős irodalma van. Az ökológiai gazda-
ságtan területén a GDP-vel való mérés kritikáján túl évtizedek óta az alternatívákról 
van szó (Lawn 2003; Neumayer 2000; Posner és Costanza 2011). Az alternatív kompo-
zit indikátorokon (ISEW, GPI, Happy Planet Index stb.) túl mind a jó élet tradicionális  
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megfogalmazásai (például Caria és Domínguez 2016), mind a modern társadalmakban 
való sokdimenziós mérési lehetőségek (például O’Neill et al. 2018) jelentős figyelmet kap-
nak. Az itteni kutatások általában valamelyik korábban említett jólléti elmélethez nyúlnak 
vissza, és alkalmazzák azt a jelenlegi helyzetre. Bár az indikátorok sosem lesznek olyan 
szinten objektívek, mint mondjuk a GDP vagy a jövedelem (hisz maga a jóllét sem tel-
jesen objektív fogalom), össztársadalmi célként nyilvánvalóan sokkal relevánsabbak a 
pusztán gazdasági mutatóknál. Az alacsony fogyasztási, de magas jólléti szint irányába 
való átmenet megvalósíthatóságát többek között modellezéssel próbálják alátámasztani 
(Millward-Hopkins et al. 2020). 

A profit elvárásának problematikája szintén téma a növekedési kényszerről szóló iroda-
lomban (Hinton 2020). A változtatási lehetőségekkel kapcsolatban több, egymástól lénye-
gesen eltérő gondolat létezik. Vannak, akik szerint a cégek mérete rendkívül fontos, mert 
a kis- és középvállalkozások jelentős része számára sokkal kevésbé cél a növekedés, mint 
a piaci részesedést fókuszba helyező nagyobbak számára (Gebauer 2018). Ez új aspektusa 
lehet a nagyobb cégek feldarabolásáról szóló vitának (Chakravorti 2020; Stewart 2019; 
Warren 2019).

Akárcsak a kapitalizmus egyéb problémáira adható válaszok esetében, vannak 
olyanok is, akik a tulajdonviszonyok átalakításában látják a legnagyobb lehetőséget 
(Varufákisz 2019). Ők úgy gondolják, hogy radikálisan megváltozhatnak a vállalati célok 
abban az esetben, ha a cégeket nem a tőkések, hanem a dolgozók birtokolják (szövetkezeti 
modell). Az irányítási struktúra demokratizálódásával a pénzügyi szempontok mellé a 
résztvevők egyéb szempontjai is bekerülhetnek, ami felértékelheti a vállalati kapcsola-
tokat, és szolgálhatja a fenntarthatóságot (Tencati és Zsolnai 2009). Elképzelhető, hogy 
a befektetők által elvárt növekedés helyett a közösség hosszabb távú szolgálata kerül a 
középpontba. Ugyanakkor a növekedési orientáció nem feltétlen szűnik meg: a szövetke-
zeti modell európai ernyőszervezete például a zöld növekedést tűzte a zászlajára (Cousin 
és Martello 2017). Hogy az interneten szerveződő, kevéssé hierarchikus (peer-to-peer) 
gazdasági és munkakapcsolatok hoznak-e változást a motivációk szempontjából, az a 
közeljövő egyik nyitott kérdése (Kostakis, Roos és Bauwens 2016). Az eddig megvalósult 
„platformkapitalizmus” által létrehozott egyenlőtlenségek gyors növekedésével egyre na-
gyobb igény mutatkozik arra, hogy újragondoljuk a munka szerepét, hogy mit tekintünk 
értéknek, és a munkát hogyan akarjuk honorálni (Gough 2020). 

Alapkérdésnek tűnik, hogy bármilyen közösségi tulajdonú és működtetésű rendszer 
mennyire tud önellátó lenni, vagy mennyire kényszerül a közösségen kívüli gazdasági 
rendszerben is érvényesülni (Ostrom 2009). Egy időbank esetében például – ahol egymást 
segítő, egymás számára szolgáltatásokat nyújtó emberek időalapon számolnak el egymás-
sal – garantált a kölcsönösség (nem lehet végtelen hitelt felhalmozni), és nincs profitelvű 
kapcsolat, ugyanakkor vannak olyan termékek és szolgáltatások, amelyeket nehéz ilyen 
rendszerben biztosítani. Az időalapú elszámolás nem különbözteti meg a munkatípusokat 
produktivitás szerint, így a produktivitási motivációt is megszünteti, ami alkalmazási kö-
rének kiterjesztése szempontjából fontos akadály. Ha azonban az emberi munka termelés-
ben való kiváltásával azoknak a szolgáltató szektoroknak a súlya növekszik, ahol a produk-
tivitás amúgy sem igazán növelhető, és sokszor nem is jól mérhető (például oktató-neve-
lői, idősgondozási, művészeti, jogi, politikai munkakörök) (Turner 2017), akkor a hasonló 
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közösségi megoldások erősödhetnek. Tágíthatja az alkalmazási lehetőségek körét minden 
olyan eszköz, mely a közösségen belüli elszámolás során figyelembe veszi a produktivitást 
is, például a szívességbankok és a helyi pénzek (Szemerédi és Szigeti 2019). Hogy mind-
ezek a megoldások milyen területen gyengíthetik a profitmotivációt, azt jelentős részben a 
résztvevők normarendszere és a normasértések szankcionálhatósága dönti el. 

Egy másik alternatíva, amivel néhány környezetileg fontos területen próbálkoztak már, 
a termelés/szolgáltatás mennyisége és a bevételek közötti kapcsolat megszüntetése. Ha 
egy energiaszolgáltató bevételei nem az eladott energia mennyiségétől, hanem az ügyfelek 
számától függ, akkor érdekében fog állni a szolgáltatási szint csökkentése. A megvalósítás 
praktikus nehézségei miatt a kísérleti megoldások egyelőre nem terjedtek el (Eto, Stoft és 
Belden 1997; Kihm 2009), de nem kizárt, hogy az externáliák megfelelő beárazása vál-
toztathat ezen. Bár a gazdaság más szektoraiban is el lehet képzelni olyan rendszereket, 
melyek valamilyen szükségletek kielégítését az ellátottak száma alapján díjazzák (például 
az orvosi ellátás részben így működik), az átmenet egy ilyen rendszer felé a legtöbb szek-
torban teljes paradigmaváltást igényelne.

A nyertesek konzervativizmusa – a változatlanságban való érdekeltségük – az egyéni és 
kollektív jóllét összefüggéseire irányítja a figyelmet. Az országok szintjét tekintve a növe-
kedésen túli gazdaságtan irodalmához sorolható annak a vizsgálata, hogy a globális ke-
reskedelmi rendszerek hogyan szolgálják a gazdagok fogyasztásának növekedését a szegé-
nyek kizsákmányolása által (Dorninger et al. 2021; Hickel, Sullivan és Zoomkawala 2021). 
Ennek azért van különös jelentősége, mert ha a negatív hatásokat ugyanazok szenvednék 
el, mint akik a hasznokat learatják, akkor közel sem biztos, hogy a jelenlegi rendszer vál-
tozatlanul szorgalmazná a növekedést. Míg a főáramú közgazdász externáliákról – nem 
szándékolt hatásokról – beszél, a heterodox irányzatok egy szándékos kizsákmányolásra 
épülő rendszer képét vázolják fel, melyben a kizsákmányolás a gazdasági növekedés felté-
tele. Így a környezeti és társadalmi igazságosság kérdése a növekedésen túlmutató straté-
giákig vezet. A két mozgalom céljai egybeeshetnek (Martínez-Alier 2012), stratégiái azon-
ban jellemzően eltérnek (Rodríguez-Labajos et al. 2019; Scheidel és Schaffartzik  2019; 
Singh 2019). 

Az országokon belüli szintet tekintve is elmondható, hogy a jelenlegi berendezkedés 
megváltoztatásáért folyó küzdelemben természetes szövetségesek lehetnek mindazok a 
csoportok, melyek nem tartoznak a nyertesek közé (Hanaček et al. 2020). Nem véletlen, 
hogy sok a kapcsolódási pont az elnyomott őslakosokról szóló (például Frost 2019; Nirmal 
és Rocheleau 2019), a feminista (például Dengler és Seebacher 2019) és az osztálykü-
lönbségeket hangsúlyozó marxista irodalommal (például Pirgmaier és Steinberger 2019).  
A célok azonban csak részben egyeznek, komoly viták forrása például a szocialisták nö-
vekedés melletti elkötelezettsége (Kallis 2019) vagy a centralizáció kívánatos mértéke 
(D’Alisa és Kallis 2020; Exner 2014). A növekedésen túli világ egyik tulajdonsága a több-
ség szerint a relokalizáció (vagy legalábbis a csoportok szerveződésének elősegítése a fi-
zikai vagy virtuális térben), mely egyrészt a közösségi szintű rendszerek működtetéséhez 
szükséges (Takács-Sánta 2017), másrészt nem ad globális teret a nyerteseknek arra, hogy 
elzárják magukat a negatív hatásoktól. Ha a termelés és a szolgáltatások nagyobb része 
történik helyben, az megnehezíti a környezeti és szociális problémák tudatos áthelyezését 
(Curtis 2003, 2011). 
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Az országok közötti rivalizálás az elit számára közvetlenül, a többiek számára közvetett 
módon fontos. Az az alapvetően politikai kérdés, hogy hogyan lehetne csökkenteni ezt a 
rivalizálást és az ebből származó növekedési kényszert, eddig szinte teljesen elkerülte az 
ökológiai közgazdászok köré csoportosuló, növekedésen túli világról gondolkodó közös-
ség figyelmét. Sem kulcsszavas kereséssel, sem a növekedésen túli világról szóló szakiro-
dalmi áttekintésekben, sem a közelmúlt néhány növekedésen túli kérdésekkel foglalkozó 
konferenciájának programjában nem könnyű releváns eredményt találni.  Ugyanakkor 
nagyon valószínű, hogy a relokalizáció nem fog olyan sebességgel megvalósulni, a globá-
lis gazdasági rendszer nem fog olyan gyorsan és olyan mértékig szétesni, hogy a kérdés 
elveszítse relevanciáját, és minden gazdasági egység alapvetően befelé figyeljen. Ezért ez 
a téma a jelenleginél több figyelmet érdemel. Hasznos lenne jobban megérteni, hogy a 
gazdasági versengésben valóban az össztermék játszik-e kulcsszerepet (Gelb 2011), vagy 
egyes szektorok nagyságrendekkel fontosabbak másoknál, és hogy ennek tükrében le-
het-e akár szektorális szinten korlátozó intézkedéseket hozni. A fegyverkezés korlátozása 
nyilvánvaló példa, de itt sokkal világosabban látszik, mint más termelő ágazatok esetében, 
hogy a játszma negatív végösszegű. Jelentős részben nyitott kérdés, hogy a lokális keres-
kedelmi és környezetvédelmi szabályozások erősítése hogyan hat egyes szektorokban a 
globális versengésre: egyes erőforrások hozzáférhetőségének nehezítésével csökkenti azt, 
vagy csak áthelyezi a nyomást más régiókra? 

Az eddig felsorolt függőségek és az ezek csökkentését célzó kutatások mind valamilyen 
társadalmi szereplők vagy csoportok motivációihoz kapcsolódtak. Mi vezérli az egyéne-
ket (több fogyasztás?), a társadalmakat (magasabb GDP?), a gazdasági szereplőket (több 
profit?), a nyerteseket (stabil pozíció?) és az országokat (nagyobb hatalom?); és milyen 
strukturális beavatkozásokkal lehet azokat a motivációkat erősíteni, melyek gyengítik a 
növekedéstől való függést? A következőkben három olyan közvetlen gazdasági jelentőség-
gel bíró mechanizmus következik, melyek a motivációkon túl jelentős részben intézményi 
működésekkel kapcsolatosak: hogyan finanszírozza egy ország a nagy ellátórendszereit, 
milyen kapcsolatban vannak egymással a főbb makrogazdasági változók, és hogyan rea-
gálnak a gazdasági rendszerek a produktivitás változásaira?

A nagy ellátórendszerek finanszírozása esetében a növekedés hiányából adódó negatív 
hatások hosszabb távon jelentkeznek. Az egészségügy, az oktatás vagy a szociális háló 
sok országban gazdasági növekedés mellett is alulfinanszírozott. Ugyanakkor az abszolút 
ráfordításokat tekintve így is nagyon jelentős kiadásokról van szó, ezért a finanszírozás 
kérdése megkerülhetetlen, különösen a csökkenő adóbevételeket feltételező jövőképek 
esetén (Corlet Walker et al. 2021). A növekedésen túli világot úgy kell kialakítani, hogy 
ezek a költségek csökkenhessenek (Bailey 2015; Hensher et al. 2020). Az egészségesebb, 
kevésbé egyoldalú, nem csak a fizetett munkát értékelő életmód az egészségügyi rendszer 
terhelését csökkentheti (Borowy és Aillon 2017). Van rá történelmi példa, hogy tartós és 
jelentős gazdasági visszaesés sem feltétlen jár együtt az egészségügyi színvonal romlásával 
(Borowy 2013). Az erősebb közösségi szerveződés az oktatási rendszer egyes feladatait 
is átveheti – például a készségfejlesztés vagy a kritikai gondolkodásra való nevelés nem 
feltétlenül a jelenlegi, nagyrészt frontális oktatásra épülő rendszerben a leghatékonyabb. 
A rászorulók egy részének segítése is könnyen elképzelhető lokális, közösségi szinten, ha 
az embereknek több idejük van egymásra. Ezek a rendszerek több pénzből könnyebben 
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működtethetők, de nem kifejezetten növekedésfüggők, szemben a legtöbb olyan nyug-
díjrendszerrel, melyben a jelen dolgozói fizetik a jelen nyugdíjasait. Ha nem mindenki 
magának spórol, akkor elöregedő népesség mellett kifejezetten nehéz ilyen rendszereket 
fenntartani az egy főre jutó állami bevételek növelése nélkül (Strunz és Schindler 2018). 
Csökkenő bevételek esetén elkerülhetetlennek látszik, hogy egyes csoportoknak (például 
a magas nyugdíjak várományosainak) az érdekei sérüljenek, amennyiben a nyugdíjkiadá-
sok költségvetési súlya nem nőhet jelentősen. Fontos politikai kérdés, hogy a vesztesek 
közül kit milyen mértékig és mivel lehet kárpótolni. 

A gazdasági rendszer instabilitása jóval rövidebb távon is alááshatja a növekedésen túli 
jövőkép támogatottságát, ezért a téma különös jelentőséggel bír. A gazdasági ciklusok 
enyhítése nem növekedésen túli gondolat; már a bibliai József történetében is megjelenik 
és legalább Keynes munkássága óta a közgazdaságtan fontos kérdése (Sedlacek 2013). 
Jelenleg olyan pozitív visszacsatolások működnek a befektetések, a vásárlóerő, a gazda-
ságban forgó pénz mennyisége, a munkanélküliség és a jövőre vonatkozó várakozások 
között, hogy mind a pozitív, mind a negatív kilengések automatikusan tovább erősödnek. 
Az automatikus stabilizációt csak néhány mechanizmus szolgálja, például a munkanélküli 
segélyek kifizetése (mely recesszió esetén növeli a vásárlóerőt) vagy a progresszív adó-
rendszer (mely expanzió esetén pénzt von el a gazdaságból). 

A növekedésen túli világban a pozitív visszacsatolások csökkentése részben azáltal va-
lósulhat meg, ha újra lokálisabbá válik a gazdaságok szerveződése (Latouche 2011). A je-
lenleg erősen összekötött rendszerek kapcsolatainak gyengülése miatt a főbb gazdasági 
indikátorok közötti kapcsolatok is gyengülhetnek: a GDP például kevésbé befolyásolja 
a várakozásokat, hisz nagyobb mértékben helyi (és nem országos vagy globális) szinten 
dől el a vállalkozások jövője. Hasonlóképpen csökkenhet a makrogazdasági kilátások ál-
tal erősen befolyásolt befektetésektől való függőség is. A fő kérdés, hogy milyen mér-
tékű relokalizációnak van realitása a különböző szektorokban (Szabó 2014). A legtöbb 
esetben a lokalizáció ára a szűken értelmezett gazdasági hatékonyság csökkenése, ami 
magasabb árakban és alacsonyabb fogyasztási szintekben nyilvánulhat meg. A fogyasztás 
csökkenése azonban korlátozódhat olyan termékekre és szolgáltatásokra is, melyek jól-
léti szempontból nem esszenciálisak, illetve lehetnek olyan fogyasztási kategóriák, ahol 
minőségi javulást is jelent a lokalizáció. Emiatt is lehet realitása például az élelmiszerek 
termelése esetében (Brown és Miller 2008; Réthy és Dezsény 2013), míg a komplexebb 
termékek (például elektronikai cikkek) gyártása esetében sokkal kevésbé. Hogy a komp-
lexitási skálán meddig juthatnak el a relokalizációs törekvések, az részben a stabil kereslet 
biztosítását szolgáló rendszerektől, például a termelőkkel hosszabb távon együttműködő 
vásárlói közösségek megerősödésétől függ (Bakos 2019). Az efféle intézmények a főára-
mú közgazdaságtan szerint károsak, mert csökkentik a versenyt és a hatékonyságot, míg 
mások szerint a fenntartható működés fontos építőelemei. Érdemes megjegyezni, hogy a 
lokalizációs törekvések a társadalmi feszültségek enyhítése (például a munkahelyek meg-
tartása) szempontjából is jelentősek lehetnek, ami nagyban növeli a politikai megvalósít-
hatóságot.

További kérdés, hogy mely szektorok mennyire járulnak hozzá az instabilitáshoz. Ha 
a stabilabb szektorok részaránya növekszik, az csökkenti a növekedési kényszert. Mivel a 
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legalapvetőbb szükségletek kielégítésének igénye nem ingadozik jelentősen, ezek általá-
nos biztosításával egyszerre lehet növelni a jóllétet és csökkenteni az instabilitást. Alkal-
mas lehet erre egy erős jóléti állam vagy egy kevésbé központosított, de hasonló funkci-
ót ellátó rendszer, melyben az alapvető szolgáltatások feltételek nélkül igénybe vehetők 
(Coote, Kasliwal és Percy 2019). Azokban a szektorokban, ahol jelentős a spekuláció, lehet 
olyan adókban gondolkodni, melyek csökkentik a spekulatív motivációkat: az ingatlanpi-
acon például a telekterületek értékének megadóztatása (Henry George-adó), a tőkepiacon 
a tranzakciós adó (Tobin-adó). A szennyező szektorok ingadozásait erős környezetvédel-
mi adókkal lehet csökkenteni, melyek gyors növekedés idején visszafogják a termelést, 
alacsony termelés esetén viszont kevesebb pénzt vonnak el (Antal és van den Bergh 2013).

Radikálisabb megoldás lehet a jövedelem és a vagyon alsó és felső korlátozása (Buch-
Hansen és Koch 2019). Ez nem a teljesítményalapú értékelés felszámolását jelentené, 
hanem annak keretek közé szorítását. Az az egyenlőtlenség, amely a mai jövedelmi és 
vagyoneloszlásban megnyilvánul, nyilvánvalóan nem csupán a munka és a társadalmi 
hasznosság kifejeződése. A rendkívüli gazdagság sokkal inkább a hatalmi pozíció követ-
kezménye, mely származhat politikai forrásból, korábban megszerzett gazdasági erőből 
vagy a győztest jutalmazó mechanizmusokból, például a legnagyobb technológiai cégek 
sikere mögött álló hálózati externáliákból. Ennek tükrében logikus és politikailag sem 
elképzelhetetlen, hogy a munkára fordított idő mennyisége vagy valamilyen nem piaci 
rendszer hasznossági értékelése nagyobb szerepet kapjon a javak elosztása során. További 
alternatíva a munka és a jövedelmek részleges szétcsatolása, például egy feltétel nélküli 
alapjövedelem formájában. Utóbbi jelentős részben a korábbi generációk által létrehozott 
eszközök és lehetőségek – a napjainkra elért produktivitási szint – eredményeinek egyen-
lőbb megosztását jelentené (Lent 2020), amely az eddigi tapasztalatok szerint nem okozza 
a munka mennyiségének jelentős csökkenését (Gilbert et al. 2018). Amennyiben a tőke 
kisebb része vár egy szűk elit kezében a megfelelő befektetési lehetőségekre, a gazdasági 
kilengések is gyengülnek, ráadásul bármilyen kilengés kevésbé okoz társadalmi prob-
lémákat, ha egy minimum mindenki számára biztosítva van. Kérdés ugyanakkor, hogy 
igazságos-e egy ilyen kifizetést adókból finanszírozni (a történelem során volt már olyan 
szabályozás, amely mindenkinek biztosította a túlélést: a speenhamlandi rendszer Angli-
ában a 19. század elején – a vége katasztrófa lett [Polányi 1944]), hogy nem gyengíti-e a 
jóléti államot (ha helyette, nem mellette jelenik meg [Coote 2019]), és nem tolja-e a kol-
lektív tárgyalások során az erőegyensúlyt a munkavállalóktól a cégek felé (Krämer 2019). 
Egy lehetséges válasz, hogy az alapjövedelem forrása a tőke tulajdonjogának részleges ál-
lami kézbe vétele legyen: minden részvényaukció során egy politikailag meghatározott 
százalék kerüljön egy közös alapba, és ennek az osztalékai fedezzék az alapjövedelmet 
(Varufákisz 2016). Ez morális szempontból érthető, hiszen a tőke hatékonysága mögött 
jellemzően közfinanszírozású fejlesztések is állnak (Mazzucato 2013), viszont egy ilyen 
mechanizmus a növekedéstől való újabb függőséget és instabilitást okozhat.

Az a kérdés, hogy a pozitív visszacsatolásokban mekkora szerepe van a jelenlegi pénz-
rendszernek, rendkívül komplex (Douthwaite 2006, Farley et al. 2013). Mivel a rendszer-
ben forgó pénz nagyobb része nem a jegybank által felügyelt pénznyomdában, hanem 
a kereskedelmi bankok hitelezése során keletkezik, főleg a hitelkihelyezés nagysága – 
közvetetten pedig a befektetői hangulat – dönti el, hogy összesen mennyi pénz forog a  
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gazdaságban. Vannak, akik szerint önmagában is növekedési kényszert okoz, hogy a hi-
teleket kamatostul kell visszafizetni, mert ha a több pénzhez nem tartozik több terme-
lés, akkor infláció várható. Bár ez az érvelés több ponton is megkérdőjelezhető (a hitelek 
egy részének bedőlése a rendszer természetes működéséhez tartozik, a kamatbevételek 
is visszakerülnek a gazdaságba, a jegybankok be tudnak avatkozni, stb.), az valószínű-
síthető, hogy a befektetői hangulat és a pénzmennyiség közötti összefüggés az önerősítés 
egyik összetevője. Ezért felmerül a pénzmennyiség közvetlen szabályozásának erősíté-
se, avagy a hitelpénz visszaszorításának lehetősége, amely egyes szerzők szerint hatáso-
sabb eszköz lehet, mint a párhuzamosan működő valuták (kiegészítő pénzek) használata 
(Dittmer 2013, 2015).

A munkanélküliség növekedése talán a legjelentősebb gyakran jelentkező, közvetlen 
hatása a gazdasági növekedés hiányának (Antal 2014). Nem csak növekedésen túli kér-
désről van szó: a válságkezelő módszerek lassan egy évszázada többféle módon is pró-
bálnak reagálni erre. Egy lehetséges megoldás a közfoglalkoztatás növelése. Az amerikai 
New Dealhez hasonlóan napjainkban is vannak olyan nagy átalakulások, melyek meg-
valósítása sok munkaerőt tudna felszívni, nem véletlen a Green New Deal kezdeménye-
zések aránylag magas népszerűsége (Teirstein 2019). Energiahatékonysági programok 
keretében házak szigetelése vagy egy új energiarendszer kiépítésének részeként megújuló 
energiaforrások telepítése ilyen feladat lehet, de akár a számtalan illegális hulladéklerakó 
felszámolása is szóba jöhet. A közmunka hátránya, hogy hatékonysága erősen függ a meg-
valósítás intézményi és szociokulturális hátterétől, illetve hogy politikai célra is felhasz-
nálható, ha a közmunkások a helyi hatalomtól függő helyzetbe kerülnek (Stubnya 2015). 
Az is kérdés, hogy milyen időtávban reális a közmunka magas részaránya: folyamatosan 
növekvő munkanélküliség nem kezelhető így a szocializmus problémáinak veszélye nél-
kül. Elképzelhető viszont, hogy – az eredeti New Dealhez hasonlóan – átmenetileg most 
is jelentős szerepe legyen ennek a megoldásnak.

Hasonló, de radikálisabb elképzelés a foglalkoztatás garantálása (Alcott 2013). Mivel 
ebben az esetben a munka mindenki számára elérhető lehetőség lenne, politikai célra 
kevésbé használható, és – elsődleges hatását tekintve – a megélhetés biztonságát nyújta-
ná az embereknek. A hatékonysági és hasznossági dilemmákon túl a legtöbb kérdés az 
indirekt hatásokkal kapcsolatban merül fel: hogyan hatna például a for-profit szektor-
ban elérhető bérekre, és gerjesztené-e az inflációt a finanszírozás költsége? A különböző 
makroökonómiai iskolák ezekre a kérdésekre eltérő válaszokat adnak: a főáram szerint 
egy ilyen program nagyon drága lenne, ami állami finanszírozás esetén inflációt okozna, 
míg például a modern monetáris elmélet szerint az állam saját pénznemében gyakorlati-
lag korlátlanul tud finanszírozni (Chohan 2020), és az sem egyértelmű, hogy az inflációtól 
mennyire kell tartani (Vague 2017). 

Egy másik stratégia lehet az ökoszociális adóreform, melynek részeként a munkára ra-
kódó terheket fokozatosan átterhelik a környezeti erőforrások felhasználására (és a szen�-
nyezésekre, amelyek a „tiszta környezet” felhasználásaként értelmezhetők). Ennek követ-
kezményeképpen a két termelési tényező aránya a munkaerő javára változhat, és állandó 
össztermelés mellett sem kell csökkennie a felhasznált munkaerőnek, ha nő is a produkti-
vitás – közben pedig a környezeti terhelés csökkenhet. Azzal kapcsolatban megoszlanak a 
vélemények, hogy egy ilyen reform mekkora produktivitásváltozásokat tud ellensúlyozni 
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(valószínűleg nem túl nagyokat), de a szakirodalom jelentős része évtizedek óta javasolja 
az efféle reformokat (de Mooij 1999).

Egy harmadik, az ökológiai közgazdaságtani szakirodalomban és a közbeszédben is 
nagy érdeklődésre számot tartó stratégia a munkaidő csökkentése, mely a produktivitás 
növekedését nem a fogyasztás növelésére, hanem a munkaidő csökkentésére használná 
fel. Ez a stratégia a legtöbb fenntartható jövőkép és gazdasági modell egyik alapeleme 
(Bregman 2018; D’Alessandro et al. 2018; Victor 2008). Politikai realitását nemcsak az 
támasztja alá, hogy a technológiai jellegű környezetvédelmi stratégiákkal szemben tár-
sadalmi és jólléti szempontból is pozitív hatásai lehetnek (több idő a családra, barátok-
ra, társadalmi részvételre), hanem az is, hogy jelenleg is komoly küzdelmek folynak a 
csökkentés lehetőségének kiharcolásáért, többek között a legjelentősebb szakszervezetek 
részvételével (Edmond 2020). Kulcskérdés, hogy milyen típusú munkaidő-csökkentésről 
beszélünk: milyen mértékű a csökkentés, egyéni vagy kollektív, hogyan változik a fizetés, 
mikor lehet felhasználni a plusz szabadidőt, milyen időtávra szól?, stb. Mind a csökkentés 
praktikus és politikai megvalósíthatósága, mind a várható környezeti és jólléti hatások 
függni fognak ettől (Antal et al. 2021; Spiegelaere és Piasna 2017). A szakirodalom két leg-
gyakrabban vizsgált kérdése, hogy ki választja a munkaidő csökkentését, és milyen hatása 
lesz az életére (Gerold és Nocker 2018; Hanbury, Bader és Moser 2019). További érdekes 
témák, hogy hogyan változik a munkaidő mérhetősége (akkor lehet szabályozni, ha mér-
hető marad – különben kulturális kérdéssé válik), hogy előrevetít-e politikai változásokat 
a munkaidővel kapcsolatos nemzetközi diskurzus, hogy a munka különböző funkcióit mi 
helyettesítheti, és hogy milyen pszichológiai faktorok állnak a munkaidődöntések mögött. 

Végül a produktivitási csapda úgy is megszűnhet, hogy a produktivitás növekedése 
szűnik meg, például azáltal, hogy a hagyományosan produktivitásra fókuszáló szektorok 
gépesítése szinte teljesen lezajlik, a maradék munkatípusok esetében pedig ez a mutató 
már nem lesz releváns – vagy azt nem lehet majd jelentősen növelni. A szektorok köz-
ti ilyetén eltérést Baumol „betegségnek” tartotta (Baumol és Bowen 1966): míg a gyári 
munka gyorsulhat, a vonósnégyes munkája sokkal kevésbé, így utóbbiak relatív költsége 
egyre nőni fog, ahogy az előbbiek olcsóbbá válnak. Korántsem biztos azonban, hogy ez 
probléma, különösen, ha jólléti szempontból jelentős hozzáadott értéke van a gazdasági 
szempontból stagnáló szolgáltató szektoroknak. Érdemes tehát elemezni, hogy a szennye-
ző és kevésbé szennyező szektorokban milyen produktivitási változások várhatók (Hardt 
et al. 2021).

A fentiekből látható, hogy a növekedésen túli gondolkodás elutasítja a főáramú köz-
gazdaságtan fogyasztáson keresztül hasznokat maximalizáló emberképét. Sokkal kevésbé 
egyénközpontú, és sokkal inkább csoportok tagjaként tekint az emberre. A társadalmat 
véletlenül sem képzeli homogén, reprezentatív szereplőkkel leírható rendszernek – az 
igazságosság kérdése fontos szerepet kap. Különbséget tesz a fogyasztás különböző for-
mái között, egyes típusokat a jóllét szempontjából esszenciálisnak, másokat akár káros-
nak tartva. Értékválasztásai tehát explicitek, az emberek hasznosságról alkotott szubjektív 
véleményeit nem tartja megismerhetőnek fogyasztási döntések alapján. A technológiával 
való viszonya ellentmondásos: explicit módon ritkán beszél róla (Kallis et al. 2018), sze-
repével és szabályozásával kapcsolatban pedig a különböző növekedésen túli javaslatok 
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nagyon eltérő véleményeket tükrözhetnek (Kerschner et al. 2018): sok szerző hangsú-
lyozza a „tiszta technológiákba” való befektetés fontosságát (például Jackson 2009), míg 
mások alapvetően bizalmatlanok minden technológiai megoldással szemben (például 
Heikkurinen 2018). Elemzési módszerei sokszínűek és interdiszciplinárisak, néha kifeje-
zetten a gazdasági gondolkodás szerepének csökkentését javasolja (Roth 2017). Mindezek-
nek megfelelően javaslatai is teljesen eltérnek a főáramú gazdaságtan irányaitól – jelentős 
részben épp a jelenlegi gondolkodási, intézményi és társadalmi struktúrák leépítéséről 
vagy radikális átalakításáról szólnak (Feola 2019). Az átalakulás folyamata mindegyik te-
rületen újabb kérdéseket vet fel (Koch 2020) – a jelenlegi rendszerrel való szembenállás 
(Johnsen et al. 2017), illetve néhány közvetlenebb cselekvési lehetőséget kínáló területen a 
konkrét változtatások nagy figyelmet kapnak (például a mezőgazdaságban [Gerber 2020; 
Gomiero 2018] vagy a lakhatás területén [Lietaert 2010]). Van tehát miről beszélni, ha el 
akarjuk dönteni, hogy érdemes-e túllépni a GDP növelését célzó berendezkedésen.

3. A gazdasági növekedésről szóló vita jövője

A napjainkban kibontakozó ökológiai és éghajlati válság, illetve gazdasági rendszereink 
növekedéstől való függése rendkívüli dilemmák elé állítja az emberiséget. A növekedési 
modell fenntartása vagy az attól való elszakadás olyan alapkérdésekkel kapcsolatban is ál-
lásfoglalás, hogy mennyit ér a fogyasztás a nem emberi életformák létezéséhez viszonyít-
va, hogy milyen társadalmi csoportok érdekei mennyire fontosak, vagy hogy mekkora 
kockázatokat tartunk elfogadhatónak a jövő generációk számára. Felmerül tehát a kérdés, 
hogy a főáramú közgazdaságtan milyen normatív célok érdekében mit mond a gazdasági 
növekedési paradigma jövőjéről.

A válasz meglepő: explicit módon gyakorlatilag semmit. Bár egy ilyen állítást tudo-
mányosan igazolni nagyon nehéz, minden bizonnyal nem véletlen, hogy a fent idézett 
növekedésen túli kérdéseket firtató cikkek egyike sem főáramú gazdaságtani folyóiratban 
jelent meg (hiába próbálkozott ezzel az idézett szerzők egy része), hogy egyetlen vezető-
nek számító közgazdász munkája sincs közöttük (Varufákisz, a főáram ismert kritikusa 
talán kivétel, de ő sem a növekedés meghaladásáról beszél), illetve hogy a fogyasztás nö-
velésének megkérdőjelezése ma sem érdemi része az általánosan használt közgazdaságta-
ni tankönyveknek. Az OECD több évtizedes késéssel a növekedési kérdés felvetésénél tart 
(OECD 2020). A válaszokat legfeljebb csak részben, implicit módon kapjuk meg.

A főáramú gazdaságtan nem igazolja, hogy a növekedési paradigmával együtt járó 
környezeti kockázatok elfogadható szintűek lennének, mégis lépten-nyomon – de főleg 
recessziók idején – zöld növekedésről beszél (Meckling és Allan 2020), amiből a növe-
kedés melletti elköteleződése válik világossá. A nem emberi életformákra modelljeiben 
jellemzően erőforrásként tekint, figyelmen kívül hagyva mindazok értékítéletét, akik az 
emberi használaton kívül is értékesnek látják a természet nem emberi részét (és például 
katasztrófának, nem csupán gazdasági veszteségnek tartják az egyre nagyobb erdőtüze-
ket vagy a korallok pusztulását). A főáramú gazdaságtan a növekedési modell kérdését 
nem köti össze a vesztesek sorsával (például azoknak az embereknek az életlehetőségeivel, 
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akiknek eltűnik a lakóhelye az óceánban). A generációk közötti egyenlőséggel kapcsolat-
ban a hosszabb távú hatások a diszkontálás miatt a legtöbb modellben nagyon kis súllyal 
szerepelnek, a nehezen számszerűsíthető kockázatok pedig sokszor egyáltalán nincsenek 
figyelembe véve. Így lehetséges például, hogy a 2018-as közgazdaságtani Nobel-díjas Wil-
liam Nordhaus szerint „optimális”, ha a globális átlaghőmérséklet 3.5 fokkal emelkedik 
a század végéig, hisz ez csak marginális hatással lesz a GDP-re (Nordhaus 2018); miköz-
ben az éghajlatváltozással foglalkozó nem közgazdászok szerint a 2 fokos hőmérséklet-
emelkedés is túl sok (IPCC 2018), 3-4 fok pedig nagy eséllyel globális katasztrófát okoz 
(Hickel 2018; World Bank 2012). Bár Nordhaus véleményét – illetve a mögötte álló disz-
kontálási és kockázat-számszerűsítési módszert – a közgazdász szakmán belül is megkér-
dőjelezik (Hänsel et al. 2020; Stern 2007), a növekedési paradigmát nem.

A gazdasági növekedésről tehát a főáramú közgazdaságtanon belül gyakorlatilag 
nem folyik vita napjainkban. A többség számára tárgyalni is fölösleges, alternatíva nél-
küli alapértelmezés, hogy az egy főre jutó fogyasztás átlagának növelése elsődleges cél. 
Amennyiben nem szeretnénk implicit, erősen megkérdőjelezhető feltételezéseik alapján 
döntéseket hozni az emberiség jövőjének kulcskérdéseivel kapcsolatban, akkor ennek 
meg kell változnia. 

Nyílt, átlátható vitára van szükség, a környezeti és társadalmi aspektusokat egyaránt 
figyelembe véve. Mivel a növekedési modelltől való elszakadás nehéz, a vitának pedig szá-
mos normatív aspektusa van, nem az a cél, hogy mindenki egyetértsen. Legalább három 
fő témával kapcsolatban elkerülhetetlenek a véleménykülönbségek: 

1.	 Milyen világot szeretnénk (mi változzon és mi ne)? Akarjuk-e olyan gyorsan csökken-
teni a környezeti hatásokat, hogy nagy eséllyel elérjük a nemzetközi környezetvédelmi 
(például biodiverzitási és éghajlati) egyezményekben foglaltakat? Ha nem, akkor mit 
válaszolunk azokra az érvekre, amelyek az egyezmények megalapozásául szolgáltak? 
Akarjuk-e tovább növelni a fogyasztást a gazdag országokban? Normatív álláspontok-
ról, értékválasztásokról van szó.

2.	 Minek a megvalósítása reális technológiai, politikai és viselkedési szempontból? Mi-
lyen eszközökkel érhetők el az előzőekben meghatározott célok? Mit várhatunk a kon-
vencionális és a növekedésen túli stratégiáktól? Mire alapozzuk a megvalósíthatósággal 
kapcsolatos véleményünket? A válasz meghatározza, hogy mennyire radikális célokat 
érdemes kitűzni. A véleményeknek lesznek empirikusan megalapozott részei, de rész-
ben a társadalom működésére vonatkozó bizonytalan elméleteken fognak alapulni.

3.	 Mekkora kockázat fogadható el környezeti és társadalmi szempontból? Mennyire tart-
juk jelentősnek az ökológiai rendszerek átalakulásával járó ismert és ismeretlen koc-
kázatokat? Mennyire akarjuk elkerülni a társadalmi átalakulásokkal járó instabilitást?  
A válasz ismét normatív természetű.

Az a cél, hogy a tudományos és társadalmi vita során ezekről a kérdésekről mindazoknak 
el kelljen mondaniuk a véleményüket, akik explicit vagy implicit módon a növekedési pa-
radigma fenntartását vagy meghaladását szorgalmazzák – illetve azok is bekapcsolódjanak 
a vitába, akik egyes stratégiák kapcsán érintetté fognak válni. Ennek számos előnye lenne.

Egyrészt helyreállna a tudományos működés. A továbbiakban nem lehetne válaszok 
nélkül figyelmen kívül hagyni a növekedési paradigma tudományos megalapozottságú 
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kritikáit (Daly 2013). A fogyasztás növelésének támogatói rákényszerülnének, hogy – a 
médiában időnként megjelenő, empirikusan megalapozatlan és tudományos szempontból 
irreleváns vagy félrevezető írások (például Lomborg 2018) helyett – valódi érvekre valódi 
érvekkel válaszoljanak. Így rá lehetne mutatni, ha egy vélemény mögött megkérdőjelezhe-
tő vagy akár teljesen abszurd feltételezések állnak (ahogy például az éghajlatváltozás ese-
tében Nordhausnál [Keen 2019]). Ez mind a növekedési modell, mind az alternatív stra-
tégiák várható következményeinek jobb megértése szempontjából nagyon hasznos lenne.

Másrészt megváltozhatna az egyes stratégiák megvalósíthatóságáról szóló diskurzus. 
Jelenleg a zöldek jelentős része nem meri nyilvánosan megkérdőjelezni a gazdasági nö-
vekedés létjogosultságát attól tartva, hogy ezzel csökkenti saját hatását, mert nem fogják 
komolyan venni. Egy nyílt vita során azonban kiderülhetne, hogy a növekedési paradig-
ma fenntarthatóságához szükséges, ennek érdekében alkalmazni tervezett technológiai 
stratégiák – például a globális légkör összetételének közvetlen szabályozását célzó „boly-
gómérnöki” módszerek (Anderson 2015) – semmivel sem reálisabbak némelyik növe-
kedésen túli stratégiánál (Antal 2018). Ezáltal tágulna a problémák orvoslása érdekében 
bevethető eszközök köre.

Harmadrészt jóval demokratikusabb lehetne a közös jövőnkkel kapcsolatos döntésho-
zatal. Ma általában a rövid távra optimalizáló gazdasági és politikai elit diktálja a fogyasz-
tás növelésével kapcsolatos stratégiákat, részben azért, mert a legtöbb embernek nincs 
koherens véleménye a témáról (Drews, Antal és van den Bergh 2018; Drews és van den 
Bergh 2016). A főbb dilemmák alaposabb megértése nélkül esély sincs a demokratikus 
döntéshozatalra. Ha a nyilvános vita során világosabbá válnak a politikai lépések mögötti 
értékválasztások és a velük járó kockázatok, akkor több embernek alakulhat ki valódi pre-
ferenciája, és jobban érvényesülhetnek az etikai megfontolások. A társadalmi diskurzus 
élénkítése és tudományos megalapozása legitimációt adhat a politikai és civil cselekvés 
számára, és állásfoglalásra kényszerítheti a mindenkori elitet. Ezzel párhuzamosan vilá-
gossá válhat, ha a növekedési kérdéssel kapcsolatban is létezik egy tudománytagadó cso-
port, mely veszélybe sodorja a földi ökoszisztémák és civilizációk jövőjét – katalizálva az 
ellenük való fellépést.

Tartalmát illetően ennek a vitának – a normatív álláspontok tisztázása után – arról kell 
folynia, hogy melyik eszköztől mit remélhetünk. Egyáltalán nem biztos, hogy van olyan 
megoldás, amely egyszerre teljesíti a fenntarthatóság és a megvalósíthatóság követelmé-
nyeit; biztosat erről senki sem tud (Keyßer és Lenzen 2021). Hogy a jelenleginél alapo-
sabb mérlegelés alapján válasszunk stratégiát, érdemes megvizsgálni és megvitatni többek 
között a következő kérdéseket:

-	 Mekkora lehet a növekedési paradigma gazdag országokban történő meghaladásának 
pozitív környezeti hatása? 

•	 Mekkora lehet ennek a globális jelentősége különböző időtávok esetében, figyelem-
be véve az országok gazdasági növekedési üteme közötti eltéréseket? 

•	 Milyen módon befolyásolja a gazdag országok növekedéssel kapcsolatos stratégiája 
a többi ország stratégiáját: várható-e, hogy más országok követnék a példát?

•	 Milyen növekedésen túli stratégiáknak van jelentős közvetlen környezeti haszna vagy 
kára? Mi számszerűsíthető ebből, figyelembe véve a rendszerszintű hatásokat is?
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•	 Mely stratégiák segíthetnek megelőzni, hogy később már nehezen átalakítható, 
fenntarthatatlan rendszerek épüljenek fel?

-	 Fenntartható vagy fokozható-e gazdasági növekedés nélkül a környezeti hatásokat 
csökkentő technológiai változás üteme?

•	 Ha a zöld szektorok növekedni tudnak, akkor fennmarad-e az itteni innováció?
-	 Milyen, potenciálisan növekedésen túli célokat is szolgáló stratégiák lehetnek megva-

lósíthatók a jelenlegi rendszerben? 
•	 Mely stratégiákra lehet recessziós időszakokban alkalmazható biztosítékként is te-

kinteni? 
•	 Mely stratégiák teljesen összeegyeztethetetlenek a növekedési paradigmával?

-	 Milyen stratégiákat támogathatnak egyaránt a növekedésen túli gondolkodók és a 
„zöld növekedés” hívei?

•	 Milyen pozitív és negatív társadalmi hatások jellemzik az egyes stratégiákat? 
•	 Mely stratégiák népszerűek, és melyek esetén áll fenn a veszélye, hogy olyan ellen-

állás alakul ki, amely az egyáltalán nem zöld – akár tudománytagadó – politikai 
irányzatoknak fog kedvezni?

•	 Hogyan változik – például gazdasági krízisek során – az, hogy a potenciálisan nö-
vekedésen túli célokat is szolgáló stratégiák mennyire tűnnek megvalósíthatónak?

-	 Érdemes-e abban reménykedni, hogy a növekedésorientált rendszerben jelentősen 
megnő a politikai elkötelezettség a fenntarthatósági célok mellett? 

•	 Mutat-e ebbe az irányba a lobbiérdekek, demokratikus nyomások és egyéni meg-
győződések változása? 

•	 Mennyire hagyatkozhatunk az országok több évtizedes távlatban tett vállalásaira, 
amelyek a korábbiaknál gyorsabb változtatást ígérnek? 

•	 Mennyire irányadók a tőzsdei értékek változásai?
•	 Mennyire ismételhetők meg az egyes országokban elért jelentős részsikerek?

Attól függően, hogy ki milyen következtetésre jut az egyes stratégiákkal kapcsolatban, el-
térő vélemények adódhatnak a GDP növelésének kívánatosságára vonatkozóan. Lehetnek 
olyanok, akik szerint így is, úgy is nagyon nagy eséllyel elbukjuk a nemzetközileg elfoga-
dott környezeti célokat, ezért a legkisebb rosszat kell keresni. Ez akár enyhe GDP növeke-
dés és nagyobb társadalmi stabilitás mellett a zöld technológiák gyors ütemű fejlesztése is 
lehet, miközben lehet próbálkozni a kevésbé kockázatos növekedésen túli stratégiákkal. 
Azt is lehet gondolni ugyanakkor, hogy a környezeti célokat feladni óriási felelőtlenség, 
ami tovább csökkenti a jövőbeli célok melletti elköteleződés komolyságát is. Ebben az 
esetben a technológiai stratégiák mellett nagyon nagy szerepet kell kapniuk a növekedé-
sen túli stratégiáknak. Egy új típusú gazdasági rendszert kell felépíteni.

4. Konklúzió

Ha környezeti fenntarthatóság alatt azt értjük, hogy sikerül-e elérni az ökoszisztémák meg-
őrzésére és az éghajlat stabilizálására irányuló, nemzetközileg elfogadott célokat, akkor 
évtizedek óta fenntarthatatlan pályán vagyunk. A fogyasztói társadalom kiteljesedésével  
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párhuzamosan kezdetét vette a Föld többmilliárd éves történetének hatodik tömeges ki-
halási eseménye, amelyet az emberiség okoz (Barnosky et al. 2011). Egy-két generációs 
távlatban emberek százmilliói kényszerülhetnek lakhelyük elhagyására az éghajlatváltozás 
közvetlen hatásai, valamint a gazdasági, etnikai, politikai, vallási és más konfliktusokkal 
való együttes hatások miatt (Burrows és Kinney 2016). A kockázatok beláthatatlanok. Glo-
bális szinten egyelőre a közelébe sem kerültünk a „zöld gazdasági növekedés” állapotának. 

A fogyasztás további folyamatos növekedését feltételezve nem látszik olyan politikailag 
is valószínűsíthető forgatókönyv, amely nagy eséllyel vezetne a biodiverzitás hanyatlásá-
nak visszafordításához és az éghajlat stabilizálásához. Az elmúlt évtizedek alatt, amíg a 
„zöld növekedés” hívei szerint már „csak” politikai akaratra lett volna szükség, a helyzet 
egyre kilátástalanabbá vált: a legfontosabb globális fenntarthatósági egyezmények célki-
tűzéseit most már nagyon nagy eséllyel elbukjuk. Azt gondolhatnánk, hogy a folytonos 
GDP-növekedés fenntarthatóságával kapcsolatos vitának ezzel nagyjából vége, és a köz-
gazdászok jelentős része azon gondolkodik, hogyan lehetne a gazdaságot növekedés nél-
kül működtetni. 

Szó sincs erről. Nemhogy irányváltásig nem jutottunk, de még a vita sem kezdődött 
el igazán! Az egyre több fogyasztást megcélzó paradigma meghaladása a domináns gaz-
dasági és politikai diskurzusban egyelőre fel sem merül. A legtöbb közgazdász ma is úgy 
kutatja a GDP-növelés lehetőségeit, és oktatja a jövő gazdasági szakembereit, a legtöbb 
politikus pedig úgy szorgalmazza a termelést és fogyasztást növelő stratégiákat, mintha 
nem a földi élet jövője és az emberi civilizációk fennmaradása forogna kockán.

Hogy van-e jobb, kisebb kockázattal járó növekedésen túli alternatíva, arról egyelőre 
keveset tudunk. Sem az alternatív megoldásokra irányuló kutatás, sem a velük való kí-
sérletezés nem elég intenzív ahhoz, hogy a legtöbb szóba jövő stratégiával kapcsolatban 
végső következtetésekig vagy nagy rendszereket érintő cselekvésig juthassunk. Ez nem azt 
jelenti, hogy ilyen kutatások és vizsgálatok nincsenek, csak azt, hogy ami van, az nagy-
részt a főáramú gazdaságtani és politikai gondolkodáson kívül zajlik. Ma a tudományos 
működés csorbát szenved, mert a főáram nem reagál érdemben a kritikára, így esély sincs 
a közös gondolkodásra. Figyelembe véve a lehetséges paradigmaváltás kapcsán adódó 
megannyi komplex kérdést, illetve a problémák megoldására rendelkezésre álló kevés 
időt, ez megengedhetetlen. 

Kétségtelen, hogy a termelés és fogyasztás növelésén alapuló világrend gyökeres át-
alakulása az elmúlt évszázadok egyik legnagyobb hatású változása lenne. Lehet, hogy ez 
sokak számára nem tűnik reálisnak. Van azonban egy ennél is kérlelhetetlenebb realitás: a 
fizikai és ökológiai rendszereké, melyek szabályait nem mi alakítjuk – átalakulásuk hatásai 
alól azonban csak ideig-óráig húzhatjuk ki magunkat. Kulcskérdés, hogy ezekben a rend-
szerekben a stabilitás megőrzéséhez milyen stratégiák vezethetnek rövidebb és hosszabb 
távon. Szabad-e és lehetséges-e jelentős társadalmi átalakulást szorgalmazni, és ha igen, 
milyen stratégiákat alkalmazzunk?

Ez a cikk rámutatott arra, hogy miért olyan nehéz elszakadni a gazdasági növekedés-
től, majd megpróbálta röviden áttekinteni, hogy milyen főbb irányokban zajlik a jelen-
legi paradigmán túlmutató kutatás. A jelent illetően egy olyan gazdasági rendszer képe 
bontakozott ki, melynek hatásai a jó élet szempontjából megkérdőjelezhetők, ugyanakkor  
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növekedés hiányában általában jelentős társadalmi csoportok érdekei sérülnek. A függő-
ségi helyzet azt is jelenti, hogy minél később kezdünk foglalkozni az alternatívák bonyo-
lult kérdéseivel, várhatóan annál inkább csak két rossz közül – környezeti vagy társadalmi 
eredetű katasztrófából – választhatunk. 

Ennek tükrében párbeszédre hívom mindazokat a közgazdász és társadalomkutató kol-
légákat, akik munkája a gazdasági növekedési paradigmára vonatkozik, vagy ezen belül 
zajlik. Mondják el, hogy ők milyen célok érdekében milyen stratégiákat alkalmaznának, 
és hogyan reagálnak kutatóként vagy oktatóként a növekedési dilemmára! El tudunk-e 
jutni oda, hogy a GDP gazdasági szempontból irreleváns mutatóvá váljon, így ne kelljen 
többé a növelésével foglalkozni? El akarunk-e jutni ide? Miért igen vagy miért nem?

Rajtuk kívül közös gondolkodásra hívom mindazokat, akik valamelyik növekedésen 
túli stratégiát szorgalmazzák vagy ellenzik. Gondoljuk át együtt, hogy milyen előnyökkel, 
hátrányokkal és kockázatokkal kell számolni! Teremtsünk alkalmat a strukturált párbe-
szédre, és vizsgáljuk meg, vannak-e közös kiindulási pontok és olyan innovatív stratégi-
ák, amelyek szélesebb társadalmi támogatás mellett segíthetik a környezeti problémák  
megoldását!

Annak érdekében, hogy ez a cikk valódi tudományos és társadalmi párbeszéd katali-
zátora lehessen, a kollégákhoz és a nyilvánossághoz fordulok. Jelen írásomat egy közös 
gondolkodásra való felhívással együtt eljuttatom a legtöbb hazai közgazdaságtani és tár-
sadalomtudományi intézet munkatársaihoz, valamint olyan gazdasági, politikai és civil 
szereplőkhöz, akik résztvevői lehetnek a társadalmi párbeszédnek. A megkeresésekről és 
a válaszokról beszámolok kutatócsoportunk honlapján (https://newvisionresearchgroup.
wordpress.com/post-growth/).  Ha érdemi válaszokat kapok, akkor nyilvános vitasoroza-
tot kezdeményezek az egyes stratégiákkal kapcsolatban. Amennyiben nem kapok érdemi 
választ, akkor ez érdemel majd nagyobb médiavisszhangot.

Hogy van-e haszna egy ilyen vitának akkor is, ha rövid távon úgysem hoz gyökeres 
változást? Talán van. Bár a tudományos működés helyreállítása és a társadalmi diskurzus 
nem garancia a politikai cselekvés szempontjából, enélkül még kisebb a változás esélye. 
A paradigmaváltások nem lineáris módon következnek be: ami egy darabig megkérdő-
jelezhetetlen, visszanézve abszurdnak tűnhet. A termelés és fogyasztás exponenciális nö-
velésének szándéka a környezeti hatásokat jobban ismerők többsége számára már most 
is annak tűnik.

Köszönöm Vida Gábornak, Köves Alexandrának és Takács-Sánta Andrásnak a kézirat átol-
vasását és a javaslatokat. A kutatást a Magyar Tudományos Akadémia Lendület programja 
finanszírozta (a kutatócsoport azonosító száma: 95245).
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