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HAntal Miklds
Tobb oszinteséget, uj kozgazdasagtant!
R gazdasagi novekedés meghaladdsanak stratégiai

Absztrakt: Gazdasagi tevékenységeink 6kologiai és éghajlati katasztrofat inditottak el.
A szakirodalom szerint a nemzetkozileg elfogadott fenntarthatdsagi célok elérése valdszi-
nitlen a termelés és fogyasztas csokkentése nélkiil. A fédramu kozgazdasagtan és politika
a gazdasdgi novekedésre mégsem az élhetd és békés jovot fenyegetd veszélyforrasként,
hanem alapveté és pozitiv célként tekint. Miért? Bar a termelés és fogyasztds tovabbi no-
velésének jolléti hatasa a gazdag orszagokban nem egyértelmii, hianya jelentds tarsadalmi
csoportoknak okoz komoly problémadkat: fiiggdségi helyzetben vagyunk. Ez a cikk atte-
kinti a gazdasagi novekedéstdl valé fiiggés legfontosabb okait és az enyhitésiiket célzo
- névekedésen tuli - gondolkodas f6bb iranyait. A mait6l sokszor radikélisan kiilonb6z6
megoldasok sok bonyolult kérdést vetnek fel. Ezek kapcsan a tudomanyos miikodés hely-
redllitdsdhoz és a problémak konstruktiv kezeléséhez nyilt, tlathat6 vitara van sziikség,
a kornyezeti és tarsadalmi aspektusokat egyarant figyelembe véve. Mivel jelenleg a gaz-
dasdgi novekedés tamogatdi alapvetSen hallgatnak a paradigma fenntarthatatlansagarol,
és intenziv tarsadalmi vita sem folyik a lehetséges kiutakkal kapcsolatban, a cikk explicit
célja a szakmai és nyilvanos vita élénkitése.

Kulcsszavak: gazdasagi novekedés, kornyezeti valsag, fenntarthatdsag, névekedésen tuli
kozgazdasagtan, nemnovekedés
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1. Bevezetés

Evszdzadok 6ta olyan hatalmak vannak globdlisan domindns helyzetben, melyek for-
malis gazdasagi rendszerében a termelés és a fogyasztas alapvetéen novekvd palyan van
(DeLong 2016). Ugyanugy igaz ez az eurdpai kontinens orszagaira és a brit birodalomra
az ipari forradalom dta, mint az amerikai és orosz iranyitasd rendszerekre a huszadik sza-
zadban vagy a kinai gazdasagra a huszonegyedik szdzad elején. A ndvekedés a gazdasagi
és politikai siker alapvet6 eleme, majdhogynem szinonimdja lett (Schmelzer 2015).

Az egyes szereplOk sikere azonban kollektiv kudarc felé is vezethet. Legalabb 1968 6ta
széles korben ismert, hogy korlatos, kozos hasznalatd eréforrasokra alapul6 termelés ese-
tén az egyéni haszon maximalizdldsa mdsoknak olyan nagy kart okozhat, hogy az egyéni
szinten racionalisnak téiné viselkedés az eréforrasok tdlzott hasznalatdhoz, majd a ter-
melés 6sszeomldsahoz vezethet (Hardin 1968). Az 1970-es évek elején ,, A novekedés ha-
tarai” cim jelentés vilagitott ra arra, hogy ez a gondolatsor globalis szinten is relevans:
a kornyezeti és tarsadalmi rendszerek 6sszeomldsa bekovetkezhet, s6t, exponencialis no-
vekedés esetén ez valdszintisitheté (Meadows et al. 1972). A jelentés nagy érdeklédést
valtott ki megjelenésekor, majd némiképp hattérbe szorult. F§ tizenete a névekedésen
alapul6 gazdasdgi modell fenntarthatatlansagardl a f6aramu diskurzusban csak a felszin
alatt rejt6z6 kétségként maradt fenn (Meckling és Allan 2020).

A huszonegyedik szdzad elejére azonban egyre vilagosabb, hogy az 6koszisztémak 6sz-
szeomldsa mar zajlik. A természeti er6forrasok szinte korlatlan helyettesitésének gondo-
lata (Solow 1974) a valésagban nem realizdl6dott, helyette mind az emberiség anyag- és
energiafelhaszndldsa, mind a kdros anyagok kibocsatasa novekedést mutat, vagy legalabb-
is fenntarthatatlanul magas szinten all (Steffen et al. 2015). Bolygdnk fizikai és kémiai
szempontbol atalakul: a talaj pusztuldsa globadlis problémava valt (Bai et al. 2008) vizeink-
ben halmozoédik a hulladék (Eriksen et al. 2014), a 1égkor Osszetétele veszélyes titemben
valtozik (Monks et al. 2009). A nem emberi élet tere zsugorodik: a szarazf6ldi emlésok
ossztomegének néhany szazalékat teszik ki a vadallatok — az ember és hazidllatainak ré-
szesedése béven 90% folotti (Bar-On, Phillips és Milo 2018). Az él6vilag valtozatossaga a
természetkozeli 6koszisztémadk kiterjedésével egyiitt drasztikusan csokken (IPBES 2019;
WWEF 2020).

Hogy az dkoldgiai valsag milyen id6étavlatban és milyen mddon fenyegeti az emberi
jollétet, nehezen szamszerusithetd. Talan épp emiatt sem a jelen veszteségei, példaul a
természettel valé kapcsolatunk gyengiilése, sem a természeti rendszerek gazdasagi hasz-
nainak potencialis elvesztése nem volt elég ahhoz, hogy a novekedési modell feladasanak
gondolata j erdre kapjon. Az éghajlatvaltozas valamivel jobban szdmszertsitheté kocka-
zatai, illetve az emberi életfeltételek radikalis atalakuldsanak mar ebben az évszazadban
realis esélye azonban hozott némi valtozast. Mind a kutatok, mind az aktivistak kozott
er6sodtek azok a hangok, melyek szerint a gazdasagi modellt alapjaiban kell ujragondolni.
Ma mar egyaltaldan nem vildgos, hogy a fogyasztas novekedésével jaré hasznok a gazdag
orszagokban is nagyobbak-e, mint az ebbdl szarmazé karok (Daly 2014).
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Ez az iras attekinti, hogy hol tart ma a gondolkodas a névekedésen tuli gazdasagi rend-
szerekkel kapcsolatban (2. fejezet), majd elemzi, hogy miért és hogyan folytatodhat a
novekedési vita (3. fejezet). A 2. fejezet bemutatja, hogy a névekedési modell kritikusai
szerint miért kell meghaladni a jelenlegi paradigmat (2.1), hogy ez miért olyan nehéz
(2.2), illetve hogy milyen irdnyokba mutatnak a megoldasi javaslatok és kutatasok (2.3).
Mivel - kiilonosen a megoldasi javaslatok esetében — egy nagyon szerteagazd, szamtalan
kérdést érint6 és nehezen koriilhatarolhatd teriiletrdl van szd, az itt alkalmazott médszer-
tan pedig nem szisztematikus, az attekintés nem ad teljes vagy objektiv képet. Kénnyen
lehet, hogy mas témak is figyelmet érdemelnének, és egészen biztos, hogy az idézett szer-
z6kon kiviil sokan masok is jelentdsen hozzajarultak a kozos gondolkodashoz (sét, 6k
vannak tulnyomo tobbségben, hiszen a legtobb novekedésen tuli kérdést feszegetd cikk
korabbi kutatasi iranyokba agyazddik be). Bar ez az attekintés ohatatlanul toredékes —
hatalmas témak kapnak egy-két bekezdésnyi figyelmet —, a rendszerszintli gondolkodas
mégis sziikséges: néhany alapvet$ kovetkeztetés levonhat6 a novekedési paradigmara és
az errdl folyé (vagy nem folyo) tarsadalmi parbeszédre vonatkozdéan. A novekedési vita
jovjérdl szolo 3. fejezet megkozelitése elméleti, célja pedig az, hogy gondolkodasi keretet
adjon a jovében remélhetéleg megélénkiil6 vita szamara. A cikk konklazidja (4. fejezet)
az, hogy az Oszinte vita hidnya az él6vildg jelentds része szamdra a pusztulas kockazatat
hordozza, az emberek egy részének életét, masik részének életmindségét fenyegeti, és eb-
ben a kozgazdasz tarsadalom, valamint a gazdasagi és politikai elit felel¢ssége rendkiviil
nagy. Széles korti tarsadalmi vitara van sziikség annak érdekében, hogy esélyiink legyen
konstruktiv médon ujragondolni alapvet$ értékvélasztdsainkat és gazdasagi-politikai
rendszereink mtikodését.

2. A gazdasagi novekedésen til
2.1 A gazdasdgi novekedés kornyezeti kockdzata hatalmas

A gazdasagi novekedésen alapulé rendszerekben explicit cél, hogy évente néhany
szazalékkal néjon a termelés és fogyasztds pénzben kifejezett Osszértéke. Ameny-
nyiben ezt a célt nem sikeriil elérni, vagyis a novekedés iiteme folyamatosan csok-
kenni fog, akkor rovid idén belill a novekedési logikin tulmutatd stratégidkra lesz
szitkség (Jackson 2019; Turner 2017). Ha viszont sikeril elérni a célt, a novekedési
pélya exponencidlis lesz. Evi 2%-0s névekedés esetén példaul a gazdasdg szdzéven-
ként b8 hétszeresére nd. Otszéz év alatt — ami a gazdasdgi rendszerek életében nem
felmérhetetleniil hossza id6 (egyes épiileteink idGsebbek ennél) - a novekedés majd
huszezerszeres. Mivel a mainal huszezerszer nagyobb gazdasagi teljesitmény nem tdi-
nik redlisnak ugyanezen a bolygon (de még néhany mas bolygot meghoditva sem),
telvetédik, hogy nem csak a névekedési modell feladdsanak idépontja-e a kérdés az em-
beriség szamara.
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De vizsgaljunk rovidebb idétavokat, hogy a jelenre vonatkozé kovetkeztetéseket von-
hassunk le! Ahhoz, hogy a kdrnyezeti hatdsok a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmé-
nyekben foglaltaknak megfelel6en jelentdsen csokkenni tudjanak, az egységnyi terme-
lésre és fogyasztasra jutd karos hatdsoknak a gazdasagi novekedés iiteménél jelentésen
gyorsabban kellene cs6kkenniiik. Kérdés, hogy ez mennyire redlis. A valaszt érdemes két
részre bontani: mit mutatnak a mult tendencidi (hogyan fiiggott Ossze a gazdasagi telje-
sitmény a kornyezeti hatasokkal), és ezekben a tendencidkban milyen vdltozdsok virhatdk
(mekkora az esélye annak, hogy radikalisan felgyorsuljon a zoldiilés)?

A multban megfigyelt kiilonféle kérnyezeti hatasokra vonatkozdan mar igen sok ku-
tatdsi eredmény sziiletett. 2020-ban tobb nagy attekinté cikk is megjelent a témdban. Az
egyik 179 korabban publikalt kutatas eredményeinek elemzése alapjan arra jutott, hogy
a gazdasagi novekedés és a kornyezeti hatdsok olyan gyors szétvalasa, amilyenre nap-
jainkban sziikség lenne, a torténelmi adatok kozott sokkal inkabb kivétel, mint szabély
(Vadén et al. 2020). Ha egyes orszagokban és idészakokban egyes kornyezeti eréforrasok
hasznalatat vagy egyes kornyezeti hatasokat sikeriilt is kell§ hatékonysaggal leszoritani, az
ellenkezdje sokkal gyakoribb. Globalisan mind az eréforrasok felhasznalasa, mind a kor-
nyezeti hatasok esetében messze elégtelen a gazdasagi aktivitas zoldiilésének sebessége.

Gyakorlatilag ugyanez az eredménye egy masik, még nagyobb, 835 cikket attekintd
irodalmi osszefoglalasnak is (Haberl et al. 2020). Ahogy ezt mar korabban is sejteni le-
hetett, a féaramu kozgazdasagtan elméleti konstruktuma, a kornyezeti Kuznets-gorbe,
mely szerint a gazdasagi novekedés magaval hozza a kornyezeti problémdék megoldasat,
jellemzGen nem tiikrozi a valosagot (Stern 2004, 2017). Mds széval a nagy nemzetkozi
szervezetek (ENSZ, OECD, Vildgbank) gazdasagi novekedésen alapuld kornyezeti straté-
gidinak sikeréhez globalisan soha nem latott sebességii hatékonysagjavuldsra lenne sziik-
ség (Hickel és Kallis 2020).

Természetesen ennek megvaldsulasat elméletileg kizarni nem lehet. A kockazatok
azonban tobb okbdl is rendkiviil magasak (Antal és van den Bergh 2016; Parrique et
al. 2019). Egyrészt a vildg kornyezetileg kevésbé hatékony régidinak sulya névekszik a ter-
melésben és fogyasztasban, ami a globalis atlagokat rossz irdnyba tolja. Mdsrészt hatalmas
tehetetlenségti infrastrukturdlis rendszereket kell atalakitani: évtizedekig, néha évszaza-
dokig hasznalt infrastrukturat (erémitiveket, kozlekedési rendszereket, éptileteket) kellene
atépiteni még a tervezett élettartamuk vége el6tt (Pfeiffer et al. 2016; Tong et al. 2019).
Harmadrészt a kulturalis rendszerek inercidja is nagy: a berogzott szokdsok megvaltoz-
tatdsa konfliktusokkal teli, politikailag nehéz folyamat (példaul Kollmuss és Agyeman
2002). Negyedrészt igen erés érdekcsoportok akadalyozzék a valtozast: a vilag legnagyobb
értékd cégei koziil tobb is a mostani rendszer fennmaradasaban érdekelt (példaul a Saudi
Aramco vagy az Exxon pénzre akarja véltani az olajkészleteit, még ha ez drasztikus ég-
hajlatvaltozast okoz is), és erejiiket a politika és a tarsadalom befolydsoldsara hasznal-
jék fel (Carroll et al. 2018; Supran és Oreskes 2017, 2020). Otddrészt a kdrnyezetpoliti-
ka hatékonysaga sokszor nem megfelelé: a sajat hasznukat keres6 szerepl6k megkeresik
a kiskapukat - vagy a kedviikért nyitva hagyott nagykapukat. Hatodrészt a kornyezeti
hatékonysag novelése az abszolut fizikai limitek megkozelitésével egyre nehezebb: az élel-
miszer el6allitasanak hatékonysdga példdul nem fokozhat6 a végtelenségig, ami noveli
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a termelés teriiletigényét, és hozzajarul a természetes 6koszisztémak visszaszorulasahoz.
Hetedrészt a problémak megoldasdra tett er6feszitések konnyen vezethetnek tovabbi no-
vekedéshez (példaul a hatékonyabb jarmiivekkel messzebb utazunk (Schifer et al. 2009)
vagy a problémdk athelyezéséhez (példaul az elektromos autok kibocsatdsa csokken, de
tobb ritkafoldfémet kell banyaszni az akkumulatorok miatt) (Kim és van Asselt 2016;
Sorrell és Dimitropoulos 2008).

Ahogy Vadén et al. (2020) konklaziéjukban idézik: ,a gazdasagi és kornyezeti célok
egyidejii elérését foleg (vagy teljes egészében) a gazdasagi teljesitmény és a kornyezeti
hatasok kell6en gyors szétvaldsara alapozni kozos jovonk szempontjabdl rendkiviil koc-
kazatos (Antal és van den Bergh 2016)”. Ha nem akarjuk a legfontosabb fenntarthatosagi
célok elérését és ezzel az emberiség élhetd és békés jov6jét nagyon nagy mértékben koc-
kaztatni, akkor a termelést és fogyasztast visszafogo stratégiakra van sziikség (Haberl et al.
2020). Ez nem egy radikalis csoport elszigetelt véleménye, hanem a kérdéssel foglalkozd
szakirodalom f6 tizenete, melyet tuddsok ezrei mellett (Ripple et al. 2021) az 6kologiai és
az energetikai/éghajlati rendszerek olyan szakembereinek tolmacsolasaban is hallhatunk,
mint David Attenborough (BBC 2020) vagy Vaclav Smil (Smil 2019; Watts 2019).

2.2 Ragaszkodni a novekedéshez: a jollét vilasztdsa vagy rendszerszintil fiiggdség?

Ha ilyen egyértelmtek és nagyok a novekedésen alapuld stratégia kockazatai, akkor
felmeriil a kérdés, hogy miért nem keressiik teljes erével az alternativait. Az orszagok,
orszagcsoportok és nemzetkozi szervezetek miért nem fektetnek hangsulyt a nem néve-
ked§ gazdasagi rendszerek kutatdsdra, illetve miért nem kisérleteznek ilyen rendszerek
megvaldsitasaval? Ehelyett ma épp az ellenkez6jét teszik: altaldban kimondott, maskor
pedig kimondatlan cél, hogy a gazdasag novekedjen.

Taldn annyira jé nekiink, embereknek, a gazdasagi névekedés, hogy még ilyen negativ
hatasokat és kockazatokat is érdemes vallalni érte? Az elényokkel kapcsolatban nagyon
kiillonbo6z6 véleményeket lehet olvasni. Vannak, akik a mult legfontosabb pozitiv tenden-
cidit, példaul a varhatd élettartam erételjes és hosszan tart6 emelkedését (40 év alol 80 év
kozelébe) a gazdasagi névekedésnek tulajdonitjdk (Brenner 2005). Ervelésiik szerint nem
lehetett volna felépiteni egy maihoz hasonld egészségiigyi rendszert anélkiil a techno-
légiai fejlodés nélkiil, amely a novekedési logikabol adddott. Ha nem akarjuk elveszite-
ni a hasonld fejl6dés esélyét a jovGben, akkor fenn kell tartanunk ezt a logikat. Masok
ugyanakkor ramutatnak, hogy csak néhany rendkiviil specifikus tertilet fejlédése sziiksé-
ges az egészséges élet feltételeinek megteremtéséhez, aminek kevés koze van az aggregalt
gazdasagi mutatdk valtozasaihoz. Magas fogyasztasi szinteken a pozitiv kapcsolat elttinik
(Bloom és Canning 2007; Preston 1975), s6t, rovid tdvon a gazdasagi névekedésbdl ado-
dé negativ hatasok (légszennyezés, kozlekedési balesetek stb.) kimutathatéan novelik a
haladlozasok szdmat, és ezéltal csokkentik a varhaté élettartamot (Peeples 2019). Rdadésul
a mult logikdja egydltalan nem biztos, hogy a jovére is alkalmazhato, épp az el6nyok és
hétranyok aranyanak potencidlis megforduldsa miatt.

Az altaldnosabban értelmezett emberi jollét tobbféle objektiv és szubjektiv mutatéval
meérhetd, melyek esetében dltalaban az figyelhet6 meg, hogy a fogyasztas novekedése csak
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egy darabig noveli a jollétet (Kubiszewski et al. 2013). Ezutan - hidba magasabb a gazda-
gabbak jolléti szintje a tarsadalmon belill — Ossztarsadalmi szinten a jollét atlagos szintje
jellemzéen nem valtozik a tovabbi novekedéssel. A jelenséget a szubjektiv indikdtorok
esetében (Easterlin et al. 2010) a magasabb jovedelmi szinthez valé hozzaszokas és a rela-
tiv jovedelem nulla végosszegli jatszmainak fontos szerepe magyarazhatja (Clark, Frijters
és Shields 2008). Emiatt az egyenl6tlenség novekedése jolléti szempontbdl nagyon fontos,
mind az abszolut értelemben vett szegénység, mind a gazdagok relativ pozicidjanak tobbi-
ekre gyakorolt negativ hatdsa miatt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szubjektiv jollét
hosszu tavi mérése problémas (példaul egy véges skaldn egy id6 utan képtelenség tovabbi
pozitiv valtozasokat mérni) (Biichs és Koch 2018), és az erre vonatkozd eredmények is
vitatottak (Easterlin 2016, Stevenson és Wolfers 2008), ezért célszer(i inkabb az objektiv
indikatorok alapjan értékelni a helyzetet, felhasznalva a jollét valamelyik komplex megha-
tarozasat (Fuchs et al. 2020; Max-Neef 2010; O’Neill et al. 2018; Schwartz 2012).

Ha az aggregalt novekedés jellemz3en nem is hoz jobb életet, vagy ez legalabbis kérdé-
ses, a novekedés hidnya okozhat stlyos problémakat. Ha igy van, az fiiggéségi helyzetet
jelez. Korabbi kutatasok sok kiilonboz8 szinten azonositottak olyan mechanizmusokat,
melyek ebbe az iranyba mutatnak (Antal és van den Bergh 2013; Kallis, Kerschner és
Martinez-Alier 2012; Richters és Siemoneit 2019; Strunz és Schindler 2018).

- A ,t0bb = jobb” szemlélet dominancidja az egyéni fogyasztas teriiletén arra kényszeriti
a politikai dontéshozokat, hogy a realbéreket folyamatosan névelni prébaljak (Nadeau,
Lewis-Beck és Bélanger 2013). A novekedés externdlis (nem szandékos, kozvetleniil
meg nem fizetett) koltségeit a legtobben kevésbé tulajdonitjdk a kormanynak, mint a
redlbérek novekedésének hasznat.

- A tdrsadalmi haladds mérése még ma is sok esetben a termelés vagy fogyasztas osszér-
tékével (GDP-vel) torténik. Annak ellenére, hogy a GDP a jéllét mérésére alkalmatlan
(van den Bergh 2009; Stiglitz, Sen és Fitoussi 2009), a kozbeszédben a mai napig na-
gyon sokan azonositjak a gazdasagi novekedést a tarsadalmi haladassal, ami rossz célt
hataroz meg a politikusok szamara. Még rosszabb, amikor hivatalosan is ez a teljesit-
mény értékelésének alapja példaul a regiondlis politikaban (Strunz és Schindler 2018).

- A profit elvdrdsa a gazdasagi szereploket kiilon-kiilon is novekedésre sarkallja, és ha
ezt a tobbség nem tudja elérni, az elégedetlenséget sziil (Lux 2003). Kiilonosen erds a
profit elvarasa a pénziigyi szektorban: mig termeld vagy szolgaltatd tevékenységekbdl
elvileg novekedés nélkiil is meg lehet élni (konstans termelés mellett, konstans bevé-
telekkel), addig a pénziigyi befektetések esetében az egyik f6 cél éppen a novekedési
potenciallal bir6 tevékenységek megtalalasa és finanszirozasa (ezért a pozitiv hozamu
befektetések talsilya nélkiil nagyon besztikiilnek a lehetdségek).

- A nyertesek konzervativizmusa barmely rendszer fennmaraddsat segiti (Powdthavee és
Oswald 2014). Az aggregalt fogyasztas novekedésének aktualis haszonélvez6i szamara
problémat jelent, ha a névekedés hianyaban pozicidik gyengiilnek (befektetéseik, rész-
vényeik nem hoznak mdr annyit). Mivel a rendszer sikeres az anyagi javak abszolut
mennyiségének novelésében, és a nyertesek a globalizalt rendszerben elég jol el tudjak
tavolitani maguktdl a negativ hatasokat, a rendszer tehetetlensége nagy.
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- Az orszdgok kozotti rivalizdlds tobb termelésre 6sztonzi a jelentésebb szerepléket, mert
a nagyobb gazdasagok politikai stlya is nagyobb (Chaudhry és Garner 2006). A jobb
nemzetkozi érdekérvényesitési képesség a gazdasagi pozicidkon tul a katonai er6tél is
fiigg, amely szintén korrelal a gazdasag méretével — még ha vannak is fontos kivételek.
A fegyverkezési verseny korlatozasahoz hasonlé intézkedések nélkiil ez a mechaniz-
mus a nagyhatalmak kozo6tt novekedési versenyt eredményez.

- A nagy elldtérendszerek fenntarthatdsdga gazdasagi szempontbol kulcskérdés
(Bailey 2015; Corlet Walker, Druckman és Jackson 2021). Barmely nagy rendszert (ok-
tatast, egészségiigyet, stb.) egyszertibb gazdasagi novekedés mellett finanszirozni, de
a nyugdijrendszer korunk demografiai valtozasainak tiikrében kiemelked6en fontos.
Az eloregedé tarsadalmakban az egy dolgozéra jutd terhek novekednek, amit az egy
fére jut6 allami bevételek novekedése ellensulyozhat. Utdbbi azonban sokak szerint
a gazdasagi novekedés fiiggvénye. Tovabbi indok lehet a szegénység felszamoldsanak
igérete, mely tobb pénzbdl konnyebben finanszirozhato.

- A gazdasdgi rendszer instabilitdsa (6nerdsit6 folyamatai, ami miatt novekedési és re-
cesszids ciklusok véltjak egymast) a tarsadalmilag fdjdalmas recesszidk elkeriilésére
int. Novekedés hidnyaban a befektet6i bizalom csokken, a véllalatok csokkend hanya-
da tud nyereségesen miikodni, a munkanélkiiliség n6, a vasarlder6 csokken - igy a de-
mokratikus kormanyok djravalasztasi esélyei jellemzéen csokkennek (Lewis-Beck és
Whitten 2013). A novekvé gazdasagok ellenben tobb hitelt és kedvezébb feltételekkel
tudnak felvenni, ami ujabb novekedési motivaciot jelent a kormanyok szamara. Ezen
tulmenden erdsen vitatott, hogy maga a pénzrendszer — mely a pénzt nagyrészt hitelek
forméjaban hozza létre, és pozitiv kamatokat alkalmaz — mennyiben jarul hozza a no-
vekedési kényszerhez (Dittmer 2015; Douthwaite 2006).

- Novekedés hidnydban a munkanélkiiliség dltaldban né. Ha a munkaerd produktivitisa
nd, ami versengd rendszerben a legtobb szervezet célja, akkor az ossztermelésnek is
nénie kell ahhoz, hogy a munkaérak szama ne csokkenjen. Amennyiben az egy fére
juté munkadrak szama allando, a névekedés hianya jellemzéen néveli a munkanélkii-
liséget (Ball, Leigh és Loungani 2013; Okun 1962). Okolégiai kdzgazdészok ezt ,,pro-
duktivitasi csapdanak” hivjak (Antal 2014; Jackson és Victor 2011).

Fontos megjegyezni, hogy ezekkel a mechanizmusokkal, jelentéségiikkel és kikiiszobol-
het6ségiikkel kapcsolatban megoszlanak a vélemények (Kallis et al. 2018). Ugyanakkor
egyiittesen minden bizonnyal elég fontosak ahhoz, hogy levonhassuk a kovetkeztetést:
bar a gazdasagi novekedés és a jollét kozotti Gsszefliggés erdsen vitatott, hidnya a jelen-
legi keretek kozott szamos olyan problémat okoz, amelyek jelentds tarsadalmi csoportok
érdekeit sértik. Tehat a fogyasztas dlland6é novelése onmagaban véve jolléti szempont-
bdl nem feltétlen jo, kornyezeti szempontbol kifejezetten rossz vagy legalabbis rendki-
vill kockdzatos, feladni mégis rendkiviil nehéz - klasszikus fiiggdségi helyzetrél van szo.
Ahogy Fisher a legfontosabb novekedésorientalt gazdasagi rendszerrel kapcsolatban idé-
zi: ,konnyebb elképzelni a vilagvégét, mint a kapitalizmus végét” (Fisher 2020).
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2.3 Mit kutatnak?

Valaszul a fenti dilemmara egy 4j irdnyvonal kezd kialakulni, melynek kézéppontjaban
a novekedésen tali vilag fenntarthaté miikodésének elképzelése all. Két f6 kérdés van.
Egyrészt: lehet-e gazdasagi novekedés nélkill, illetve az 6ssztermék csokkenése mellett jol
élni? Masrészt: hogyan lehet a mostani tarsadalmi-gazdasagi rendszerbdl indulva eljutni
ide? A valasz mindkét esetben szertedgazo, gyakorlatilag minden tarsadalomkutatasi te-
rilletet érint.

Taldn nem meglepd, hogy sem téma szerint, sem idében nem kdnnyt koriilhatarol-
ni, hogy pontosan mi tartozik a fogyasztas novelésén tudli vilag feltérképezéséhez. Nem
egy koherens, kozos vizi6 kidolgozasardl van szo, hanem sok egymassal parhuzamosan
zajlo, kérdésfelvetésében, megkozelitésében, mddszertandban és irdnyultsdgaban egy-
mastol jelentGsen eltéré kutatds és kisérlet Osszességérdl. Vannak, akik akar évtizedek
6Ota a fenti fligg6ségekhez kapcsolodd kérdéseket vizsgalnak anélkiil, hogy kifejezetten a
novekedés meghaladasat hangsulyoznak. Masok kimondottan egy alland¢ allapotd gaz-
dasagot (steady-state economy) keresnek (Daly 1991), a novekedésen tdli (post-growth)
(Paech 2017) vagy nemndévekedési (degrowth) (Demaria et al. 2013; Kallis 2011; Weiss és
Cattaneo 2017) alternativat hangsulyozzak, esetleg a GDP novekedésével kapcsolatban
semleges allaspontot képviselnek (a-growth) (van den Bergh 2011). Olyanok is vannak,
akik kifejezetten pozitiv szlogent probalnak hasznélni (példaul ,,jollét novekedés nélkil”
[Jackson 2009]), vagy ugy beszélnek ugyanezekrél a kérdésekrél, hogy a novekedés prob-
lémdja kommunikaciés szempontbol nincs a kozéppontba helyezve (példaul az ,alter-
nativ hedonizmus” iranyzata [Soper 2008] vagy a ,fink gazdasag” modellje, amely kép-
letesen a fogyasztas szocialis minimumcéljai és a bolygéd kornyezeti maximumai kozotti
gytriiben keresi a jollét lehet8ségét [Raworth 2017]).

Az elnevezések f6leg kommunikdciés szempontbdl fontosak (Drews és Antal 2016;
Drews és Reese 2018; Savin, Drews és van den Bergh 2021), bar valamelyest a kutatdsi
irdanyokat is befolyasoljak, hisz a népszertibb csoportok tobb figyelmet és pénzt vonzanak.
Mint sok mas esetben, az érvényesiilés egyik utja a hatdrozottsag. A ,nemndvekedést”
hirdet6k példaul konnyen megjegyezhetd, kommunikaciés szempontbol egyértelmd, har-
cos ellenpontot képviselnek a névekedési paradigmaval szemben. Céljuk nem egyszer in-
kabb a meggy6zés, mint az, hogy 1j dolgot mondjanak — még a tudomanyos jellegti kiad-
vanyokban is (Morgan 2020). Ezéltal gyakran elmosddik a hatar tudomany és aktivizmus
kozott, ami megitélésiik szerint nem feltétlen baj, hisz a szétvalasztds ugyis mesterséges.
Céljuk a kornyezeti fenntarthatdsag, a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése és a jollét
novelése a termelés és fogyasztas tervszerli csokkentése altal. Hogy pontosan milyen ter-
melés és fogyasztas csokkenésérdl van szo, az nem vilagos (hisz nem mindenre mondanak
nemet, ahogy a ,,z6ld névekedést” hirdeték sem mondanak mindenre igent), de f6ként
a baloldali gondolkodast emberek egy része szdmara igéretes dolog ennek értelmezése
lokalis kontextusokban.

A kevésbé radikaélis irdanyzat képvisel6i koziil sokan tudatosan keriilik a megosztd té-
mdkat, és kevésbé akarjak politikai harc targyava tenni a novekedés céljanak meghalada-
sat. Helyette olyan tarsadalmi konszenzushoz keresnek alapokat, melynek mar nem része
a gazdasagi novekedés. Ok is a jollétnek a fogyasztas novelésétdl fiiggetlen lehetdségeit

replika



keresik a gazdag orszagok kontextusaban. A nemnévekedési mozgalomnal kevésbé
konfrontativ médon, de 6k is vizsgaljak azokat a strukturdlis valtoztatasi lehetéségeket,
melyekkel csokkenteni lehetne a novekedéstdl valé fiiggéséget. Mivel ezek fontos kozos
pontok, a tovabbiakban ezzel, és nem a sokféle kontextusban elképzelt, lokalisan valtozo
tartalmu novekedésen tuli jovéképekkel foglalkozom. Természetesen végsé soron min-
den valtozasnak lesz nagyon fontos lokalis vetiilete is, ezek azonban tul sokfélék ahhoz,
hogy megkiséreljem az 6sszefoglalasukat.

A ,,t6bb = jobb” szemlélet megkérddjelezése semmiképpen sem uj keletil. Az évezredes
bolcsességek mellett empirikus kutatasi eredmények sokasaga mutatja, hogy a materi-
alizmusnak nagy ara van (Kasser 2002): az anyagias embereket jellemz6 tobb aggodal-
maskodas, gyakoribb depresszid, alacsonyabb 6nértékelés és tobb kapcsolati probléma
csOkkenti a jollét szintjét. A materialista vilagkép kialakitdsaban jelentds reklamok és ide-
alok visszaszoritasa olyan téma, amely nem kifejezetten a novekedésen tuli gondolkodas
részeként kertilt be az irodalomba, de teljesen illeszkedik oda (Kasser 2011). Hogy a t6bb
pénz hogyan befolyasolja a jollétet, az attdl is fiigg, hogy egy tarsadalomban mekkora a
relativ gazdagsag szerepe. A materialista megfontolasok indokoltsagat tehat befolyasolja,
hogy milyen szabalyok érvényesiilnek azokon a tertileteken, ahol nem juthat mindenki-
nek ugyanolyan szinvonal (példaul a lakhatas esetében, ahol a szinvonal az elhelyezkedés
tiuggvénye [George 1879; Macfarlane 2017]). Tovabbi fontos kérdés, hogy egy tarsadalom
mennyire reflektal arra, hogy az egyéni hasznok maximalizaldsa Ossztarsadalmi szinten
kart okozhat: hogy ezzel kapcsolatban az emberek mennyire informaltak, milyen az érték-
rendjiik, és milyen vélaszok sziiletnek a kiskozosségek és az dllamok szintjén, az meghatd-
rozza a kollektiv problémamegoldés hatékonysagat (Takacs-Santa 2017; Van Vugt 2009).

A novekedésen tuli vildg felé valo atmenet folyamatanak jolléti kovetkezményeivel kap-
csolatos irodalom ennél sokkal tjabb és kevésbé kidolgozott (Biichs és Koch 2018). A sike-
resnek tekintett példék (tobbek kozott az ,,atalakuld varosok”) bemutatdsa sokszor anek-
dotikus, a névekedési logikatdl vald elszakadas mértéke pedig nehezen mérhets. Az atme-
net fontos kérdése a veszteségekkel szembeni averzi6 (Tversky és Kahneman 1991), ami
kiillonosen relevanssa teszi azokat a stratégidkat, melyek esetében nem mar megszerzett
anyagi javakrol kell lemondani, hanem valamilyen jovébeli bevételeket lehet nem anyagi
hasznokra valtani (példaul fizetésemelés helyett tobb szabadid6t valasztani). Hasonldan
fontossa valik az atmenet el6nyeinek megfelel6 kommunikacidja. A siker Gjraértelmezé-
sének folyamata kiilonos jelentéséget ad a normék véltozasara vonatkozo6 kutatasoknak.

A nem névekedésen alapul6 jollét témaja legalabb hdrom iranyba vezet tovabb. Egy-
részt oda, hogy hogyan kellene mérni a tarsadalmi haladast, ha nem pénzértékekkel, mint
a jelenlegi gazdasagtani gondolkodas szerint. Masrészt oda, hogy ha a fogyasztas novelése
a profitorientalt cégek alapvetd célja, akkor ennek a jelenleg dominans miikodési forma-
nak vannak-e alternativai. Harmadrészt pedig oda, hogy hogyan fiigg 9ssze az egyéni és
a kollektiv jollét, és ezt hogyan lehet jobban megragadni az egyéni szintet hangsilyozo
jelenlegi elméleteknél.

A tdrsadalmi haladds mérésének nagyon jelentds irodalma van. Az okologiai gazda-
sagtan teriiletén a GDP-vel valo mérés kritikdjan tal évtizedek Ota az alternativikrol
van sz6 (Lawn 2003; Neumayer 2000; Posner és Costanza 2011). Az alternativ kompo-
zit indikatorokon (ISEW, GPI, Happy Planet Index stb.) til mind a jé élet tradicionalis
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megfogalmazasai (példaul Caria és Dominguez 2016), mind a modern tdrsadalmakban
val6 sokdimenzids mérési lehetdségek (példaul O’Neill et al. 2018) jelentds figyelmet kap-
nak. Az itteni kutatasok altalaban valamelyik korabban emlitett jolléti elmélethez nytlnak
vissza, és alkalmazzak azt a jelenlegi helyzetre. Bar az indikatorok sosem lesznek olyan
szinten objektivek, mint mondjuk a GDP vagy a jovedelem (hisz maga a jollét sem tel-
jesen objektiv fogalom), Ossztarsadalmi célként nyilvanvaléan sokkal relevansabbak a
pusztan gazdasagi mutatoknal. Az alacsony fogyasztasi, de magas jolléti szint iranyaba
val6 dtmenet megvaldsithatosagat tobbek kozott modellezéssel probaljak alatdmasztani
(Millward-Hopkins et al. 2020).

A profit elvdrdsdnak problematikdja szintén téma a névekedési kényszerrél sz6l6 iroda-
lomban (Hinton 2020). A véltoztatasi lehetdségekkel kapcsolatban t6bb, egymastol 1énye-
gesen eltérd gondolat létezik. Vannak, akik szerint a cégek mérete rendkiviil fontos, mert
a kis- és kozépvallalkozasok jelentds része szamara sokkal kevésbé cél a novekedés, mint
a piaci részesedést fokuszba helyez6é nagyobbak szamara (Gebauer 2018). Ez 6j aspektusa
lehet a nagyobb cégek feldarabolasardl sz9l6 vitdnak (Chakravorti 2020; Stewart 2019;
Warren 2019).

Akarcsak a kapitalizmus egyéb problémaira adhat6é vélaszok esetében, vannak
olyanok is, akik a tulajdonviszonyok atalakitasaban latjdk a legnagyobb lehetéséget
(Varufakisz 2019). Ok ugy gondoljék, hogy radikalisan megvaltozhatnak a véllalati célok
abban az esetben, ha a cégeket nem a tékések, hanem a dolgozok birtokoljak (szévetkezeti
modell). Az irdnyitasi struktdra demokratizalédasaval a pénziigyi szempontok mellé a
résztvevok egyéb szempontjai is bekeriilhetnek, ami felértékelheti a vallalati kapcsola-
tokat, és szolgalhatja a fenntarthatésagot (Tencati és Zsolnai 2009). Elképzelhetd, hogy
a befektetSk altal elvart novekedés helyett a kozosség hosszabb tava szolgalata keriil a
kozéppontba. Ugyanakkor a novekedési orientacié nem feltétlen sz(inik meg: a szovetke-
zeti modell eurdpai erny@szervezete példdul a zold novekedést tiizte a zaszlajara (Cousin
és Martello 2017). Hogy az interneten szervez6d6, kevéssé hierarchikus (peer-to-peer)
gazdasagi és munkakapcsolatok hoznak-e valtozdst a motivaciok szempontjabol, az a
kozeljovo egyik nyitott kérdése (Kostakis, Roos és Bauwens 2016). Az eddig megvalosult
»platformkapitalizmus” dltal létrehozott egyenl6tlenségek gyors novekedésével egyre na-
gyobb igény mutatkozik arra, hogy ujragondoljuk a munka szerepét, hogy mit tekintiink
értéknek, és a munkat hogyan akarjuk honordlni (Gough 2020).

Alapkérdésnek tlinik, hogy barmilyen kozosségi tulajdont és miikodtetésti rendszer
mennyire tud 6nellaté lenni, vagy mennyire kényszeriil a kozosségen kiviili gazdasagi
rendszerben is érvényesiilni (Ostrom 2009). Egy id6bank esetében példaul - ahol egymast
segitd, egymads szamara szolgaltatasokat nyujté emberek id6alapon szamolnak el egymas-
sal — garantalt a kolcsonosség (nem lehet végtelen hitelt felhalmozni), és nincs profitelvii
kapcsolat, ugyanakkor vannak olyan termékek és szolgaltatisok, amelyeket nehéz ilyen
rendszerben biztositani. Az idéalapt elszdmolds nem kiilonbozteti meg a munkatipusokat
produktivitas szerint, igy a produktivitdsi motivaciot is megsziinteti, ami alkalmazési k-
rének kiterjesztése szempontjabol fontos akaddly. Ha azonban az emberi munka termelés-
ben valo kivaltasaval azoknak a szolgaltato szektoroknak a stilya n6vekszik, ahol a produk-
tivitds amugy sem igazan novelhetd, és sokszor nem is jol mérhet (példaul oktatd-neve-
161, id6sgondozasi, mtvészeti, jogi, politikai munkakorok) (Turner 2017), akkor a hasonld

replika



kozosségi megoldasok erdsodhetnek. Tagithatja az alkalmazasi lehet6ségek korét minden
olyan eszkoz, mely a kozosségen beliili elszamolas soran figyelembe veszi a produktivitast
is, példaul a szivességbankok és a helyi pénzek (Szemerédi és Szigeti 2019). Hogy mind-
ezek a megoldasok milyen teriileten gyengithetik a profitmotivaciot, azt jelents részben a
résztvevék normarendszere és a normasértések szankcionalhatésaga donti el.

Egy masik alternativa, amivel néhdny kornyezetileg fontos teriileten probalkoztak mar,
a termelés/szolgaltatas mennyisége és a bevételek kozotti kapesolat megsziintetése. Ha
egy energiaszolgaltatd bevételei nem az eladott energia mennyiségétdl, hanem az tigyfelek
szamatol fiigg, akkor érdekében fog allni a szolgéltatdsi szint csokkentése. A megvaldsitas
praktikus nehézségei miatt a kisérleti megoldasok egyel6re nem terjedtek el (Eto, Stoft és
Belden 1997; Kihm 2009), de nem kizart, hogy az externalidk megfelel§ bedrazasa val-
toztathat ezen. Bar a gazdasig mds szektoraiban is el lehet képzelni olyan rendszereket,
melyek valamilyen sziikségletek kielégitését az ellatottak szama alapjan dijazzak (példaul
az orvosi ellatas részben igy miikodik), az dtmenet egy ilyen rendszer felé a legtobb szek-
torban teljes paradigmavaltast igényelne.

A nyertesek konzervativizmusa — a véltozatlansagban valé érdekeltségiik — az egyéni és
kollektiv jollét 6sszefiiggéseire iranyitja a figyelmet. Az orszagok szintjét tekintve a nove-
kedésen tali gazdasagtan irodalmahoz sorolhat6 annak a vizsgdlata, hogy a globalis ke-
reskedelmi rendszerek hogyan szolgéljak a gazdagok fogyasztasanak névekedését a szegé-
nyek kizsakmdnyolasa dltal (Dorninger et al. 2021; Hickel, Sullivan és Zoomkawala 2021).
Ennek azért van kiilongs jelent6sége, mert ha a negativ hatasokat ugyanazok szenvednék
el, mint akik a hasznokat learatjak, akkor kozel sem biztos, hogy a jelenlegi rendszer val-
tozatlanul szorgalmaznd a novekedést. Mig a féaramu kozgazddasz externalidkrél - nem
szandékolt hatasokrol — beszél, a heterodox irdnyzatok egy szandékos kizsdkmanyolasra
éptld rendszer képét vazoljak fel, melyben a kizsakmanyolas a gazdasagi novekedés felté-
tele. Igy a kérnyezeti és tarsadalmi igazsdgossag kérdése a novekedésen tilmutatd straté-
giakig vezet. A két mozgalom céljai egybeeshetnek (Martinez-Alier 2012), stratégiai azon-
ban jellemzden eltérnek (Rodriguez-Labajos et al. 2019; Scheidel és Schaffartzik 2019;
Singh 2019).

Az orszagokon beliili szintet tekintve is elmondhatd, hogy a jelenlegi berendezkedés
megvaltoztatasaért foly6 kiizdelemben természetes szovetségesek lehetnek mindazok a
csoportok, melyek nem tartoznak a nyertesek kozé (Hanacek et al. 2020). Nem véletlen,
hogy sok a kapcsolodasi pont az elnyomott 6slakosokrol sz616 (példaul Frost 2019; Nirmal
és Rocheleau 2019), a feminista (példaul Dengler és Seebacher 2019) és az osztalykii-
l6nbségeket hangstlyoz6 marxista irodalommal (példaul Pirgmaier és Steinberger 2019).
A célok azonban csak részben egyeznek, komoly vitak forrasa példaul a szocialistak no-
vekedés melletti elkotelezettsége (Kallis 2019) vagy a centralizécié kivanatos mértéke
(D’Alisa és Kallis 2020; Exner 2014). A novekedésen tuli vilag egyik tulajdonsaga a tobb-
ség szerint a relokalizacié (vagy legalabbis a csoportok szervez6désének elGsegitése a fi-
zikai vagy virtualis térben), mely egyrészt a kozosségi szintli rendszerek mikodtetéséhez
szitkséges (Takacs-Santa 2017), masrészt nem ad globalis teret a nyerteseknek arra, hogy
elzarjak magukat a negativ hatasoktdl. Ha a termelés és a szolgaltatdsok nagyobb része
torténik helyben, az megneheziti a kornyezeti és szocidlis problémak tudatos athelyezését
(Curtis 2003, 2011).
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Az orszdgok kozotti rivalizdlds az elit szimara kozvetleniil, a tobbiek szamara kozvetett
maddon fontos. Az az alapvetSen politikai kérdés, hogy hogyan lehetne csokkenteni ezt a
rivalizalast és az ebbél szarmazd novekedési kényszert, eddig szinte teljesen elkeriilte az
okologiai kozgazdaszok koré csoportosuld, novekedésen tuli vilagrol gondolkodd kozos-
ség figyelmét. Sem kulcsszavas kereséssel, sem a novekedésen tuli vilagrol sz6l6 szakiro-
dalmi attekintésekben, sem a kozelmult néhany névekedésen tuli kérdésekkel foglalkozd
konferencidjanak programjaban nem konnyt relevans eredményt taldlni. Ugyanakkor
nagyon valoszind, hogy a relokalizacié nem fog olyan sebességgel megvalosulni, a globa-
lis gazdasagi rendszer nem fog olyan gyorsan és olyan mértékig szétesni, hogy a kérdés
elveszitse relevancidjat, és minden gazdasagi egység alapvetden befelé figyeljen. Ezért ez
a téma a jelenleginél tobb figyelmet érdemel. Hasznos lenne jobban megérteni, hogy a
gazdasagi versengésben valdban az Ossztermék jatszik-e kulcsszerepet (Gelb 2011), vagy
egyes szektorok nagysagrendekkel fontosabbak masoknal, és hogy ennek tiikrében le-
het-e akar szektoralis szinten korlatozé intézkedéseket hozni. A fegyverkezés korlatozasa
nyilvanval6 példa, de itt sokkal vilagosabban latszik, mint mas termel6 agazatok esetében,
hogy a jatszma negativ végosszegti. Jelentés részben nyitott kérdés, hogy a lokalis keres-
kedelmi és kornyezetvédelmi szabalyozasok erdsitése hogyan hat egyes szektorokban a
globalis versengésre: egyes eréforrasok hozzaférhetdségének nehezitésével csokkenti azt,
vagy csak athelyezi a nyomast mas régidkra?

Az eddig felsorolt fiiggdségek és az ezek csokkentését célz6 kutatdsok mind valamilyen
tarsadalmi szereplék vagy csoportok motivécidihoz kapcsolddtak. Mi vezérli az egyéne-
ket (tobb fogyasztas?), a tarsadalmakat (magasabb GDP?), a gazdasagi szereplSket (t6bb
profit?), a nyerteseket (stabil pozici6?) és az orszagokat (nagyobb hatalom?); és milyen
strukturalis beavatkozasokkal lehet azokat a motivaciokat erésiteni, melyek gyengitik a
novekedéstdl valo fiiggést? A kovetkez6kben hdrom olyan kozvetlen gazdasagi jelentGség-
gel biré mechanizmus kovetkezik, melyek a motivaciokon tul jelentds részben intézményi
miukodésekkel kapcsolatosak: hogyan finanszirozza egy orszdg a nagy ellatérendszereit,
milyen kapcsolatban vannak egymassal a {6bb makrogazdasagi véltozok, és hogyan rea-
galnak a gazdasagi rendszerek a produktivitas valtozasaira?

A nagy elldtérendszerek finanszirozasa esetében a novekedés hianyabol ad6do negativ
hatasok hosszabb tavon jelentkeznek. Az egészségiigy, az oktatds vagy a szocidlis halo
sok orszagban gazdasagi névekedés mellett is alulfinanszirozott. Ugyanakkor az abszolut
raforditasokat tekintve igy is nagyon jelentds kiadasokrdl van szd, ezért a finanszirozas
kérdése megkeriilhetetlen, killondsen a csokkend adobevételeket feltételezd jovoképek
esetén (Corlet Walker et al. 2021). A novekedésen tuli vilagot ugy kell kialakitani, hogy
ezek a koltségek csokkenhessenek (Bailey 2015; Hensher et al. 2020). Az egészségesebb,
kevésbé egyoldalt, nem csak a fizetett munkat értékeld életmdd az egészségiigyi rendszer
terhelését csokkentheti (Borowy és Aillon 2017). Van ra torténelmi példa, hogy tartds és
jelent6s gazdasagi visszaesés sem feltétlen jar egylitt az egészségiigyi szinvonal romlésaval
(Borowy 2013). Az erésebb kozosségi szervezddés az oktatasi rendszer egyes feladatait
is atveheti — példaul a készségfejlesztés vagy a kritikai gondolkodasra valé nevelés nem
feltétlentll a jelenlegi, nagyrészt frontalis oktatdsra épiil6 rendszerben a leghatékonyabb.
A raszoruldk egy részének segitése is konnyen elképzelhetd lokélis, kozosségi szinten, ha
az embereknek tobb idejiik van egymasra. Ezek a rendszerek tobb pénzbdl kénnyebben
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miukodtethetk, de nem kifejezetten novekedésfiiggék, szemben a legtobb olyan nyug-
dijrendszerrel, melyben a jelen dolgozéi fizetik a jelen nyugdijasait. Ha nem mindenki
maganak sporol, akkor eloreged6 népesség mellett kifejezetten nehéz ilyen rendszereket
fenntartani az egy f6re jut6 allami bevételek novelése nélkiil (Strunz és Schindler 2018).
Csokkend bevételek esetén elkeriilhetetlennek latszik, hogy egyes csoportoknak (példaul
a magas nyugdijak vairomanyosainak) az érdekei sériiljenek, amennyiben a nyugdijkiada-
sok koltségvetési sulya nem néhet jelentdsen. Fontos politikai kérdés, hogy a vesztesek
kozil kit milyen mértékig és mivel lehet karpotolni.

A gazdasdgi rendszer instabilitdsa joval rovidebb tavon is aldashatja a névekedésen tuli
jovOkép tamogatottsagat, ezért a téma killonos jelentGséggel bir. A gazdasagi ciklusok
enyhitése nem névekedésen tuli gondolat; mar a bibliai Jozsef torténetében is megjelenik
és legaldbb Keynes munkdassaga Ota a kozgazdasigtan fontos kérdése (Sedlacek 2013).
Jelenleg olyan pozitiv visszacsatolasok miikddnek a befektetések, a vasarloerd, a gazda-
sagban forgd pénz mennyisége, a munkanélkiiliség és a jovére vonatkozé varakozasok
kozott, hogy mind a pozitiv, mind a negativ kilengések automatikusan tovabb erésddnek.
Az automatikus stabilizaciot csak néhany mechanizmus szolgalja, példdul a munkanélkiili
segélyek kifizetése (mely recesszid esetén noveli a vasarloerét) vagy a progressziv ado-
rendszer (mely expanzi6 esetén pénzt von el a gazdasagbol).

A novekedésen tdli vilagban a pozitiv visszacsatoldsok csokkentése részben azaltal va-
lésulhat meg, ha tjra lokalisabba vélik a gazdasagok szervez8dése (Latouche 2011). A je-
lenleg erésen 6sszekotott rendszerek kapesolatainak gyengiilése miatt a f6bb gazdasagi
indikdtorok kozotti kapcsolatok is gyengiilhetnek: a GDP példaul kevésbé befolyasolja
a varakozasokat, hisz nagyobb mértékben helyi (és nem orszagos vagy globalis) szinten
dél el a vallalkozasok jovéje. Hasonloképpen csokkenhet a makrogazdasagi kilatasok al-
tal er6sen befolydsolt befektetésektSl valo fiigghség is. A {6 kérdés, hogy milyen mér-
tékd relokalizdcionak van realitdsa a kiilonb6z6 szektorokban (Szabo 2014). A legtobb
esetben a lokalizacié dra a sziliken értelmezett gazdasagi hatékonysag csokkenése, ami
magasabb arakban és alacsonyabb fogyasztasi szintekben nyilvanulhat meg. A fogyasztas
csokkenése azonban korlatozodhat olyan termékekre és szolgaltatdsokra is, melyek jol-
1éti szempontbdl nem esszencidlisak, illetve lehetnek olyan fogyasztasi kategoriak, ahol
mindségi javuldst is jelent a lokalizacid. Emiatt is lehet realitasa példaul az élelmiszerek
termelése esetében (Brown és Miller 2008; Réthy és Dezsény 2013), mig a komplexebb
termékek (példaul elektronikai cikkek) gyartdsa esetében sokkal kevésbé. Hogy a komp-
lexitasi skalan meddig juthatnak el a relokalizacios torekvések, az részben a stabil kereslet
biztositasat szolgal6 rendszerekt6l, példaul a termel6kkel hosszabb tévon egyiittmiikodo
vasarloi kozosségek megerésodésétdl fiigg (Bakos 2019). Az efféle intézmények a fédra-
mu kozgazdasagtan szerint karosak, mert csokkentik a versenyt és a hatékonysagot, mig
maésok szerint a fenntarthaté miikddés fontos épitéelemei. Erdemes megjegyezni, hogy a
lokalizacios torekvések a tarsadalmi fesziiltségek enyhitése (példaul a munkahelyek meg-
tartasa) szempontjabol is jelentdsek lehetnek, ami nagyban néveli a politikai megvaldsit-
hatdsagot.

Tovabbi kérdés, hogy mely szektorok mennyire jarulnak hozza az instabilitdshoz. Ha
a stabilabb szektorok részaranya novekszik, az csokkenti a névekedési kényszert. Mivel a
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legalapvetébb sziikségletek kielégitésének igénye nem ingadozik jelentdsen, ezek altala-
nos biztositasaval egyszerre lehet novelni a jollétet és csokkenteni az instabilitast. Alkal-
mas lehet erre egy er6s joléti allam vagy egy kevésbé kozpontositott, de hasonld funkci-
ot ellatd rendszer, melyben az alapvetd szolgaltatasok feltételek nélkiil igénybe veheték
(Coote, Kasliwal és Percy 2019). Azokban a szektorokban, ahol jelentés a spekulacio, lehet
olyan adékban gondolkodni, melyek csokkentik a spekulativ motivacidkat: az ingatlanpi-
acon példaul a telekteriiletek értékének megaddztatasa (Henry George-ado), a tékepiacon
a tranzakcios ad6 (Tobin-ado). A szennyezd szektorok ingadozasait erés kornyezetvédel-
mi adoékkal lehet csokkenteni, melyek gyors névekedés idején visszafogjak a termelést,
alacsony termelés esetén viszont kevesebb pénzt vonnak el (Antal és van den Bergh 2013).

Radikalisabb megoldas lehet a jovedelem és a vagyon als és felsé korlatozasa (Buch-
Hansen és Koch 2019). Ez nem a teljesitményalapi értékelés felszamoldsat jelentené,
hanem annak keretek kozé szoritdsat. Az az egyenlStlenség, amely a mai jovedelmi és
vagyoneloszlasban megnyilvanul, nyilvanvaléan nem csupan a munka és a tarsadalmi
hasznossag kifejez6dése. A rendkiviili gazdagsag sokkal inkdbb a hatalmi pozicié kovet-
kezménye, mely szarmazhat politikai forrasbol, kordabban megszerzett gazdasagi er6b6l
vagy a gyOztest jutalmazé mechanizmusokbdl, példaul a legnagyobb technoldgiai cégek
sikere mogott 4llé halozati externdlidkbdl. Ennek titkrében logikus és politikailag sem
elképzelhetetlen, hogy a munkéra forditott id6 mennyisége vagy valamilyen nem piaci
rendszer hasznossagi értékelése nagyobb szerepet kapjon a javak elosztdsa soran. Tovabbi
alternativa a munka és a jovedelmek részleges szétcsatolasa, példaul egy feltétel nélkiili
alapjovedelem formajaban. Utobbi jelentés részben a korabbi generaciok altal 1étrehozott
eszkozok és lehetdségek — a napjainkra elért produktivitasi szint — eredményeinek egyen-
16bb megosztasat jelentené (Lent 2020), amely az eddigi tapasztalatok szerint nem okozza
a munka mennyiségének jelentds csokkenését (Gilbert et al. 2018). Amennyiben a t6ke
kisebb része var egy sziik elit kezében a megfelel6 befektetési lehetGségekre, a gazdasagi
kilengések is gyengiilnek, raadasul barmilyen kilengés kevésbé okoz tirsadalmi prob-
lémaékat, ha egy minimum mindenki szdmadra biztositva van. Kérdés ugyanakkor, hogy
igazsagos-e egy ilyen kifizetést adokbol finanszirozni (a térténelem soran volt mar olyan
szabdlyozas, amely mindenkinek biztositotta a ttlélést: a speenhamlandi rendszer Angli-
aban a 19. szazad elején - a vége katasztrofa lett [Polanyi 1944]), hogy nem gyengiti-e a
joléti allamot (ha helyette, nem mellette jelenik meg [Coote 2019]), és nem tolja-e a kol-
lektiv targyalasok soran az er6egyensulyt a munkavallaloktol a cégek felé (Kramer 2019).
Egy lehetséges valasz, hogy az alapjovedelem forrasa a téke tulajdonjoganak részleges al-
lami kézbe vétele legyen: minden részvényaukci6 soran egy politikailag meghatérozott
szazalék keriiljon egy kozos alapba, és ennek az osztalékai fedezzék az alapjévedelmet
(Varufakisz 2016). Ez moralis szempontbdl érthetd, hiszen a téke hatékonysaga mogott
jellemzéen kozfinanszirozasu fejlesztések is allnak (Mazzucato 2013), viszont egy ilyen
mechanizmus a novekedéstdl val6 tjabb fiiggdséget és instabilitast okozhat.

Az a kérdés, hogy a pozitiv visszacsatoldsokban mekkora szerepe van a jelenlegi pénz-
rendszernek, rendkiviil komplex (Douthwaite 2006, Farley et al. 2013). Mivel a rendszer-
ben forgd pénz nagyobb része nem a jegybank altal feliigyelt pénznyomdaban, hanem
a kereskedelmi bankok hitelezése soran keletkezik, f6leg a hitelkihelyezés nagysaga -
kozvetetten pedig a befektet6i hangulat — donti el, hogy Gsszesen mennyi pénz forog a
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gazdasagban. Vannak, akik szerint 6nmagaban is novekedési kényszert okoz, hogy a hi-
teleket kamatostul kell visszafizetni, mert ha a tobb pénzhez nem tartozik t6bb terme-
1és, akkor inflaci6 varhatd. Bar ez az érvelés tobb ponton is megkérddjelezheté (a hitelek
egy részének bedélése a rendszer természetes miikddéséhez tartozik, a kamatbevételek
is visszakeriilnek a gazdasagba, a jegybankok be tudnak avatkozni, stb.), az val6szini-
sithetd, hogy a befektet6i hangulat és a pénzmennyiség kozotti Gsszefiiggés az 6nerdsités
egyik Osszetevéje. Ezért felmeriil a pénzmennyiség kozvetlen szabélyozasanak erdsité-
se, avagy a hitelpénz visszaszoritdsanak lehetésége, amely egyes szerz6k szerint hatdso-
sabb eszkoz lehet, mint a parhuzamosan miikodé valutak (kiegészité pénzek) hasznalata
(Dittmer 2013, 2015).

A munkanélkiiliség novekedése taldn a legjelentdsebb gyakran jelentkezd, kozvetlen
hatdsa a gazdasagi novekedés hianyanak (Antal 2014). Nem csak novekedésen tali kér-
désrél van sz6: a valsagkezel6 modszerek lassan egy évszazada tobbféle mddon is pro-
balnak reagalni erre. Egy lehetséges megoldds a kozfoglalkoztatds novelése. Az amerikai
New Dealhez hasonléan napjainkban is vannak olyan nagy atalakuldsok, melyek meg-
valdsitasa sok munkaer6t tudna felszivni, nem véletlen a Green New Deal kezdeménye-
zések aranylag magas népszertisége (Teirstein 2019). Energiahatékonysagi programok
keretében hazak szigetelése vagy egy Uj energiarendszer kiépitésének részeként megujuld
energiaforrasok telepitése ilyen feladat lehet, de akar a szamtalan illegalis hulladékleraké
felszamoldsa is szoba johet. A kozmunka hétranya, hogy hatékonysaga erésen fiigg a meg-
valositas intézményi és szociokulturalis hatterétdl, illetve hogy politikai célra is felhasz-
nalhatd, ha a kézmunkasok a helyi hatalomtdl fiiggd helyzetbe keriilnek (Stubnya 2015).
Az is kérdés, hogy milyen id6tavban realis a kozmunka magas részaranya: folyamatosan
novekvé munkanélkiiliség nem kezelhetd igy a szocializmus problémdinak veszélye nél-
kiil. Elképzelheté viszont, hogy — az eredeti New Dealhez hasonléan - atmenetileg most
is jelentds szerepe legyen ennek a megoldasnak.

Hasonlo, de radikalisabb elképzelés a foglalkoztatds garantalasa (Alcott 2013). Mivel
ebben az esetben a munka mindenki szdmara elérhet$ lehetéség lenne, politikai célra
kevésbé hasznalhatd, és — elsédleges hatasat tekintve — a megélhetés biztonsagat nyujta-
na az embereknek. A hatékonysagi és hasznossagi dilemmakon tul a legtobb kérdés az
indirekt hatasokkal kapcsolatban meriil fel: hogyan hatna példaul a for-profit szektor-
ban elérhetd bérekre, és gerjesztené-e az inflaciot a finanszirozas koltsége? A kiilonb6z6
makrodkonomiai iskolak ezekre a kérdésekre eltéré valaszokat adnak: a fé4ram szerint
egy ilyen program nagyon draga lenne, ami allami finanszirozas esetén inflaciot okozna,
mig példaul a modern monetaris elmélet szerint az allam sajat pénznemében gyakorlati-
lag korlatlanul tud finanszirozni (Chohan 2020), és az sem egyértelmd, hogy az inflaciotol
mennyire kell tartani (Vague 2017).

Egy masik stratégia lehet az 6koszocidlis adoreform, melynek részeként a munkara ra-
kodo terheket fokozatosan atterhelik a kornyezeti eréforrasok felhasznalasara (és a szeny-
nyezésekre, amelyek a ,,tiszta kornyezet” felhaszndlasaként értelmezhetdk). Ennek kovet-
kezményeképpen a két termelési tényez6 aranya a munkaerd javara valtozhat, és allandé
Ossztermelés mellett sem kell csokkennie a felhasznalt munkaerének, ha né is a produkti-
vitas — kozben pedig a kornyezeti terhelés csokkenhet. Azzal kapcsolatban megoszlanak a
vélemények, hogy egy ilyen reform mekkora produktivitasvaltozasokat tud ellenstlyozni
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(valészintleg nem tul nagyokat), de a szakirodalom jelentds része évtizedek dta javasolja
az efféle reformokat (de Mooij 1999).

Egy harmadik, az 6koldgiai kozgazdasagtani szakirodalomban és a kozbeszédben is
nagy érdeklédésre szamot tarto stratégia a munkaidd csokkentése, mely a produktivitds
novekedését nem a fogyasztas novelésére, hanem a munkaidd cs6kkentésére haszndlnd
fel. Ez a stratégia a legtobb fenntarthat6 jovékép és gazdasagi modell egyik alapeleme
(Bregman 2018; D’Alessandro et al. 2018; Victor 2008). Politikai realitdsat nemcsak az
tamasztja ald, hogy a technoldgiai jellegti kornyezetvédelmi stratégiakkal szemben tar-
sadalmi és jolléti szempontbdl is pozitiv hatasai lehetnek (tobb id6 a csaladra, baratok-
ra, tarsadalmi részvételre), hanem az is, hogy jelenleg is komoly kiizdelmek folynak a
csokkentés lehetdségének kiharcolasaért, tobbek kozott a legjelent6sebb szakszervezetek
részvételével (Edmond 2020). Kulcskérdés, hogy milyen tipusi munkaidé-csokkentésrél
beszéliink: milyen mértéki a csokkentés, egyéni vagy kollektiv, hogyan valtozik a fizetés,
mikor lehet felhasznalni a plusz szabadidét, milyen idStavra szol?, stb. Mind a csokkentés
praktikus és politikai megvaldsithatésaga, mind a varhaté kornyezeti és jolléti hatasok
fiiggni fognak ettdl (Antal et al. 2021; Spiegelaere és Piasna 2017). A szakirodalom két leg-
gyakrabban vizsgalt kérdése, hogy ki valasztja a munkaid6 csokkentését, és milyen hatasa
lesz az életére (Gerold és Nocker 2018; Hanbury, Bader és Moser 2019). Tovabbi érdekes
témak, hogy hogyan véltozik a munkaid6é mérhet6sége (akkor lehet szabalyozni, ha mér-
het6 marad - kiilénben kulturalis kérdéssé valik), hogy eldrevetit-e politikai valtozasokat
a munkaidével kapcsolatos nemzetkozi diskurzus, hogy a munka kiilonb6z6 funkciéit mi
helyettesitheti, és hogy milyen pszichologiai faktorok dllnak a munkaid6dontések mogott.

Végiil a produktivitasi csapda ugy is megsziinhet, hogy a produktivitds novekedése
szlinik meg, példaul azéltal, hogy a hagyomanyosan produktivitasra fokuszalo szektorok
gépesitése szinte teljesen lezajlik, a maradék munkatipusok esetében pedig ez a mutaté6
mar nem lesz relevans — vagy azt nem lehet majd jelentdsen novelni. A szektorok koz-
ti ilyetén eltérést Baumol ,betegségnek” tartotta (Baumol és Bowen 1966): mig a gyari
munka gyorsulhat, a vondsnégyes munkdja sokkal kevésbé, igy utobbiak relativ koltsége
egyre ndni fog, ahogy az elébbiek olcsdbba valnak. Korantsem biztos azonban, hogy ez
probléma, kiillondsen, ha jolléti szempontbdl jelentds hozzdadott értéke van a gazdasagi
szempontbdl stagndld szolgaltaté szektoroknak. Erdemes tehat elemezni, hogy a szennye-
20 és kevésbé szennyez6 szektorokban milyen produktivitasi valtozasok varhatok (Hardt
et al. 2021).

A fentiekbdl lathato, hogy a névekedésen tdli gondolkodas elutasitja a féaramu koz-
gazdasagtan fogyasztason keresztiil hasznokat maximalizalé emberképét. Sokkal kevésbé
egyénkozpontd, és sokkal inkdbb csoportok tagjaként tekint az emberre. A tarsadalmat
véletleniil sem képzeli homogén, reprezentativ szereplékkel leirhaté rendszernek - az
igazsagossag kérdése fontos szerepet kap. Kiilonbséget tesz a fogyasztas kiilonboz6 for-
mai kozott, egyes tipusokat a jollét szempontjabol esszencialisnak, masokat akar karos-
nak tartva. Ertékvalasztésai tehdt explicitek, az emberek hasznossagrol alkotott szubjektiv
véleményeit nem tartja megismerhetének fogyasztasi dontések alapjan. A technolédgiaval
valo viszonya ellentmondasos: explicit modon ritkan beszél rola (Kallis et al. 2018), sze-
repével és szabalyozasaval kapcsolatban pedig a kiilonb6z6 novekedésen tuli javaslatok
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nagyon eltérd véleményeket titkrozhetnek (Kerschner et al. 2018): sok szerzé hangsu-
lyozza a ,tiszta technoldgidkba” valo befektetés fontossagat (példaul Jackson 2009), mig
masok alapvetéen bizalmatlanok minden technoldgiai megoldassal szemben (példaul
Heikkurinen 2018). Elemzési modszerei sokszintiek és interdiszciplinarisak, néha kifeje-
zetten a gazdasagi gondolkodds szerepének csokkentését javasolja (Roth 2017). Mindezek-
nek megfelelGen javaslatai is teljesen eltérnek a féaramu gazdasagtan irdnyaitdl - jelents
részben épp a jelenlegi gondolkodasi, intézményi és tarsadalmi strukturak leépitésérdl
vagy radikalis atalakitdsarol szélnak (Feola 2019). Az 4talakulas folyamata mindegyik te-
riileten ujabb kérdéseket vet fel (Koch 2020) - a jelenlegi rendszerrel valé szembenallas
(Johnsen et al. 2017), illetve néhany kozvetlenebb cselekvési lehetdséget kindlo teriileten a
konkrét valtoztatasok nagy figyelmet kapnak (példaul a mezégazdasagban [Gerber 2020;
Gomiero 2018] vagy a lakhatas teriiletén [Lietaert 2010]). Van tehat mir6l beszélni, ha el
akarjuk donteni, hogy érdemes-e tallépni a GDP novelését célzé berendezkedésen.

3. A gazdasagi novekedésrol szo16 vita jovoje

A napjainkban kibontakozé6 kolégiai és éghajlati valsag, illetve gazdasagi rendszereink
novekedéstdl valo fiiggése rendkiviili dilemmak elé dllitja az emberiséget. A novekedési
modell fenntartasa vagy az att6l valo elszakadas olyan alapkérdésekkel kapcsolatban is al-
lasfoglalas, hogy mennyit ér a fogyasztds a nem emberi életformak létezéséhez viszonyit-
va, hogy milyen tarsadalmi csoportok érdekei mennyire fontosak, vagy hogy mekkora
kockazatokat tartunk elfogadhatonak a jové generaciok szamara. Felmertiil tehdt a kérdés,
hogy a féaramu kozgazdasagtan milyen normativ célok érdekében mit mond a gazdasagi
novekedési paradigma jovéjérol.

A valasz meglepé: explicit médon gyakorlatilag semmit. Bar egy ilyen allitast tudo-
manyosan igazolni nagyon nehéz, minden bizonnyal nem véletlen, hogy a fent idézett
novekedésen tuli kérdéseket firtat6 cikkek egyike sem féaramu gazdasagtani folyodiratban
jelent meg (hidba probalkozott ezzel az idézett szerz6k egy része), hogy egyetlen vezetd-
nek szamité kozgazdasz munkdja sincs kozottiik (Varufakisz, a fédram ismert kritikusa
talan kivétel, de 6 sem a novekedés meghaladdsarol beszél), illetve hogy a fogyasztas no-
velésének megkérddjelezése ma sem érdemi része az altaldnosan hasznalt kozgazdasagta-
ni tankonyveknek. Az OECD tobb évtizedes késéssel a névekedési kérdés felvetésénél tart
(OECD 2020). A valaszokat legfeljebb csak részben, implicit médon kapjuk meg.

A féaramu gazdasigtan nem igazolja, hogy a névekedési paradigmaval egyiitt jar6
kornyezeti kockdzatok elfogadhaté szinttiek lennének, mégis lépten-nyomon - de f6leg
recessziok idején - z6ld novekedésrdl beszél (Meckling és Allan 2020), amibdl a néve-
kedés melletti elkotelez6dése valik vildgossa. A nem emberi életformakra modelljeiben
jellemz8en eréforrasként tekint, figyelmen kiviil hagyva mindazok értékitéletét, akik az
emberi haszndlaton kiviil is értékesnek latjak a természet nem emberi részét (és példaul
katasztrofanak, nem csupan gazdasagi veszteségnek tartjak az egyre nagyobb erdétiize-
ket vagy a korallok pusztulasat). A féaramu gazdasagtan a novekedési modell kérdését
nem koti 9ssze a vesztesek sorsaval (példaul azoknak az embereknek az életlehetéségeivel,
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akiknek elttinik a lakohelye az 6cednban). A generaciok kozotti egyenldséggel kapcsolat-
ban a hosszabb tava hatasok a diszkontalas miatt a legtobb modellben nagyon kis stllyal
szerepelnek, a nehezen szamszertsithet6é kockazatok pedig sokszor egyaltalan nincsenek
figyelembe véve. Igy lehetséges példaul, hogy a 2018-as kdzgazdasagtani Nobel-dijas Wil-
liam Nordhaus szerint ,,optimalis”, ha a globdlis atlaghdmérséklet 3.5 fokkal emelkedik
a szdzad végéig, hisz ez csak margindlis hatassal lesz a GDP-re (Nordhaus 2018); mikoz-
ben az éghajlatvaltozassal foglalkoz6 nem koézgazdaszok szerint a 2 fokos hdmérséklet-
emelkedés is tul sok (IPCC 2018), 3-4 fok pedig nagy eséllyel globalis katasztrofat okoz
(Hickel 2018; World Bank 2012). Bar Nordhaus véleményét — illetve a mogotte allé disz-
kontalasi és kockazat-szamszer(sitési modszert — a kozgazdasz szakman beliil is megkér-
déjelezik (Hansel et al. 2020; Stern 2007), a novekedési paradigmat nem.

A gazdasagi novekedésrdl tehat a féaramu kozgazdasagtanon belill gyakorlatilag
nem folyik vita napjainkban. A tobbség szamara targyalni is f6losleges, alternativa nél-
kiili alapértelmezés, hogy az egy fOre jutd fogyasztas atlaganak novelése elsédleges cél.
Amennyiben nem szeretnénk implicit, ersen megkérddjelezhet6 feltételezéseik alapjan
dontéseket hozni az emberiség jovdjének kulcskérdéseivel kapcsolatban, akkor ennek
meg kell véltoznia.

Nyilt, atlathato vitara van sziikség, a kornyezeti és tarsadalmi aspektusokat egyarant
figyelembe véve. Mivel a ndvekedési modelltsl valo elszakadas nehéz, a vitanak pedig sza-
mos normativ aspektusa van, nem az a cél, hogy mindenki egyetértsen. Legalabb harom
{6 témaval kapcsolatban elkeriilhetetlenek a véleménykiilonbségek:

1. Milyen vildgot szeretnénk (mi valtozzon és mi ne)? Akarjuk-e olyan gyorsan csokken-
teni a kornyezeti hatdsokat, hogy nagy eséllyel elérjilk a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
(példaul biodiverzitasi és éghajlati) egyezményekben foglaltakat? Ha nem, akkor mit
valaszolunk azokra az érvekre, amelyek az egyezmények megalapozasaul szolgaltak?
Akarjuk-e tovabb novelni a fogyasztast a gazdag orszagokban? Normativ allaspontok-
r6l, értékvalasztasokrdl van szo.

2. Minek a megval6sitasa redlis technoldgiai, politikai és viselkedési szempontbdl? Mi-
lyen eszkozokkel érhetdk el az el6z6ekben meghatarozott célok? Mit varhatunk a kon-
vencionalis és a névekedésen tuli stratégiaktol? Mire alapozzuk a megvalosithatosdggal
kapcsolatos véleményiinket? A vélasz meghatdrozza, hogy mennyire radikalis célokat
érdemes kittizni. A véleményeknek lesznek empirikusan megalapozott részei, de rész-
ben a tarsadalom miikodésére vonatkozo bizonytalan elméleteken fognak alapulni.

3. Mekkora kockazat fogadhato el kornyezeti és tarsadalmi szempontbol? Mennyire tart-
juk jelentésnek az 6kologiai rendszerek atalakuldsaval jaré ismert és ismeretlen koc-
kazatokat? Mennyire akarjuk elkeriilni a tarsadalmi atalakuldsokkal jar¢ instabilitast?
A valasz ismét normativ természeti.

Az a ¢é], hogy a tudomanyos és tarsadalmi vita sordn ezekrdl a kérdésekrél mindazoknak
el kelljen mondaniuk a véleményiiket, akik explicit vagy implicit médon a névekedési pa-
radigma fenntartasat vagy meghaladasat szorgalmazzak - illetve azok is bekapcsolodjanak
a vitaba, akik egyes stratégiak kapcsan érintetté fognak valni. Ennek szamos elénye lenne.

Egyrészt helyredllna a tudomanyos mikodés. A tovabbiakban nem lehetne vélaszok
nélkiil figyelmen kiviil hagyni a novekedési paradigma tudomanyos megalapozottsagi
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kritikait (Daly 2013). A fogyasztds novelésének tdmogatdi rakényszeriilnének, hogy - a
médidban idénként megjelend, empirikusan megalapozatlan és tudoményos szempontbol
irrelevans vagy félrevezet irasok (példaul Lomborg 2018) helyett — valédi érvekre valddi
érvekkel vdlaszoljanak. Igy ra lehetne mutatni, ha egy vélemény mogétt megkérddjelezhe-
t6 vagy akar teljesen abszurd feltételezések allnak (ahogy példaul az éghajlatvaltozas ese-
tében Nordhausnal [Keen 2019]). Ez mind a novekedési modell, mind az alternativ stra-
tégiak varhaté kovetkezményeinek jobb megértése szempontjabol nagyon hasznos lenne.

Masrészt megvaltozhatna az egyes stratégidk megvaldsithatdsagarol szolo diskurzus.
Jelenleg a zoldek jelentSs része nem meri nyilvanosan megkérdéjelezni a gazdasagi no-
vekedés 1étjogosultsagat attdl tartva, hogy ezzel csokkenti sajat hatasat, mert nem fogjak
komolyan venni. Egy nyilt vita sordn azonban kideriilhetne, hogy a novekedési paradig-
ma fenntarthatdsagdhoz sziikséges, ennek érdekében alkalmazni tervezett technoldgiai
stratégidk — példaul a globalis 1égkor sszetételének kozvetlen szabalyozasat célzé ,,boly-
goémérnoki” modszerek (Anderson 2015) — semmivel sem realisabbak némelyik néve-
kedésen tuli stratégidanal (Antal 2018). Ezaltal tagulna a problémak orvoslasa érdekében
bevethet eszk6zok kore.

Harmadrészt jéval demokratikusabb lehetne a koz6s jovénkkel kapcsolatos dontésho-
zatal. Ma altaldban a rovid tavra optimalizalé gazdasagi és politikai elit diktdlja a fogyasz-
tas novelésével kapcsolatos stratégiakat, részben azért, mert a legtobb embernek nincs
koherens véleménye a témarol (Drews, Antal és van den Bergh 2018; Drews és van den
Bergh 2016). A fé6bb dilemmak alaposabb megértése nélkiil esély sincs a demokratikus
dontéshozatalra. Ha a nyilvanos vita sordn vilagosabba valnak a politikai lépések mogotti
értékvalasztasok és a veliik jaré kockazatok, akkor tobb embernek alakulhat ki valodi pre-
ferencidja, és jobban érvényesiilhetnek az etikai megfontolasok. A tarsadalmi diskurzus
élénkitése és tudomanyos megalapozasa legitimdaciét adhat a politikai és civil cselekvés
szamara, és allasfoglalasra kényszeritheti a mindenkori elitet. Ezzel parhuzamosan vil4-
gossa valhat, ha a novekedési kérdéssel kapcsolatban is 1étezik egy tudomanytagadé cso-
port, mely veszélybe sodorja a foldi 6koszisztémak és civilizaciok jovéjét — katalizalva az
ellentik valo fellépést.

Tartalmat illet6en ennek a vitdinak — a normativ allaspontok tisztazdsa utan — arrél kell
folynia, hogy melyik eszk6zt6l mit remélhetiink. Egyaltalan nem biztos, hogy van olyan
megoldds, amely egyszerre teljesiti a fenntarthatdsag és a megvaldsithatosag kovetelmé-
nyeit; biztosat errdl senki sem tud (Keyf3er és Lenzen 2021). Hogy a jelenleginél alapo-
sabb mérlegelés alapjan valasszunk stratégiat, érdemes megvizsgalni és megvitatni tobbek
kozott a kovetkezd kérdéseket:

- Mekkora lehet a novekedési paradigma gazdag orszagokban torténd meghaladdsanak
pozitiv kornyezeti hatdsa?

o Mekkora lehet ennek a globalis jelent6sége kiilonb6z6 idStavok esetében, figyelem-
be véve az orszagok gazdasagi novekedési iiteme kozotti eltéréseket?

+  Milyen médon befolyasolja a gazdag orszagok novekedéssel kapcsolatos stratégiaja
a tobbi orszag stratégiajat: varhato-e, hogy mds orszagok kovetnék a példat?

»  Milyen novekedésen tdli stratégiaknak van jelentds kozvetlen kornyezeti haszna vagy
kara? Mi szamszertisithet6 ebbdl, figyelembe véve a rendszerszint(i hatasokat is?
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o Mely stratégidk segithetnek megel6zni, hogy késébb mar nehezen 4talakithatd,
fenntarthatatlan rendszerek épiiljenek fel?

- Fenntarthat6 vagy fokozhat6-e gazdasagi novekedés nélkiil a kornyezeti hatdsokat
csokkent6 technoldgiai valtozas titeme?
«  Haazold szektorok névekedni tudnak, akkor fennmarad-e az itteni innovacié?

- Milyen, potencialisan névekedésen tudli célokat is szolgdlé stratégidk lehetnek megva-
l6sithatok a jelenlegi rendszerben?
o Mely stratégiakra lehet recesszids idészakokban alkalmazhatd biztositékként is te-
kinteni?
o Mely stratégidk teljesen dsszeegyeztethetetlenek a ndvekedési paradigmaval?

- Milyen stratégidkat tdmogathatnak egyardnt a novekedésen tuli gondolkodok és a
»20ld névekedés” hivei?

o Milyen pozitiv és negativ tarsadalmi hatdsok jellemzik az egyes stratégiakat?

o Mely stratégiak népszertiek, és melyek esetén all fenn a veszélye, hogy olyan ellen-
allas alakul ki, amely az egydltalan nem zold - akar tudomdnytagad6 - politikai
irdnyzatoknak fog kedvezni?

o Hogyan valtozik - példaul gazdasagi krizisek soran - az, hogy a potencidlisan né-
vekedésen tali célokat is szolgald stratégidk mennyire tlinnek megvalodsithatonak?

- Erdemes-e abban reménykedni, hogy a névekedésorientdlt rendszerben jelentésen
megné a politikai elkotelezettség a fenntarthatdsagi célok mellett?

o Mutat-e ebbe az iranyba a lobbiérdekek, demokratikus nyomasok és egyéni meg-
gy6z6dések valtozasa?

o Mennyire hagyatkozhatunk az orszagok tobb évtizedes tavlatban tett vallaldsaira,
amelyek a kordbbiaknal gyorsabb valtoztatast igérnek?

o Mennyire irdnyadok a t6zsdei értékek valtozasai?

o Mennyire ismételhet6k meg az egyes orszagokban elért jelentds részsikerek?

Attol fiiggben, hogy ki milyen kovetkeztetésre jut az egyes stratégiakkal kapcsolatban, el-
tér6 vélemények adodhatnak a GDP novelésének kivdnatossdgara vonatkozéan. Lehetnek
olyanok, akik szerint igy is, ugy is nagyon nagy eséllyel elbukjuk a nemzetkézileg elfoga-
dott kornyezeti célokat, ezért a legkisebb rosszat kell keresni. Ez akar enyhe GDP néveke-
dés és nagyobb tarsadalmi stabilitds mellett a z6ld technoldgiak gyors titemt fejlesztése is
lehet, mikozben lehet probalkozni a kevésbé kockazatos névekedésen tuli stratégidkkal.
Azt is lehet gondolni ugyanakkor, hogy a kornyezeti célokat feladni oridsi felel6tlenség,
ami tovabb csokkenti a jovébeli célok melletti elkotelez6dés komolysagat is. Ebben az
esetben a technoldgiai stratégiak mellett nagyon nagy szerepet kell kapniuk a novekedé-
sen tudli stratégidknak. Egy 4j tipust gazdasagi rendszert kell felépiteni.

4. Konkluzio
Ha kornyezeti fenntarthat6sag alatt azt értjiik, hogy sikertil-e elérni az 6koszisztémak meg-

Grzésére és az éghajlat stabilizalasdra irdnyuld, nemzetkozileg elfogadott célokat, akkor
évtizedek 6ta fenntarthatatlan palyan vagyunk. A fogyasztéi tarsadalom kiteljesedésével
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parhuzamosan kezdetét vette a Fold tobbmilliard éves torténetének hatodik tomeges ki-
haldsi eseménye, amelyet az emberiség okoz (Barnosky et al. 2011). Egy-két generacios
tavlatban emberek szazmilliéi kényszeriilhetnek lakhelyiik elhagyasara az éghajlatvaltozas
kozvetlen hatdsai, valamint a gazdasagi, etnikai, politikai, vallasi és mas konfliktusokkal
vald egylittes hatasok miatt (Burrows és Kinney 2016). A kockazatok belathatatlanok. Glo-
balis szinten egyelGre a kozelébe sem kertiltiink a ,,z01d gazdasagi novekedés” allapotanak.

A fogyasztas tovabbi folyamatos novekedését feltételezve nem latszik olyan politikailag
is valoszintisithetd forgatokonyv, amely nagy eséllyel vezetne a biodiverzitas hanyatlasa-
nak visszaforditdsahoz és az éghajlat stabilizalasdhoz. Az elmult évtizedek alatt, amig a
»z0ld novekedés” hivei szerint mar ,,csak” politikai akaratra lett volna sziikség, a helyzet
egyre kilatastalanabba valt: a legfontosabb globalis fenntarthatésagi egyezmények célki-
tlizéseit most mar nagyon nagy eséllyel elbukjuk. Azt gondolhatnank, hogy a folytonos
GDP-novekedés fenntarthatésagaval kapcsolatos vitanak ezzel nagyjabol vége, és a koz-
gazdaszok jelent6s része azon gondolkodik, hogyan lehetne a gazdasagot névekedés nél-
kil mtikodtetni.

Sz6 sincs err6l. Nemhogy irdnyvaltasig nem jutottunk, de még a vita sem kezd6dott
el igazan! Az egyre tobb fogyasztast megcélz6 paradigma meghaladasa a domindns gaz-
dasdgi és politikai diskurzusban egyelére fel sem meriil. A legtobb kozgazdasz ma is agy
kutatja a GDP-novelés lehetdségeit, és oktatja a jov6 gazdasagi szakembereit, a legtobb
politikus pedig gy szorgalmazza a termelést és fogyasztast novel stratégidkat, mintha
nem a foldi élet jovGje és az emberi civilizaciok fennmaradasa forogna kockan.

Hogy van-e jobb, kisebb kockazattal jaré novekedésen tuli alternativa, arrdl egyel6re
keveset tudunk. Sem az alternativ megoldasokra iranyuld kutatds, sem a veliik val6 ki-
sérletezés nem elég intenziv ahhoz, hogy a legtobb szoba jovo stratégidval kapcsolatban
végsd kovetkeztetésekig vagy nagy rendszereket érint6 cselekvésig juthassunk. Ez nem azt
jelenti, hogy ilyen kutatasok és vizsgalatok nincsenek, csak azt, hogy ami van, az nagy-
részt a fdaramu gazdasagtani és politikai gondolkodason kiviil zajlik. Ma a tudomanyos
miikodés csorbat szenved, mert a fdaram nem reagal érdemben a kritikdra, igy esély sincs
a kozos gondolkodasra. Figyelembe véve a lehetséges paradigmavaltas kapcsan adodo
megannyi komplex kérdést, illetve a problémdk megoldasara rendelkezésre allo kevés
idét, ez megengedhetetlen.

Kétségtelen, hogy a termelés és fogyasztis novelésén alapulé vildgrend gyokeres at-
alakuldsa az elmult évszdzadok egyik legnagyobb hatasu véltozasa lenne. Lehet, hogy ez
sokak szamdra nem t{inik redlisnak. Van azonban egy ennél is kérlelhetetlenebb realitds: a
fizikai és 6koldgiai rendszereké, melyek szabalyait nem mi alakitjuk — atalakulasuk hatasai
alol azonban csak ideig-6raig huzhatjuk ki magunkat. Kulcskérdés, hogy ezekben a rend-
szerekben a stabilitds meg6rzéséhez milyen stratégidk vezethetnek révidebb és hosszabb
tavon. Szabad-e és lehetséges-e jelentGs tarsadalmi atalakuldst szorgalmazni, és ha igen,
milyen stratégidkat alkalmazzunk?

Ez a cikk ramutatott arra, hogy miért olyan nehéz elszakadni a gazdasagi novekedés-
t6l, majd megprébalta roviden attekinteni, hogy milyen f6bb iranyokban zajlik a jelen-
legi paradigman tilmutat6 kutatds. A jelent illetGen egy olyan gazdasagi rendszer képe
bontakozott ki, melynek hatasai a j6 élet szempontjabol megkérdéjelezhetdk, ugyanakkor
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novekedés hidnyaban altalaban jelentds tarsadalmi csoportok érdekei sériilnek. A fuiggs-
ségi helyzet azt is jelenti, hogy minél késébb kezdiink foglalkozni az alternativak bonyo-
lult kérdéseivel, varhatéan annal inkabb csak két rossz koziil - koérnyezeti vagy tarsadalmi
eredetil katasztrofabol - vélaszthatunk.

Ennek titkrében parbeszédre hivom mindazokat a kdzgazdasz és tarsadalomkutaté kol-
légdkat, akik munkdja a gazdasagi novekedési paradigmara vonatkozik, vagy ezen beliil
zajlik. Mondjak el, hogy 6k milyen célok érdekében milyen stratégidkat alkalmaznanak,
és hogyan reagalnak kutatoként vagy oktatoként a novekedési dilemmdra! El tudunk-e
jutni oda, hogy a GDP gazdasagi szempontbdl irrelevans mutatéva valjon, igy ne kelljen
tobbé a novelésével foglalkozni? El akarunk-e jutni ide? Miért igen vagy miért nem?

Rajtuk kiviil kozos gondolkodasra hivom mindazokat, akik valamelyik novekedésen
tuli stratégiat szorgalmazzak vagy ellenzik. Gondoljuk 4t egyiitt, hogy milyen el6nyo6kkel,
hatranyokkal és kockazatokkal kell szamolni! Teremtsiink alkalmat a strukturdlt parbe-
szédre, és vizsgaljuk meg, vannak-e kozos kiindulasi pontok és olyan innovativ stratégi-
ak, amelyek szélesebb tarsadalmi tdmogatas mellett segithetik a kornyezeti problémak
megolddsat!

Annak érdekében, hogy ez a cikk valddi tudomanyos és tarsadalmi parbeszéd katali-
zatora lehessen, a kollégakhoz és a nyilvanossaghoz fordulok. Jelen irasomat egy kozos
gondolkodasra vald felhivassal egyiitt eljuttatom a legtobb hazai kozgazdasagtani és tar-
sadalomtudomadnyi intézet munkatarsaihoz, valamint olyan gazdasagi, politikai és civil
szerepl6khoz, akik résztvevéi lehetnek a tarsadalmi parbeszédnek. A megkeresésekrél és
a valaszokrdl beszamolok kutatécsoportunk honlapjan (https://newvisionresearchgroup.
wordpress.com/post-growth/). Ha érdemi valaszokat kapok, akkor nyilvanos vitasoroza-
tot kezdeményezek az egyes stratégidkkal kapcsolatban. Amennyiben nem kapok érdemi
valaszt, akkor ez érdemel majd nagyobb médiavisszhangot.

Hogy van-e haszna egy ilyen vitanak akkor is, ha r6vid tdvon tigysem hoz gyokeres
valtozast? Talan van. Bar a tudomanyos mtikodés helyreallitasa és a tarsadalmi diskurzus
nem garancia a politikai cselekvés szempontjabol, enélkill még kisebb a véltozas esélye.
A paradigmavaltasok nem linedris médon kovetkeznek be: ami egy darabig megkérd6-
jelezhetetlen, visszanézve abszurdnak tlinhet. A termelés és fogyasztas exponencidlis no-
velésének szandéka a kornyezeti hatasokat jobban ismerdk tobbsége szamdara mar most
is annak tdnik.

Készonom Vida Gdbornak, Koves Alexandranak és Takdcs-Santa Andrdsnak a kézirat dtol-
vasdsdt és a javaslatokat. A kutatdst a Magyar Tudomdnyos Akadémia Lendiilet programja
finanszirozta (a kutatécsoport azonosito szama: 95245).
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