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Avilagirodalom foldrajza
és a kapitalizmus terei’

Absztrakt: A tanulmadny a vildgirodalom-fogalom egyes kortars hasznalatait meghataro-
z6 globalis, regionalis és lokalis foldrajzi térszerkezeteket tekinti at. A vonatkozé nemzet-
kozi kutatasok altaldban az ezekben nyiltan vagy rejtve érvényesiilé politikai, kulturalis és
gazdasagi hierarchidkat és egyenldtlenségeket hangsulyozzak. Ezek elemzésekor a 19. sza-
zadi magyar kritikatorténetbdl Erdélyi Janos vilagirodalom-felfogasdnak térképzeteib6l
hozok példékat.
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1 A tanulmany az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana Kutatocsoport (34080 LP
2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak tamogatasaval késziilt.
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A vilagirodalom fogalma a kézelmultban jelentds atértelmezéseken ment at. A vonatkozd
vitdkban meghatdrozé szerepet jatszott a fogalom egyes hasznalataiban kddolt foldrajzi
térszerkezetek feliilvizsgalata. A tanulmany elején ezek koziil els6sorban azokat tekintem
at, amelyek a kapitalizmus globalizacidja altal kitermelt és azt fenntarto terekre, a szove-
gek ebben zajlo forgalmara, illetve e forgalomnak a kulturalis és gazdasagi er6forrasok
egyenlétlen eloszlasabol adddo egyensulytalansagaira irdnyitottak a figyelmet.” A vildg-
irodalomnak ugyanakkor nem csak napjainkra lett — Theo D’haen 2021-es konyvének
cimével élve - ,geopolitikdja” (D’haen 2021). A 19. szazadi magyarorszagi kritikatorté-
netben el8szor Erdélyi Janos vetett szamot a vilagirodalom fogalmaval, s éppen erre te-
kintettel itélte kdrosnak és veszélyesnek. A tanulmdny mésodik részében azt igyekszem
vazolni, hogy Erdélyi milyen foldrajzi és térképzetek révén érzékeltette ellenérzéseit.

Vilagok, irodalmak

Erich Auerbach 1952-es A vildgirodalom filolégidja cimt tanulmanya a szerzé Németor-
szagbdl Torokorszagon 4t az Egyesiilt Allamokig vezeté menekiiléseinek-vandorlsainak
a tanulsagait abban Osszegezte, hogy ,filologiai hazank (Heimat)” immar ,,nem lehet a
nemzet’, hanem csak a ,,Fold” (Erde). Auerbach ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,,fol-
diink, mely a vilagirodalom vilaga (die Welt der Weltliteratur)” egyre inkabb 6sszesztikiil,
s ezzel parhuzamosan elvesziti sokarcusagat. A ,vilag” nyelvi, kulturdlis és politikai egysé-
gesiilése ezért a vilagirodalom goethei gondolatanak végsé ,,megvaldsuldsa és pusztulasa”
is egyben (Auerbach 1952: 39, 49).

Félévszazaddal késébb, amikor a vilagirodalom fogalma tdjra az dsszehasonlito iro-
dalomtudomanyi kutatdsok el6terébe keriilt, Auerbach meglatésai és aggodalmai csak
még érvényesebbnek hatottak. A hideghaboru lezarulta minden korabbinal intenzivebb
és szélesebb kort kulturalis érintkezések el6tt nyitott teret, am az a tapasztalat is hamar
el6allt, hogy a kapitalizmus gazdasagi és kulturalis globalizacidjaval a vilagirodalom im-
mar nem (mint Goethe eléiranyozta) a kiilonbségek érintkezésének a féoruma, hanem
e kiilonbségek eltorlésének (vagy szabvanyositott piacositdsanak) a terepe és eszkoze.
Az igy felfogott ,,globalis irodalommal” és annak expanziv-totalizalé logikdjaval szem-
ben egyre tobben utaltak arra, hogy az irodalmi vilagok pluralitasdéhoz annak a vilagnak
a differencialtsagat is vissza kell nyerni, amelyben az irodalmi szévegek megsziiletnek
és kapcsolatba lépnek. A vilagirodalom-értelmezésekben ezért maga a ,vilag” képzete
valt kozponti filologiai és politikai problémava, ramutatva, hogy a ,vilag” (szemben a
»folddel”) nem adottsag, hanem fenomenoldgiai mivelet eredménye, s a vilagirodalom
barmely értelmezése szitkségképp valamely ,vilagképzés™ (worlding, welten) kivetiilése.?

2 Megjegyzendd, hogy a ,vildgirodalom” nem sziikségképp foldrajzi jellegli fogalom. A kifejezés egyik Goe-
the elétti el6forduldsakor, Christoph Martin Wieland sajat, 1790-ben megjelent Horatius forditds-kotetéhez flizott
széljegyzeteiben a ,Weltlitteratur” a ,tanultsag” és a ,.csiszoltsdg” (Gelehrsamkeit, Weltkenntnis, Wohlbelesenheit)
jelentésében 4ll. Vagyis Wieland a ,vilag” kifejezést szociokulturalis értelemben haszndlta, vildgirodalmon pedig
kozmopolita mtveltséget értett (Weitz 1987).

3 Az 6sszehasonlité irodalomtudomanyban forgalomban 1évé vildg-fogalmak éttekintését Heideggertél Ed-
ward Saidon at Jean-Luc Nancy-ig lasd: Ganguly (2016: 20-24, 69-85) és D’haen (2021: 12-27).
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Ennek jegyében hangsulyozhattak azt is, hogy a ,,fordithatatlansag” egyik emblematikus
példajaként maga a ,vildg” (monde, Welt, world, kozmosz, mundus stb.) kifejezés ,,szegiil
ellen” a vilagirodalom egynemsitd szemléletének.*

A vildgirodalom-diskurzusok utobbi két évtizedének fejleményei innen nézve leir-
haték az ezredfordulé harom legnagyobb hatasu teoretikusa, Pascale Casanova, Franco
Moretti és David Damrosch altal elképzelt ,vilagok” foldrajzanak és ezek politikai jelen-
téseinek a feliilvizsgalataként. Damrosch a vildgirodalmat nem nemzetkozi kanonként,
hanem szovegek ,korforgasaként” (circulation) ragadta meg, amelyben az irodalmi mu-
vek forditasok révén kilépnek elsédleges kulturalis kornyezetiikb6l (Damrosch 2003: 5).
Szohasznalata azt a 18. szdzadi toposzt idézte fel, amely szerint a természeti, politikai és
gazdasagi testekben zajlé mozgasok (vagyis a vér, a viz, az aruk vagy a pénz aramlasa)
egyuttal a szellemi kommunikacio, vagyis szovegek és eszmék forgalmanak a modelljéil
is szolgalnak.® A korforgasnak ez a (szabad drucsere fiziokrata felfogasaban is érvényesii-
16) felfogasa felesleg és hiany egyenértékd cserék révén kivitelezett kiegyenlité mozgasat
feltételezte, melyben (a termelés helyétél a fogyasztas helyéig eljutva) a dolgok ,érték-
szubsztancidja” allandé marad. A 19. szazad utolsé harmadanak neoklasszikus kozgaz-
dasagtana ezzel szemben (szintén a kor fizikdjanak 6sztonzésére) az értéket viszonyként
fogta fel, vagyis olyan, ,potencialitasok terében” zajlé mozgasként, amelyben a ,,realizdlt
hasznossag” (utility) nem elenyészik, hanem névekszik.® Damrosch korforgas-fogalma
ez utobbihoz all kozelebb, hiszen azt hangsulyozta, hogy kiilonb6zé kultdrdkban ,kii-
16nboz6képpen manifesztalédva® az irodalmi mivek nem elveszitenek valamely au-
tentikus ,,lényegiséget’, hanem jelentésben és érvényességben is ,gyarapodnak” (gain)
(Damrosch 2003: 6). A vilagirodalomnak mint ,olvasasmédnak” ezt a jellegzetességét
Damrosch geometriai alakzattal érzékeltette: a miivek nem egyetlen rogzitett kozéppont
koriil, hanem két (az eredeti és az Gj értelmez8i kornyezetben felvett) fokuszpont altal ki-
adott, ellipszis-jellegti térben mozognak (Damrosch 2003: 133, 281-283). Az igy elképzelt
tér dinamikus, mégis elvont marad. Ezért vethették Damrosch szemére, hogy a Gilgames-
eposztol Milorad Pavi¢ Kazdr szétdrdig terjed6 (vagyis nagyon széles torténeti és foldrajzi
korbol merit6) elemzései e miivek ,,fogyasztasanak lokalizalt pillanatait” veszik szamba, s
ezzel tulajdonképp a modern kapitalizmus logikajat kovetik, amennyiben a ,,globalis piaci
expanziénak” szintén ,,a partikularitas és a diverzitds fetisizaldsa” adja az egyik hajtdere-
jét (Brouilette 2016: 94, 99). Fonak mddon Damrosch vizsgalodasainak expanzivitdsat
ugyanezért hozhattak osszefiiggésbe egy joval korabbi politikai térképzettel is, mégpedig
a romai birodalmi kozmopolitizmuséval, amely az 6nmagan kiviil lévében szintén csak
o6nmaga kiterjesztését képes meglatni.”

4 A ,lefordithatatlan kifejezések” lexikonjanak Vilag-szocikkérdl (Cassin szerk. 2014: 1217-1224) adott ilyen
értelmu elemzést lasd: Apter (2013: 175-190).

5 Errél a 18. szdzadi orvostudomdnyban, gazdasdgtanban és kulturafelfogisban ldsd: Sandl és Schmidt
szerk. (2002).

6 A ,cirkuldcié” 18. és 19. szazadi fizikdjdnak és Gkondmidjanak az dsszevetését lasd: Mirowski (1989: 143-144,
202, 214, 273); Vogl (2011: 223-246).

7 Damrosch vildgirodalom-felfogdsa és dltaldban az észak-amerikai Osszehasonlité irodalomtudomény
(vagy még altaldnosabban: az amerikai ,,poszt-nacionalista nacionalizmus”) igy felfogott imperializmusarol lsd:
Biti (2016: 153-172).
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Mig Damrosch a szévegek mozgasanak produktiv kiszamithatatlansagat hangsulyozta,
Casanova és Moretti annak gazdasagi-politikai determinaltsagara mutattak ra. Az iroda-
lom forgalmazasanak térszerkezetére nézve (Fernand Braudel és Immanuel Wallerstein
vilagrendszer-elméleteinek 6sztonzésére) mindketten centrum és periféria viszonyat vet-
ték alapul.® A vilagirodalmat nem egyenlé felek cserekereskedelmeként fogtak fel, hanem
mint egyenl6tlen feltételekkel folyo versenyt, melyet a centrum szimbolikus és materialis
tékéje, illetve kulturalis termékeinek és kulturafogyasztasi szokasainak kiterjesztése hoz
létre és tart fenn. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy Casanova és Moretti ezeket a moz-
gasokat eltérd iranyu (centripetdlis illetve centrifugdlis) er6k ereddjeként képzelték el.

Casanova a szimbolikus t6kefelhalmozds folyamatait kovetve mutatta be, hogy a perifé-
ria miként torekszik a centrum felé, mas széval, hogy a nemzeti irodalmak 19-20. szdzadi
létrejottében milyen alapvet6 vonatkozasi pontként szerepelt Parizsnak mint nemzetkozi
irodalmi f6varosnak a képzete, s irok Lengyelorszagtol Japanon at a Karib-tengerig mek-
kora ahitattal rendelédtek ald ennek a mitosznak. Az igy el64llé ,vilagirodalmi tér” egy-
sége id6ben és térben egyarant valamely abszolat centrum - nevezetesen Périzs, ,,minden
kozéppontok kozéppontja” — 1étét elSfeltételezi:

[...] ahogy a kezd6délkor néven ismert fiktiv vonal, amelyet véletlenszertien vélasztot-
tak ki a foldrajzi hosszusag meghatdrozasara, hozzdjarul a vilag valdsdgos szervezédé-
séhez és lehetGvé teszi a tdvolsdgok mérését és poziciok elhelyezését a fold felszinén,
ugy az, amit az irodalom greenwichi kezdédélkorének nevezhetiink, szintén arra szol-
gal, hogy minden résztvevdje felbecsiilhesse a vildgirodalom (mondiale des lettres) ko-
zéppontjatol valo esztétikai tavolsagat. Az esztétikai tavolsagot is id6ben mérjiik, mivel
ez a kezd6délkor adja meg az irodalmi alkotas jelenét, vagyis azt, amit modernitdsnak
nevezhetiink (Casanova 2004: 88 - kiemelések az eredetiben).

A greenwichi délkor kijelolése (és 1884-es nemzetkozi érvényesitése a globalis tér és ido
mérésére) persze tavolrdl sem volt ,véletlenszer”. A vildg eurocentrikus szemléletét és a
gyarmatositassal 1étrejott vilagrendet fejezte ki, s a vildgkereskedelmet (elsésorban a tenge-
ri hajozast) koordinalva lehetett az eurdpai hegemonia eszkozeként képzeletbeli voltaban
is valésagos geopolitikai eré: ,,a pont (locus), ahova a globalizalé koriilhatarolas irany-
tlijének rogzitett laba kertil, [...] elkeriilhetetlenil ott lesz a kozéppont” (Kadir 2004: 2).
Azzal, hogy ezt a strukturat adottnak veszi, Casanova nem egyszerten feltérképezi a szim-
bolikus javak elhelyezkedését, illetve a birtoklasukért ebben a szerkezetben lefolytathatd
versenyt, hanem egytttal szentesiti is az ,irodalmi vildgkoztarsasag” igy eléallitott hierar-
chikus rendjét, benne a legbecsesebb érték, az esztétikai modernitds hollétét és mibenlétét.

Moretti vildgirodalma szintén hatalmi struktira, de az egyes irodalmi mtfajok, témak
és stilusok terjedését nala centrifugalis er6k szervezik: a centrum teriti szét 6nmagéat min-
denhova. Casanova a szimbolikus javak auton6midjabél indult ki, Morettinél viszont en-
nek a mozgasnak a kozege a ,,nemzetkozi irodalmi piac” Ennek uralma alatt jon létre — a
»nemzetkozi kapitalizmussal” egyidejtileg és annak ,,egységes és egyenlétlen” rendszeré-
vel homolog mddon - az egységes ,vilagirodalmi rendszer”, amelyben ,,mag és a periféria
(és a félperiféria)” az ,egyre élesedd egyenl6tlenség viszonylataiban kapcsolodik Gssze”

8 A vildgrendszer-elméletek hatdsdrdl a vilagirodalom-kutatdsra lsd: Eatough (2015).
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Ebben a térben aradnak szét az (elsésorban angol és francia) centrumok irodalmi kész-
termékei és iroi technologiai, egyre fokozodd uniformizalédast eredményezve. Térme-
tafordkkal kifejezve: mig az organikus fejlédés képzete szerint az irodalmak lombosodé
fdk, vagyis id6ben egyre inkabb szétagazddo terek, addig itt a centrumbdl a perifériara
kidaramlé hullamok (,egyik piacot a masik utan meghdditva”) mossak el a vilag irodal-
mainak ,,egykori diverzitasat” (Moretti 2004: 149-150, 160-161; 2009 [2006]: 401-402).

Ez a geopolitikai meghatdrozottsagt (és meglatdsait mérhet6 vagy térben abrazolhatéd
adatokbol levezetd) vilagirodalom-felfogas kovetkezett Morettinek az irodalmi kartogra-
fia iranti korabbi érdekl6désébdl.® Ezért lehet kiilonosen érvényes rd Pheng Cheah a vilag-
irodalom-értelmezések egész uj hullamanak cimzett biralata. Cheah 2016-o0s Mi egy vildg?
cim konyve szerint a vilagirodalom 0j kultuszat ,megbabonazta” a piac globdlis uralma,
amely a ,vilagot” immadr pusztan mint a kereskedelmi hélozatok (a ,vilagpiac”) altal kiraj-
zolt teret érzékeli, nem mint a multat meg6rizni képes és a jovébeli valtozas lehet6ségét
is fenntarto6 iddt. A vilagirodalom 14j elméleteinek ennélfogva jellemzéen a vilagrél mint
szovegeket forgalmazo térrél van mondanivaldja: csak a ,,térbeli mozgasoknak az irodal-
mi szévegek termelésére, befogadasara és értelmezésére tett hatasaval foglalkoznak, s nem
avilagirodalom mint irodalom hatasaval a vildgra” A vildgirodalom ,.erkolcsileg-politika-
ilag elkotelezett” felfogasahoz viszont, véli Cheah, éppen az idébeliségben rejlé ,normativ
erdt” kell visszanyerni, amely eré Goethe és Marx vildgirodalom-képében - a ,képzés”
(Bildung) végtelen folyamata, illetve a piacot majdan levalto ,tarsadalmi egytittmikodés”
torténeti célképzete jegyében — még meghatarozé volt (Cheah 2016: 3, 7, 34).1°

Az id6 térré alakitasdban a modernitds és a kapitalizmus fejleményét latta mar Henri
Lefebvre is, ramutatva arra, hogy a tér nem absztrakt és tires mez8, amelyben a dolgok
helyet kapnak, tarolédnak vagy lejatszodnak, hanem tarsadalmi képz8dmény, a termelési
viszonyok kifejezéje és Gjratermelédésiik terepe is egyben.!! A tér tarsadalmi-gazdasagi
termelésének Lefebvre altal adott elemzése is 6sztonozte David Harvey , kritikai foldraj-
zat”, benne a patinas (Trockijig, Leninig, Rosa Luxemburgig visszavezethet) antiimperi-
alista hagyomanybdl atvett ,,egyenlStlen fejlédés” modelljét. Eszerint maga a kapitalista
modernizacié termeli az egyenl6tlenséget, s az ,,egyenlétlen csere” mechanizmusai és a
javak eloszlasanak diszparitdsa nem rendszerhiba, hanem a téke belsd ellentmondésainak
foldrajzi kifejez6dése: a centrum fejlédéséhez nélkiilozhetetlen a periféria (koztitk a cent-
rum sajat bels6 perifériai) alulfejlédése (lasd: Harvey 2019: 69-116)."

Az ,egyenlétlen fejlodés” fogalma a warwick-i egyetem komparatisztikai kutato-
csoportjanak hasonld cim@ 2015-6s konyvével keriilt at a vilagirodalom-elméletbe.
A kollektiv szerzéségli kotet a modern és az archaikus gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
»amalgamizalodasat” annak irodalmi-kulturdlis vetiileteire tekintettel vizsgalja. A kiin-
dulds itt is az, mint Casanova és Moretti esetében, vagyis hogy a ,vilagirodalom” nem

9 Egyes mtivek és miifajok foldrajzi diffizidjanak térképészeti dbrazoldsai mar Morettinek a 19. szédzadi eur6pai
regény ,atlaszat” bemutat6 konyvében szerepet kapnak: Moretti (1998).

10 Erre Cheah szerint a Globalis Dél irodalmainak olvasasa ad lehetdséget, mivel azok a maguk gyarmatositas
elétti, a szobeliség kulttirdiban gydkerezd hetero-temporalitédsdval dllnak ellen az Eszak és a Nyugat ,.egyenidejisits”
torekvéseinek.

11 ,,A gazdasigi tér 6nmaga ald rendeli az id6t; a politikai tér pedig szdmizi mint (a hatalomra) fenyeget6t és
veszélyeset” (Lefebvre 1991: 95).

12 A téke és a természeti-tarsadalmi terek termelésének Osszefliggéseirdl lasd még: Smith (2008).
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mas, mint a ,modern kapitalista vilagrendszer irodalma”, amelyet ,,nem a kiilonbség,
hanem az egyenl6tlenség” szervez (WReC 2015: 7-8). Az elemzések célja ugyanakkor a
centrum kulturalis és gazdasagi onkiterjesztésével szemben fellép6 ellen-tendencidk meg-
mutatasa. A félperiféria és a posztkolonidlis vilag sziirrealis, magikus realista fikcidiban
- a szudani Tayeb Salih Season of Migration to the North-jatol (1969) az orosz Viktor
Pelevin A vérfarkas szent konyve (2005) cim{ regényéig hozva példakat — eszerint a kozos
témakon, cselekmény- és szerepld-tipusokon tul egy sajatos elbeszél6i modalitas, az ,,irre-
alizmus” poétikdja érvényesiil. Ennek formai jellemzéit (kitérésekre épiilé vagy korkoros
elbeszélésmod, az id6rend és az oksagi viszonyok felforgatdsa, egymasnak ellentmondé
nézépontok, megbizhatatlan elbeszéld stb.) dltalaban a posztmodern stilusjegyek korébe
szokas sorolni. Itt ezek a ,periferialitas esztétikdjanak” a jel6léi lesznek, amely a kapi-
talizmus ,teremtd pusztitasdnak megélt tapasztalatat kozvetitve” adjak ,,az egyenl6tlen
vilagrendszerbe” valo ,kierészakolt betagozddas” és a ,liberalis konszenzus” éltal szorgal-
mazott ,,kulturélis hibridizaci®” biralatat (WReC 2015: 54-66).

Ebben a matrixban tehat a tér egyenetlen szerkezete egyuttal az ellenallas kulturalis
formait is kitermeli, altalaban is felértékelve a perifériat mint a szellemi innovacié helyét.
Felvethet6 ugyanakkor, hogy a maga emancipacios szandékai ellenére ez a modell ugyan-
ugy strukturalisan determindlt, mint az, amit biral, hiszen itt ugyanigy a centrummal
szemben felvett pozicié a donté. A vilagirodalomnak mint egyetlen, rendszerszert geopo-
litikai egységnek a képzetével szemben mads kutatdsok éppen a foldrajzi tér elképzelésének
helyi valtozataira, ezek sokszeriiségére és rétegzettségére figyelmeztetnek. Az elsdsorban
Francesca Orsini nevéhez k6t6d6 kutatdsi irany 2018-as programtanulmdnya a szévegek,
szerzOk vagy nyelvi kozosségek altal létrehozott, belakott és megélt ,jelentéses geografiak”
(significant geographies) vizsgalatat harom vetiiletben - (1) ,konceptudlis” (pl. a mito-
légiak foldrajza), (2) ,,imaginativ” (ez utdbbiak érvényesiilése irodalmi szovegekben) és
(3) ,valos” (a szovegek forgalmazasanak tvonalai és a szerzk fizikai mozgdsai, pl. utazas,
zarandoklat, migracio) szinteken - iranyozza elé (Laachir, Marzagora és Orsini 2018).
Sajat példaval élve, efféle ,,szignifikans” foldrajzi tér megalkotasara lehet példa Goethe és
a skot Thomas Carlyle 1824 és 1832 kozotti levelezése. Személyesen sohasem taldlkoztak,
de a targyak, szovegek és eszmék Weimar és Edinburgh kozott kettejiik kozvetitésével zaj-
16 - az ajandék-csere antropolédgidjahoz, példaul a kula gylirtihoz hasonléan strukturalt
teret megalkot6 — forgalmat mindketten a vilagirodalomnak a piaci forgalmazas feletti,
emelkedettebb szférajaban valo részesiilésként élték meg (vo.: Hites 2022: 210-215).

Ugyancsak a kapitalizmus vildgrendszerének mint kizardlagos torténeti és foldrajzi
keretnek - s ezen keresztiil a globalizacié diffuziés (a Nyugatnak a nem-Nyugatra val6
kiterjedését sulykolé vagy az annak valo ellendllas eseteit regisztralé) modelljének - a
meghaladasdra tett kisérletet a cambridge-i egyetemen 2021-ben megjelent vilagiroda-
lom-torténet. Itt olyan sajat ,vilagirodalmakat” forgalmazé foldrajzi terekre vetiilt a leg-
nagyobb figyelem, amelyek megelézték a nyugati modernitds eurdpai vilagrendszerét,
vagy kivill maradtak azon. A szovegek forgalmanak ilyen, a Globélis Dél pre-kapitalista
gazdasagaihoz kotddo terei jottek 1étre tobbek kozt a bels6-azsiai Selyem-ut mentén vagy
az Indiai-6cedn partvidékén."

13 Az ,6cedniai komparatisztika” Gjszeriisége abban is 4ll, hogy tullép az szvegek forgalmazasanak szarazfoldi
territériumokhoz kot6dé szemléletén. Vo.: Ouyang (2021); Ganguly (2021).
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Az irodalmi modernitas alternativ foldrajzi-politikai terei kozé sorolhaté a szocialista
internacionalizmus kulturdlis forgalma is. Ennek a 20. szdzad jelentds részében fenndlld
vilagrendszernek a vildgirodalma szintén birodalmi fiiggésben és kezdeményezésre (az
1930-as évek Szovjetunidjaban) bontakozott ki, s kozéppontja, Moszkva koré ugyanugy
éptiltek ki centrifugalis és centripetalis er6vonalak, mint Périzs, London, vagy New York
esetében. E vilagrendszer b6 félévszazadon at tarté terjeszkedésében okkal lathatni nem-
zeti alapu (orosz) és teologiai gyokert (pravoszlav) politikai hegemonia-torekvések feluji-
tasat (vo.: Clark 2011, 2019). Ugyanakkor ramutathatni emancipacios erejére is, mondvan,
a szocialista internacionalizmus lépett tul eldszor tudatosan a vilagirodalom eurocentrikus
felfogasan, s az elsésorban észak-nyugati irodalmakat becsatornazoé észak-nyugati globa-
lizacié hegemonidjaval szemben Kelet-Kelet és Kelet-Dél relaciok mentén rajzolta 4t a
nemzetkozi kulturalis kapcsolatok politikai foldrajzat (v6.: Volland 2017, Djagalov 2020).

Az Appenninektdl a Balaton-felvidéken at a Tejutig:
Erdélyi Janos ,irodalomtorténeti foldrajza”

A 19. szazad eurdpai gondolkodasaban nem kevésbé markans kultdra-foldrajzi matrixok
voltak érvényben. A kontinensen beliili Eszak-Dél felosztas egyszerre jelolt kulturdlis
hierarchiat és torténeti valtozast: a klasszikus és a modern kor kozti valtas éppen ezt a
hierarchiat forditotta meg (példaul az Osszidn 6sszemérhetd az Ilidsszal, vagyis a Foldkozi-
tenger partvidékén kiviil [étrejott irodalom nem alacsonyabb rendt). A modernitasnak a
Délr6l valo levalasztasa az ,,északisag” mitoszaban élt tovabb, hol kulturdlis sztereotipia, hol
fajiideoldgia alakjaban (v6.: Leerssen 2019). Emellett ugyanakkor a felvildgosodas foldrajzi
képzeletében is érvényesiilt egy erre a tengelyre merdleges kettéosztas: Kelet-Europat mar
a 18. szazad derekatdl a barbarsag teriileteként hataroltak korl és valasztottak le a tulaj-
donképpeni értelemben vett eurdpai (vagyis nyugati) mivelddésrél (Wolft 1994, 2001).
A magyar kultdranak a 19. szazad kozéps6é harmadaban megindulé vilagirodalmi for-
galmazasa (vagyis amikortol magyar irodalmi miivek rendszeresen jelentek meg ,,nyugati”
nyelveken) szintén ennek alapjan lokalizalta, hogy honnan is szarmaznak ezek a sz6vegek.
Jellemz6 ebben a tekintetben Kertbeny Karoly népdal- és Arany Janos-forditdsairol sziile-
tett két 1851-es németorszagi recenzié. Az egyik szerint mind a magyar népdalt, mind a
magyar muikoltészeti epikat ,,gyermeki naivitas” jellemzi, s olvasdjuk okkal érezheti ugy,
hogy ,,a nyugati mtivel6dés legkiilsé érhelyén” (auf dem dufersten Vorposten der Cultur
des Westens) tesz latogatdst, ahol ,,mar a kozeli kelet olyan jelentékenyen hallatja hangjat”
(Arany 1975: 748, 753). Egy masik biralat még altalanosabb érvénnyel fejezte ki, hogy
a magyar irodalom egy alapvet6 kultarfoldrajzi valasztovonal tiloldaldn helyezkedik el:

Ha az északi sarktol az Adriai tengerig hizunk egy egyenest, az irodalmi alkotdsméd
szempontjabdl jelentds hatarvonalat kapunk. E vonaltél keletre ugyanis a dramai kom-
pozici6 iranti hajlam lényegében eltlinik, s helyette a lira és az epika domindl. Ez a
jellegzetesség érvényben marad belss-Azsidig, vagyis Arabiatol és Perzsitol egészen a
Gangeszig (Arany 1975: 756)."

14 A forditdst mdédositottam — H. S.
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A vilagirodalom fogalmanak els6 magyar nyelvi értelmezéje, Erdélyi Janos szamara sem
volt kérdés, hogy a magyar irodalmat (ami benne valdban eredeti) tobb kéti a perzsa
és az arab koltészethez, mint barmelyik eurdpai szomszédjahoz: ,,népiinkben tomérdek
a koltéi anyag; keleti fajunk ebben is mutatkozik; életiink sajat eredeti, pusztaink népe
hasonlithatlan, s koltészete azonképp” (Erdélyi 1991: 251). A magyar irodalom eurépai
jelenléte tehat idegen kulturfoldrajzi kozegbe valo beékel6dés eredménye, s éppen ezért
tarthat szamot nemzetkozi figyelemre:

A muvelt kilfold kezdi észrevenni, hogy Eurdpa koltészetébe, kozos dalversenyébe
egy hang vegyiil, mely kiilonbozik az édes illatt sorrentdi fok zenéit6l, nem is oly ko-
dos, mint az északi bard viharénekei: hanem mindkett6nél busabb, mélyebb és nem
kevésbé nemzeti, melynek alaphangja kelet koltéi mamora természetében keresendd
(Erdélyi 1991: 251).

Erdélyi akkor is ezen kulturfoldrajzi égtdjak szerint tajékozodott, amikor felvetette, hogy a
magyar kolték igyekezzenek ,,egészen dtellenes miivészeti vilagbol kolcsonozni 4j elemet s
irdnyt”, nevezetesen ,,az éjszaki vagy skandinav népkoltészet” tanulmanyozasabol. Ezzel tu-
lajdonképpen azt szorgalmazta, hogy a magyar koltészet vetkézzon le valamennyit a maga
keletiségébdl: az északi koltészet ,balladai menetének” elsajatitdsat ,,a mi gyakran szétfo-
lyé6 médjaink” esztétikai feljavitasahoz érezte sziikségesnek (Erdélyi 1986 [1853]: 159).

Ez azonban ritka pillanat, mivel Erdélyit altaldban inkdbb az foglalkoztatta, hogy a
sajatot miként lehet megérizni a maga sajatszertiségében. Az 1845-6s nagy Vorosmar-
ty-tanulmanytol a kései Egyetemes irodalomtorténetig a vildgirodalom képzetére rendre
mint a kulturdlis 6nazonossagot veszélyeztet$ tényezdre utal. Nemzeti és vilagirodalom
a szemében nem dialektikus parok, hanem ellenfogalmak, az utébbi alatt ugyanis Erdé-
lyi alapvetéen 18. szazadi eszményeknek (kozmopolitizmus, egyetemes nyelv, klasszicis-
ta szépség) a nemzeti korban valé anakronisztikus tovabbélését latta, kiemelve, hogy ez
pontosan az olyan, éppen felépiil6ben 1év6 irodalmakra jelent fenyegetést, mint a magyar.
Egyrészt teljesithetetlen elvarasokkal szembesiti, mdsrészt 6nazonossagat roncsolo ide-
gen hatasoknak teszi ki."®

A nemzeti irodalmak kivanatos elkiilontilését Erdélyi a Pdlydk és palmdk cimt 1867-es
esszéjében két jellemz6 tajkép titkoztetésével érzékeltette:

[...] nincs vilagirodalom, mely az egyetemes mivel6désen gy futna végig, mint az
Apenninek Olaszorszagon; hanem van nemzeti irodalom, mely a nyelvek, élet és szo-
kasok, polgari és vallasos meggy6zédések sokfélesége szerint, a torténelem foldjébdl,
mint a Balaton vidéki hegyek a sikrol, magaszerti alakulassal emelkedik fol, és betolt
egy helyet a szellem orszagaban (Erdélyi 1986a [1867]: 653).'°

A vildg irodalmainak latképe tehat nem egyetlen Gsszefiiggd hegyvonulatot mutat, ha-
nem egymastol elkiiloniilé vulkéni kapok sokasagat, melyek magassdganal fontosabb a
tobbiektdl valod tavolsaguk. Ez azért fontos meglatas, mert pélydja kordbbi szakaszaban

15 Erdélyi vilagirodalom-értelmezésének atfogo elemzése egy masik tanulmany térgya lesz.
16 Erdélyi nem latatlanban nyilatkozott ezekrdl a tdjakrdl. Az Appenninekrél adott leirdsat olaszorszagi atiraj-
zaiban lasd: Erdélyi (1985: 403-408).

replka



Erdélyi hajlott arra, hogy a legkiemelked6bb magaslatokkal azonositsa a vildgirodalmi-
sagot (ezért vélte ugy, hogy a magyar koltészet addigi csticsa, Vorosmarty az esélyes erre
arangra):

[...] avildgirodalom szinte az, melyet minden idében, minden nemzetek irnak, azaz a
kiilon nemzetek tudomanyos miiveltségének legmagasb pontjai 6sszefogatvan, bel6lik
egész alkottatik, mintha egy nemzetéi volnanak (Erdélyi 1986b [1845]: 190).

Befejezetlenill maradt vilagirodalom-torténetében viszont kifejezetten amellett érvelt,
hogy ez a geodéziai szemlélet hamis absztrakciét eredményez, mivel ebben a metszetben
lathatatlan marad mindaz, ami a csticsok alatt zajlik:

A kilon tombok alkotdsaibol mintegy kivonatot, egységes rovidletet késziteni, az is torténet
lesz, de az eszme torténete. A kiemelkedés csticsai kottetnek Ossze — per summos apices —
mint a magossagi méréseknél, s ami addig f6l nem ér, mell§ztetik (Erdélyi 1868: 9).

4

Jellemz6, hogy amikor Erdélyi ugyanitt a (vertikdlis) magassagot (horizontalis) tavolsagba
forgatja at, a vilagirodalmat a vilag mitoldgiai végpontjaként (vagyis a végtelen tiresség
peremeként) hozza szoba: ,,szamot tenni a vilagirodalomban oly kedvezd itélet, melynél
kedvez6bb nem is kivanhato. A miveltség Hercules-oszlopaihoz jutottunk, melyeken tul
nincs tovabb” (Erdélyi 1868 9).

Irodalomtorténeti itéleteiben Erdélyi mésutt is gyakran él foldrajzi vagy térképészeti
fogalmakkal. Mar egyik els6 tanulmanydban igy érzékelteti a népkoltészet 1ényegét s hogy
miért mult el jovatehetetleniil annak élteté kozege:

[...] a népkoltészetet a maga életnagysagaban, teljességében nem mindegyik kor birja sze-
miink elé dllitani [...] mert az id6 Gsszeesett, s az élet csaknem oly egyenlé feliiletre szabd-
lyoztatott, mint a foldabroszok, melyen a hegység is oly magas, mint a siksag. [...] vissza
kell 1épniink néhany szdzaddal a torténetek hétterébe, mikor a koltészet, mint egy Bala-
ton, mint egy tenger, nem volt még lecsapolva kiilonboz6 dgain a muveltségnek, hanem
Oszvessége volt minden szellemi nyilatkozdsnak, honnan vevé a nép torvényét, vallasat,
torténeteit s erkolcstudomanydt (Erdélyi 1986¢: 47-48).

A hasonlat lényege, hogy az id6 gyakorlati és elvont szinten egyardnt a tér atalakulasa-
val jar. Miként a civilizaci6 fejlédése mesterséges beavatkozas a természeti tdjba, tgy a
torténelem (a térképészeti absztrahalashoz hasonléan) a rendezettség irdnyaba mutat, de
egyuttal el is tlinteti a 1étez6k gazdag valtozatossagat.

A foldrajzi hasonlatokat Erdélyi azért is érezhette kiilonosen kifejezOnek, mert a
szellem vilagat is foldrajzi-politikai kiterjedésként, vagyis egyfajta ,orszagként” fogta
fel: ,Birodalom minden kicsi s magan birtokot jelenthet ugyan, de utoljara nagy poli-
tikai teriiletek, orszagok elférnek fogalmaba: hasonléul az irodalom [...]. Orszag ez is”
(Erdélyi 1868: 3-4). A ,birodalom” és az ,irodalom” szavak hasonldsdga eszerint arra
figyelmeztet, hogy lényegiik szerint mindketté ugyanazt a funkciot latja el, a masoktol
vald elhatdroldst. Ahogy ,.a kiillon orszdgokat egymadstol bizonyos hatdrvonalak jegyzik
eléttiink a foldképen, mutatvan kisebb-nagyobb kiterjedésoket” (Erdélyi 1986b [1845]:
189), tgy az egyes ,szellemi égaljak” szerint elkiiloniilt ,,mivel6dési tombok” idealis
esetben szintén jotékony elvalasztottsdgban léteznek (Erdélyi 1868: 9). Erdélyi szerint
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a kozvetlenill egymas melletti kultirak viszonya kiiléndsen antagonisztikus, mivel ,,el-
lensarkiasan érintkeznek, mint a delej” (Erdélyi 1868: 9). Ennyiben ,a szomszédos né-
pek egymas elleni fesziiltsége” kicsiben a foldgolyé alapviszonyit, a polusok elektromos
toltésének az ellentétességét képezi le. (Ezért engedheti meg Erdélyi, mint fent idéztem,
hogy az egyes irodalmak az ,egészen atellenesb6l”, vagyis a foldrajzilag nagyon tavoli-
bdl kolesondzzenek koltdi eljarasokat, mint a magyar a skandinavbol.) Tovabba, s ez
ujfent a kulturdk dnmaguknak valé elegend6ségét magyarazza, ,,a kolték szellemi biro-
dalmdaban” eltérd léptékek érvényesiilhetnek. A koltészetnek nem kell sziikségszertien
egyetemes érvényességre torekednie (vagyis vilagirodalminak lennie): ,,Ki pusztan csak
nemzete érdekében jo koltd, annak egész mds kore, képzel6dési megyéje van, mint an-
nak, ki talan az egész idészaknak, melyet a koz0s emberiség €1, szdlalt meg szellemében”
(Erdélyi 1986b [1845]: 189)..

A vilag irodalmainak ebb6l a monadikus szemléletébél kovetkezik, hogy a kiilsé hata-
sok atvétele mellett Erdélyi ugyanilyen hatarozottsaggal utasitja el az egyes elhatérolt és
egységes szellemi korok belsé felosztasat. Az 1850-es évek népies koltészetét ezért birdlja
a nemzeti tér tdjkoltészeti alapu regionalis széttoredezéséért:

Ah, ti vidéki elmék, ti szegény koltok! Nektek egyediil azon esetben volna tan kedves egyet-
len a haza, csak akkor nem tépnétek {6l taldn vidékre, tajékra, szokasra, ha egy darab szirt-
bél allana tenger kozepén, mint Odiisszeusz Ithakéja? De ti alfldet, paldcsagot, hegyhatat
csinaltok beldle, s észre sem veszitek, hogy olyat daraboltok, a mi annal konnyebben dara-
bolhat6, mert nem szirt, s nem kevésbé van kitéve mindamellett a hulldmok csapkodasai-
nak, mint akdrmely sziget az 6cednon (Erdélyi 1859: 127-128).

Az Egyetemes irodalomtorténet harmadik fejezete az ,,Irodalomtorténeti f6ldrajz” cimet
viseli. Itt a geografia megvilagité hasonlatok helyett immar a kulturak vildgtérképével
szolgal — vagyis, Lefebvre fogalmaival, ,reprezentacids térbél” a ,tér reprezentacidja-
va” lesz (Lefebvre 1991: 33-46). Szembetling, hogy amikor Erdélyi azt vélelmezi, hogy
»a volkani hatasok terjedelmére azonegy civilizaci6 esik” (Erdélyi 1868: 24), akkor a Ba-
laton-felvidék maganyosan all6 hegyeinek (a nemzeti irodalmak kiilonalldsat szemlélte-
t8) képét terjeszti ki a vilag kulturainak geologiai meghatarozottsdgara, tényleges foldtani
okokra vezetve vissza elkiiloniilésiiket."”

Az igy szemlélt valosdgos térkép egytttal a torténelem lefolydsanak a terepe is: ,, Az em-
beri miveldés torténetét hasonldan éghajlatok ovezik nemcsak a f6ld fekvése szerint, ha-
nem a gondolat fejlddésében is” (Erdélyi 1868: 35-36). Ezt a fejlédést a translatio imperii
és a translatio studii elvének egyiittes érvényesiilése iranyitja — vagyis ahogy a vilagura-
lom, gy a vildgmiiveltség is koronként mas-mas népre szall:

A kezdet, igy nézve, Azsia keletén taldlhaté oly eléjoggal, hogy India és Khina, mindkettd
ma is elég maganak. A folytatds El6azsiaban, Egyiptomban torténik. Asszirok vagy babi-
loniak, fenikek, egyiptomiak, héberek, arabok és persak fogjak fel a torténelem fonalat, s
rélok a gorogokre és romaiakra megy at urodalom, irodalom s ezekrél a mai mivelt népekre
minden (Erdélyi 1868: 24).

17 Azzal, hogy az egyes civilizicidkat egy-egy vulkan hatékérében rendezi el, Erdélyi taldn a kor geognéziai
alapvitdjdban foglalt allast. V6.: Békés (2013), Rézsa (2013).
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A szellemnek ez az ,,urodalom” és ,,irodalom” 6sszefonddasaban zajlé (s Hegel nyoman:
Nyugatra tartd) ttja fenntart valamennyi idébeli és térbeli nyitottsagot:

[...] amennyi nép és nyelv, annyi irodalom lehetd, s elvarjuk mind egyiktél a maga illetékét
a kozmiveltség oregbitéséhez, sovar tekintettel figyelvén a foldteke 6smeéretlen, eddigelé
szamba nem vett orszagaira, torténik-e ott valami a szellemmel; van-e példaul bordala vagy
imadsaga az eszkimonak? Lehet6-e, hogy a hideg és forrd égov lakdi valaha polgdrisodast
nyerjenek; remélhet6-e, hogy bels6 Afrika feketéirdl leszakadjon az allatisag terhe, az alku
ald es6 vasari becs méltatlansaga: adni, venni 6ket mint a marhét? (Erdélyi 1868: 24).

Ugyanakkor Erdélyi azt a meggy6z6dését sem rejti véka ald, hogy a mivelédés globa-
lis torténetében nem vesz részt mindenki: ,,A mit vilag folyasnak neveziink: nem szol
az egész emberiségre”. Ebben a megallapitasban egyrészt a mindennem univerzalitassal
(vagy a ,szellem tdjszoldsainak” 6sszeolvadasaval) szembeni ellenérzései fejez6dnek ki.'®
Masrészt viszont benne rejlik egyes civilizaciok leértékelése is: vannak, akik mar, talan
jovatehetetleniil, kihullottak a ,vildg folydsabol” (,a legrégibb torténelmi népek évezre-
dekre mend sziinetet tartva mintegy kiviil esnek a térténelmen, s ma is a mivel6dés se-
reghajtoi” [Erdélyi 1868: 36]), s vannak olyanok is, akik talan sohasem keriilhetnek bele:

[...] feles szimu népe van még a vilagnak elémenetelre Afrika homoktengerén, Ejszak
amerika fenyérein, Brazilia erd6iben vagy Szibéria sivatagain, melyek foldesttil, or-
szagostul csupan helytoltok a térképen, s hézagpotlok a torténetben (Erdélyi 1868: 38).

Ezek a népek a térképen és a torténelemben egyarant iires helyeket jelolnek — a Balaton-
felvidéki tajban elképzelve: az 6vék a koztes tér a hegykupok kozott. Annyiban nem fe-
leslegesek, amennyiben tulajdonképpeni ott-1étiik hidnyaval toltik ki a tér és az id6 réseit.

A tajbdl, foldrajzbol, geodéziabdl, térképészetbdl kolesonzott, s a kultura mibenlétét,
mitkodését, torténetét megvildgitani hivatott képek mellett tehat Erdélyinél van a vilag-
irodalomnak konkrét foldrajza is. Osszevetve napjaink vilagrendszer-elméleteivel, szem-
bet(ing, hogy a vildgirodalom Erdélyi szamara szintén hatalmi tér, s az abban elfoglalt
pozicid szellemi, politikai és gazdasagi eréviszonyok fuggvénye; harcrol van sz, melyben
katonai, kereskedelmi és szellemi hdditasok Gsszefiiggnek. Ezért nem tisztdn szimboli-
kus versengésre utal, amikor az eurdpai koltészetet, mint fent idéztem, ,kozos dalver-
senyként” mutatja be. S ezért van taldn valamennyi irénia is a megjegyzésben, miszerint
»la] vilagkereskedelmi angol [...] nemcsak cifra nyeli bicskat vagy ruhakelmét viszen az
isméretlen partokra gélydin, hanem konyvet is, rendesen a bibliat; s nemde miveltséget
akar terjeszteni s nemde irodalom 4ltal?” (Erdélyi 1868: 24).

Amikor Erdélyi a vildgirodalomrol mint az 6nmaguk szdmdra érvényes és 6nmaguk-
nak elégséges nemzeti kultardk létére és integritdsara leselked veszélyrél beszél, sokban
megeldlegezi napjaink globalizdcio-kritikait — leszamitva, hogy ez utobbiak némelyiké-
ben a nemzeti ugyanugy elvetendd, hamis totalitas (lasd: S. Varga 2005: 495). Minden-
nek szamara nyilvdn a magyar kultura tulélési esélyeinek szempontjabdl volt jelentSsége.

18 Remeény inkabb, mintsem bizonyossig Erdélyi joslata, miszerint ,semmi kilatds red” hogy ,hiedel-
mek, erkolcsi és politikai meggy6zédések dolgaban az emberiség egykor egyezé vallomasra pontosuljon Gssze”
(Erdélyi 1868: 36).
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Ezért rendkiviil jellemz6, hogy amikor az Egyetemes irodalomtirténet bevezetd fejezeté-
nek végén az érvelést csillagaszati tavlatokig futtatja ki (,Ha a vildgtorténelem mint egy
szép csillagos ég: az irodalomtorténet fényes vonal mint a tejut” [Erdélyi 1868: 10]), akkor
ezt a kozmikus teret egy nemzeti mitologéma segitségével ragadja meg. A vilagirodalom
torténete eszerint ugyanis ,,a "hadak utjanak’ szép regéjéhez” hasonlatos, amelyben ,az
6s0k [...] fegyveresen sietnek, ha baj van, utddaik segitségére” (Erdélyi 1868: 13). Ez a
kép az elképzelhetd legtagabb térben fejezi ki azt, amit Erdélyi az irodalom miivelése 1¢-
nyegének gondolt: a nemzetek megmaradasanak zdloga nem térbeli kapcsolatok kiépitése
masokkal, hanem a sajat kozosségiikon beliili idébeli folytonossag (tudatdnak) fenntar-
tdsa és megdvdsa.
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