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Szegénység, liberalis kormanyzas és
tarsadalmi struktura

Absztrakt: Tanulmanyomban a tarsadalmi struktira koncepcidinak torténeti alakuldsa-
val és elméleti alapjaival foglalkozom. Arra keresem a vélaszt, hogy a statisztikai appara-
tusok és politikai gondolkodok miként hoztak létre kiilonboz6 kategdriakat a tarsadalmi
struktira abrdzolasdra a 18-19. szazadban és ezek miként viszonyulnak — Michel Fou-
cault fogalmai alapjan - a biopolitika és a ,kormanyzatisag” aspektusaihoz. Példaként a
korabeli Anglia tdrsadalménak jellemzgivel foglalkozom, és az osztélyszerkezet kategori-
dinak kialakitdsara fokuszalok jelesiil, hogy milyen tdrsadalmi kornyezetben hoztak létre
ezeket, és ez milyen modon kapcsolodik a népesség kormanyozhatosaganak kérdéseihez.
A hangsulyt a szegénység kezelésében bekovetkezett valtozasokra helyezve mutatom be,
hogy a kormanyzatisag milyen szempontokkal szolgalhat a tarsadalmi struktura elem-
zéséhez. Ennek bemutatdsahoz leginkabb Mitchell Dean és Polanyi Karoly elemzéseire
tamaszkodom; e két szerzé gondolatai alapjan szemléltetem, hogy miként alakultak 4t
azok a szempontok, amelyek alapjan a szegényeket és a tarsadalom egyéb kiilonbozé szeg-
menseit csoportokba, illetve osztalyokba rendezték, s ez hogyan kapcsolodott a korabeli
bérmunkas, illetve ipari munkavallaléi ,.életforma” 1étrehozasahoz, tovabba a ,liberalis
kormanyzas” aspektusaihoz. Amellett érvelek, hogy biopolitikai strukturaelméletekként
értelmezhet6k azok a megkozelitések, amelyek a liberalis kormanyzas szempontjai alap-
jan formalédnak és a szociokulturalis, illetve szocio6kondmiai egyenlStlenségeket az 6n-
szabalyozo piac mtikodési keretein beliil vizsgaljak.

Kulcsszavak: kormanyzatisag, liberalis kormanyzds, tarsadalmi struktura, tarsadalmi
osztaly, szegénység, Foucault, Dean, Polanyi
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Bevezetés

Tanulmanyomban a tarsadalmi struktira koncepcidinak torténeti alakuldsaval és elmé-
leti alapjaival foglalkozom. Arra keresem a vélaszt, hogy a statisztikai apparatusok és po-
litikai gondolkodok miként hoztak létre kiilonbozd kategoriakat a tarsadalmi struktura
abrazoldsara a 18-19. szazadban és ezek miként illeszkedtek — Michel Foucault fogalmai
alapjan - a biopolitika és a ,kormanyzatisag” aspektusaihoz. Teoretikus jelentésége és ké-
s6bbi hatasa miatt elsésorban a korabeli Anglia tarsadalméanak jellemzdivel foglalkozom
és a korabeli osztalyszerkezet kategoridinak kialakitasara fokuszalok, egészen pontosan
arra, hogy milyen tarsadalmi kornyezetben hoztak létre ezeket, és ez milyen médon kap-
csolodik a népesség kormanyozhatdsaganak kérdéseihez. Egy tarsadalomtorténeti pél-
dan, a szegénység kezelésében bekovetkezett valtozasokon keresztiil mutatom be, hogy
a kormanyzatisag milyen szempontokkal szolgalhat a tarsadalmi struktira elemzéséhez.
Ezzel elsdsorban a célom, hogy a Foucault alapjan felvazolt teoretikus eszkozoket egy em-
pirikus, torténeti példan szemléltessem, s kijeloljem azokat az idébeli hatdrokat, amelyek
torést jelenthetnek a kiilonboz6 strukturalis csoportok értelmezésében. A példa bemuta-
tasahoz els6sorban Mitchell Dean és Polanyi Karoly elemzéseire tdimaszkodom, e két szer-
z6 gondolatai alapjan szemléltetem, hogy miként alakultak 4t azok a szempontok, ame-
lyek alapjan a szegényeket és a tarsadalom kiilonboz6 szegmenseit csoportokba, illetve
osztalyokba rendezték, s ez hogyan kapcsolddott a korabeli bérmunkas, illetve ipari mun-
kavallaloi ,életforma” 1étrehozasahoz, tovabbad a ,liberdlis kormanyzas” aspektusaihoz.

A szoveg els fejezetében a témdhoz szorosabban k6t6dé foucault-i fogalmakat tar-
gyalom, az ezt kovetd részben pedig a — mar emlitett — torténeti példaval foglalkozom.
A tanulmany harmadik fejezetében altalanosabb értelemben vizsgalom a kormanyzatisag
és a tarsadalmi struktura kapcsolatat. El6szor a statisztika szerepét emelem ki, valamint
azokat a f6bb szempontokat, amelyek felmeriiltek a szegények osztalyzasa kapcsan. Abbol
indulok ki, hogy az osztalymodellek és a statisztikai kategoridk nem csupan semleges és
wvalos” leirasat adjak a tarsadalomnak, hanem e fogalmak megalkotasaval maguk a kuta-
tok is részesei a hatalmi, biopolitikai stb. viszonyok formdlasanak: nemcsak bemutatjak
a tarsadalmi csoportokat és a koztiik fellelheté viszonyokat, hanem alakitjak is azokat.
A szdveg utolsé részében Huszar Akos normativ-funkcionalista megkozelitésével 4llitom
parhuzamba az altalam prezentalt megkozelitést, ezaltal azt szemléltetem, hogy egy konk-
rét strukturamodellre vonatkoztatva milyen megdllapitasokat tehetiink a kormanyzatisag
kapcsan, és néhany éltalanosabb dllitast is megfogalmazok az elméletek kiilonbségével,
illetve hasonlosagaval kapcsolatban.

Az altalam javasolt vizsgalati keret alapjan jobban megérthetjiik a killonb6z6 struktd-
ramodellek elméleti hatterét és jellemzdbit, illetve rimutathatunk arra, hogy a kiilonb6z6
torténelmi korszakokban és kiilonboz6 teriileteken milyen elvek és koriilmények mentén
alakultak ezek a fogalmak, ezaltal reflektalhatunk arra is, hogy e szempontok mennyiben
relevansak még napjainkban.

Jelen tanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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Kormanyzatisag és biopolitika

Michel Foucault munkassaga nehezen jellemezheté egyetlen konkrét koncepcidval vagy
gondolatkorrel. Sok esetben sziikséges az életmi kiilonb6zé pontjain felbukkané fogal-
mak és tematikak egytittes szemlélete ahhoz, hogy megfelelden értelmezziik gondolatait.
A gouvernementalité (,kormanyzatisag”) fogalmdanak esetében sincs ez masképp; inter-
pretaciojahoz és alkalmazasahoz az ide szorosan kapcsolddé eldadassorozatok és mivek
tartalmanak bemutatdsa mellett érdemes el6szor kiemelniink a francia filozéfus torténe-
lemkoncepcidjanak, illetve hatalomfelfogasanak sajétossagait.

Foucault torténeti vizsgdloddsait a heterogenitasra és toredezettségre alapozta: a filo-
zOfiai és a torténeti analizist egylittesen alkalmazta, mikozben a jelen felé iranyuld egyird-
nyu, kronologikus és folytonossaggal jellemezhet6 narrativakat problematizélta. Foucault
szerint a ,jelen torténetének” dbrazoldsahoz el kell tavolodnunk a megélt jelentinkt6l és
attél a malttdl is, amellyel egyértelm kapcsolatot feltételeztiink korabban, ezaltal pe-
dig lehet6ségiink nyilik arra, hogy a jelen olyan aspektusait tarjuk fel és tegyiik kritika
targyava, amelyek kordbban nem voltak megragadhaték (Foucault 2001 [1969]: 11-15,
29-35; Takdcs 2018).! Ezek alapjan a kiilonboz6 jelenségek vagy események csakis abban
a torténelmi kozegben, kontextusban értelmezhet6k, amely meghatarozza éket. Foucault
ehhez a feladathoz példaul A tudds archeolégidjdban vagy A szavak és a dolgokban fel-
vazolt ,,archeoldgiai” médszerre tamaszkodott, melynek kozpontjaban a diskurzusok és
az episztémék dlltak. A diszkurziv formaciok elemzésekor Foucault a kijelentések (jelek
rendszerei) kozotti kapcsolatok leirdsara torekedett, de ez nem valamifilé totalitds re-
konstrualasat jelentette, amelynek minden jelenség engedelmeskedik, sokkal inkabb a
»folytonossaghiany”, kiilonb6z6 sorozatok és véletlenek aprolékos tanulmanyozasardl,
feltarasardl volt sz6.2 Ezekben az elemzésekben nem a targy az elsédleges, sokkal inkdbb
az a ,tér’, melyben a targyak kiilonb6z6 viszonyok mentén kirajzolodnak s alakulnak
(Foucault 2001 [1969]: 45, 177-179). KésGbbi miiveiben a francia filozéfus a geneald-
gia kifejezést alkalmazta sajat modszerére, amelynek 1ényege, hogy a kiilonb6z6 tudas-
rendszerek, intézmények, hatalmi formak stb. torténelmi meghatarozottsagat feltételezi
és azt vizsgalja, hogy milyenek ,,a megjelenési, fejlédési [és] variacios feltételeik” (Fou-
cault 1998 [1970]: 68). Az esetlegesség bemutatdsan keresztiil pedig kritikai potencidllal
is felvértez6dnek a genealdgiai modszer dltal feltart tudasok, ugyanis a korabban sziikség-
szertnek tiind koriilmények megvaltoztathatdsagara hivjak fel a figyelmet.?

Foucault a hagyomdanyos megkozelitésekkel szemben a hatalmat nem a legitimacio,
a konszenzus és az elnyomas kérdéseivel kapcsolja Gssze. Szerinte a hatalom nem anyag,

1 Foucault tdrténelemfelfogaséval és az ide vonatkozé fogalmakkal kapcsolatban 14sd bévebben Takécs Adam
(2018) kétetét.

2 Foképp erre hivatkozva hatérolja el magat a strukturalista megkézelitésektdl is (Foucault 2001 [1969]: 24-25).

3 A két moédszer leginkabb egymas kiegészitéseként értelmezhetd, ezzel kapcsolatban Takacs (2018: 34-40) ér-
telmezésére tdmaszkodom.
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amelyet birtokolni lehet, hanem egy viszony(rendszer), ezért példaul a hatalmat nem azo-
nosithatjuk az allami intézményekkel. A hatalom azért nem identifikalhaté az elnyomas-
sal, mivel nem csak negativ kritériumokra vonatkozik, hanem létrehozza a targyak és az
igazsagok rendszerét is, amelyek az érvényes kijelentések és fogalmak lehetGségi feltételeit
is megszabjak (Lemke 2016 [2012]: 12). A ,modern” hatalom elsésorban a ,vezetéshez™
hasonlatos Foucault interpreticidjaban, amely egyrészt mdsok vezetését, iranyitdsat,
masrészt a lehetdségek mezején beliili cselekvést jelenti. Amikor kormanyoznak, nem a
konkrét individuumokat vagy kollektiv aktorokat koordinaljak, hanem a cselekvések le-
hetséges véltozatait és terepét igazgatjak. Tovabba az is fontos szempont, hogy Foucault
a hatalmat torténeti képz6dménynek tekinti, amelynek kiilonb6z6 formait azonosithat-
juk, mint példaul a fegyelmezést, feliigyeletet vagy a biohatalmat (Foucault 2000 [1976]);
Lemke 2016 [2012]: 17-19).

A kormdnyzatisdg® fogalma nem csupan az allam vagy az uralkodok tevékenységére
reflektal, szélesebb értelemben racionalitasokat és technikakat jelol, amelyek az embe-
rek iranyitdsara szolgalnak. Foucault torténelmi folyamatok elemzésén keresztiil szem-
1élteti, hogy miként jott létre a ,kormanyzas muvészete” a 16-17. szdzadtdl kezdédben.
A kormanyzatisdg azonban nem tekintheté egy egységes torténeti korszak jellemzésé-
nek, Foucault tobb epizodot elkiilonitett ezen belill, s Mitchell Dean (1999 [2010]: 61)
figyelmeztet minket arra, hogy nem kezelhetjiik ezeket a periédusokat zart, 56nmagukban
értelmezhetd egységekként, hiszen ezaltal pont azzal a genealogikus szemlélettel ellen-
tétesen cselekednénk, amely lehetévé tette Foucault szamara az e korszakok kozott fel-
lelhet6 folytonossagok és ,,torések” vizsgalatat. Témank szempontjabol most leginkabb a
liberélis kormanyzas és az azt megel6z6 idészak fontos, amelyet Foucault a raison d’Etat
kifejezéssel jellemzett. A raison d’Etat alapjén térténd korményzas a dolgok olyan igaz-
gatdsat jelentette, amelyek sordn az allam megszildrditotta és allandova tette sajat kerete-
it, emellett novelte gazdagsagat, s igy a potencialis veszélyekkel szemben is ellenallobba
valt. A kormanyzas a kozépkorban olyan elvekhez, normakhoz és torvényekhez igazodott
még, amelyek nem magabol az allambdl eredeztettek, példaul az alattvalok tdvoziilésé-
nek biztositdsa volt a szuverén elsédleges feladata. Eurépaban azonban a 16. szazadtdl
jelentds valtozasok torténtek: a kormanyzatnak persze ezutdn is igazodnia kellett rajta
kiviilallé torvényekhez és elvekhez, de az allam immar olyan 6ndllé teriiletet jelentett,
amelynek sajat szabdlyait kellett figyelemmel kisérnie. E korszakot hdarom aspektusbol
ragadhatjuk meg: egyrészt ,gazdasagilag” a merkantilizmussal® jellemezhetjiik, amely
nem csupan gazdasagi elméletet jelent a francia filozofus szerint, hanem a termelés és
kereskedelem olyan meghatarozott rendezését és iranyitasat ragadja meg, amelynek célja

4 A vezetés itt a ,conduire” francia szot takarja, amelynek jelentése ,irdnyitani’, ,vezetni’. Azonban a ,se
conduire” azt jelenti francidul, hogy ,viselkedni’, ,,uralkodni magunkon” Kiss Attila Atilla forditasat vettem itt ala-
pul a Testes konyv II-b6l (Foucault 1997 [1982]: 284).

5 A korményzas problematikajat el6sz6r 1975-ben targyalta Foucault a leprés és pestises betegek kezelésével
kapcsolatban, majd a lelkek kormdnyzdsara és a pasztori hatalomra vonatkoztatva. A koncepci6t tovabb alakitotta a
kovetkezd években, a gouvernementalité fogalmét pedig el6sz6r az 1978 februdr 1-i eléadason fogalmazta meg, ahol
mér az altalam targyalt formaban jelent meg; ehhez lasd Michel Senellart (2009) megjegyzéseit a Security, Territory,
Population cimt kétet végén. Tudom, hogy nehéz magyarra forditva visszaadni a fogalom eredeti jelentésrétegeit,
azonban az egyszer(iség kedvéért a sz6vegben ,,kormanyzatisag”-ként hivatkozom majd ra.

6 A kameralizmust is ide sorolja Foucault (2009 [2004]: 15).
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az allam monetaris felhalmozason, illetve a populacié novelésén keresztiili gazdagitasa és
megerdsitése, tovabba sajat maga fenntartasa a kornyezé hatalmakkal vivott folyamatos
versengésben. E kormanyzas masik eleme a belsé menedzsment és szabalyzas, amelyet az
akkori policia (police)” testesitett meg, a kifelé irdnyulé védelmet pedig az allandé had-
sereg felallitasaval és az allamok kozotti egyensuly 1étrehozdsaval teremtették meg (Fou-
cault 2008 [2004]: 3-13). ,, Tehat merkantilizmus rend6rallammal és az eurdpai egyenstly:
ezek alkottak a szervezett korményzés j miivészetének konkrét testét a raison d’Etat elve
alapjan” (Foucault 2008 [2004]: 5). A 18. szazad kozepén azonban atalakult a kormdnyzas
muvészete, amely elsdsorban a kormanyzas 6nmagabdl fakadé korlatainak felismerésé-
hez, felfedezéséhez kapcsolodott.® Az el6z6 iddszakban a jog olyan kiilsd korlatokat 4lli-
tott a szuverénnel szemben, amelyeket az nem léphetett at, ezutdn viszont a kormdnyzas
altalanos 6nszabdlyzasa valt meghatarozéva a kormdnyzas sajat céljaihoz igazitva, s ezt a
kormanyzas targyanak sajatos céljaibdl, racionalitasabdl eredeztették. Egy adott kormany-
zati cselekvés sikerességét vagy kudarcat a cselekvés hatasai alapjan hatdroztak meg, tehat
magabol a gyakorlatbdl szarmaztattak a megkotéseket (Foucault 2008 [2004]: 13-15). Ezt
az Gj format Foucault liberalis kormdnyzdsnak nevezte. Szamadra a liberalizmus azonban
nem csupan gazdasagi elmélet vagy politikai ideoldgia, hanem a , korményzas” megha-
tarozott ,mtivészete” (mddja): egy ujfajta racionalitas, amely kiilonbozik a kozépkori al-
lam és a raison d’Etat korébbi hatalomgyakorlasi formditdl. Az @ij korményzasi modban
a ,természet” ismét alapvetvé vilt, a teoldgiai, kozmoldgiai értelemben vett ,,természet”
helyét azonban egy masik ,természet” vette at, amely nem az Isten altal teremtett rend-
re, hanem gazdasdgon, ckondémian alapulé ,természetre” utalt (Foucault 2000 [1978];
Lemke 2016 [2012]: 41-43). Igy a gazdasdg torvényei és ,természetes” miikddése szol-
galtatta a példat a tarsadalom és az emberek kormdanyzasahoz, az erre vonatkozé tudast
pedig a politikai gazdasagtan biztositotta.

Foucault szerint a liberdlis kormanyzasnak kiilonboz6 szabadsagokat kell 1étrehoznia,
amelyeken keresztiil érvényesiilhetnek az 6nszabalyozas, az 6nfenntartds mechanizmusai,
ezeket a szabadsdgokat azonban folyamatosan védelmeznie kell, hogy a kiilonb6z6 érde-
kek érvényesiilése ne veszélyeztethesse ezeket. Az egyéni érdekek példaul nem sodorhat-
jak veszélybe a kollektiv érdekeket és forditva (Foucault 2008 [2004]: 65).°

Ha a , liberalis” sz6t hasznalom, az mindenekel6tt azért van, mert ez a kormdnyzati gya-
korlat a kialakuldsa sordn nem elégszik meg azzal, hogy ezt vagy azt a szabadsagot tisztelet-
ben tartsa, ezt vagy azt a szabadsagot garantalja. Sokkal inkébb elfogyasztja a szabadségot.
Annyiban a szabadsag fogyasztdja, amennyiben csak gy tud funkcionalni, ha ténylegesen
létezik egy sor szabadsag: a piac szabadsdga, a vasarlas és az eladas szabadsaga, a tulajdon-
jogok szabad gyakorldsa, a vita szabadsaga, a véleménynyilvanitds lehetséges szabadsaga és

7 A policidra vonatkozé részeket érdemes dsszevetni Szakolczai Arpad (1991) A policia mint a boldogsdg tudo-
mdnya cimi tanulmanyaval.

8 Foucault (2008 [2004]: 33-34) utal arra, hogy kiilonb6z6 folyamatok és torténések dsszjatéka hivja életre ezt a
kormdnyzasi formét, amelyek koz6tt emlitheté példaul a demografiai novekedés vagy a mezégazdasagi novekedés
fokozodasa stb., azonban nem tekinthetjiik sziikségszertinek e forma kialakulasat.

9 Nikolas Rose ,tavoli” kormdnyzésnak nevezi ezt. ,A politikai hatalom djrakonfiguralisa nem értelmezhetd az
dllam és a piac szembendlldsa szempontjabol: a politikai hatalom altal formalt és programozott tj mechanizmusokat
arra hasznaljak, hogy a szervezetek heterogén sokasdganak kalkuldcidit és cselekvéseit politikai célokké formaljak, és
a szabélyozott autonomia instrumentalizaldsa révén »tavolrdl« (at a distance) korméanyozzak 6ket” (Rose 1996: 57).
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igy tovabb. Az 4j kormdnyzati észnek (reason) szabadsagra van sziiksége, ezéltal az 4j kor-
manyzas mivészete fogyasztja a szabadsagot. Fogyasztja a szabadsagot, ami azt jelenti, hogy
el6 kell allitania azt. Termelnie, szerveznie kell (Foucault 2008 [2004]: 63 - sajat forditas).

A kormdnyzasi mod mércéjéiil tehat a gazdasag (helyes) miikodése szolgalt, legalabb eny-
nyire fontos aspektus azonban az, hogy a kormanyzas targyat a populdciéban talaltak meg
azaltal, hogy a politikai gazdasagtan kialakuldsaval parhuzamosan a népesség problémaja
is atalakul és meghatarozdva valt, mivel a killonbozo statisztikai elemzések sajatos szabaly-
szeriiségeket és torvényeket tulajdonitottak a populacionak (Foucault 2000 [1978]: 300,
Dean (1999 [2010]: 28-29).*° Foucault ehhez kapcsolddva fogalmazza meg a biopolitika
koncepciojat, amely a hatalomgyakorlasban bekovetkez atalakuldsra utal a XVII. szdzad-
tol kezdédben. Kordbban a hatalom érvényesitése az élet és haldl feletti dontésre irdnyult,
ezutan viszont az életrdl valé gondoskodas keriil elétérbe, amely két formdban jelenik
meg: mig az anatémia politika az egyének testének megregulazasat tizi ki célul, hogy igy
novelje hasznossagukat, ezzel szemben a biopolitika a kollektiv testet célozza, és a kii-
16nb6z6 bioldgiai folyamatokat probalja szabdlyozni, igy alakitva a populacié jellemz6it
(Foucault 1999 [1976]: 142-143). Foucault szerint a fiziokratidk gondolatai véltast jelen-
tettek a népesség felfogasaban, mivel 6k mar nem arra torekedtek, hogy populacié minél
nagyobb legyen, s ezzel novekedjen az allam ereje. Szamukra a népességszamnak volt egy
idealis mértéke, amely a gazdasagi folyamatok fiiggvényében valtozik és 6sszhangban van
az adott tertileten talalhato eréforrasokkal. Ahhoz viszont, hogy ezeket az aspektusokat
s a kivdnatos koriilményeket megteremtsék, a szakértelmen és bizonyitékokon alapuld
kormanyzas sziikségességét hangoztattdk, amelyet a populdcio és a gazdasag vizsgalataval
tartottak elérhetének (Foucault 2009 [2004]: 345-350).

Most azonban a népesség egyszerre jelenik meg sajatos és relativ valosagként: relativ a bé-
rekhez, a munkalehetdségekhez és az arakhoz képest, de két értelemben is sajatos. E16szor
is, a népességnek megvannak a maga atalakulasi és mozgasi torvényei, illetve ugyanugy
kitett a természeti folyamatoknak, mint maga a gazdagsag. A gazdagsdg mozog, atalakul,
novekszik vagy csokken. Nos, nem azonos, de ugyanolyan tipusu, vagy legaldbbis ugyan-
olyan természetes folyamatok révén a népesség is atalakul, novekszik, csdkken és mozog.
A népességnek tehat van egy természetessége, amely a természetesség velejardja (Fou-
cault 2009 [2004]: 351-352 - sajat forditas).

A kormanyzatisag és a tarsadalmi struktdra kapcsolatanak targyalasahoz a normalizacid
fogalmat érdemes még kiemelniink a francia filozéfus munkdssagabol. Lathattuk, hogy
az Uj kormanyzatisdg a kormanyzott teriiletekbdl szarmaztatja sajat racionalitasat, e te-
riileteken gyakorolt hatdsabol eredezteti helyes és helytelen cselekedeteit. Kordbban a
diszciplinak egy vizsgalat kezdetekor rendelkeztek a normélisra és az abnormalisra vo-
natkozé fogalommal, ez azonban megvaltozott, mivel Foucault szerint az 4j modszerek a
normalist és az abnormalist a normalitas kiilonb6z6 gorbéinek felrajzolasaval hatarozzak

10 A gazdasig és a populdci6 kapcsolédasat az ,,érdek” alapjan abrazolja Foucault. A homo oeconomicus és a
laissez-faire fogalmait vizsgélva azt a gondolatot emeli ki, miszerint az egyéni érdekek kovetése térsadalmi szin-
ten haszonnal jar, mivel ezéltal az érdekek ,spontdn’, ,természetes” modon konvergilnak, s haszonnal jérnak a
tarsadalom szdmara (Foucault 2008 [2004]: 270-285).
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meg, azdltal, hogy a kiilonbo6z6 eloszlasok kozotti kolesonhatasokat vizsgéaljak és a legked-
vezGbbeket valasztjak ki ezek kozil (Foucault 2007 [2004]: 63)." A korabbi példahoz visz-
szatérve: mar nem pusztan azt feltételezték, hogy minél nagyobb népességszam kivanatos,
hanem a népesség, a rendelkezésre all6 eréforrasok, illetve a munkahelyek eloszlasai alap-
jan megallapitottak a populacié idedlis méretét. A népességet igy kiilonboz6 valtozoktol
tették fiiggdvé: az eltérd klimatikus viszonyok, kiillonbozé szokasok vagy hazasodasi ,,tor-
vények” mentén a tarsadalmak is véltoztak. Ez az j technika nem kozvetlen utasitasokon,
parancsokon keresztiil probalta kormanyozni a tarsadalmat, inkabb a kiilonb6zé valto-
z6k manipuldldsara, menedzselésére torekedett, amelyekrol elemzés atjan allapitotta meg
hogy milyen kapcsolatban allnak a ,,természetes” folyamatokkal, s igy miként kezelheték
(Foucault 2007 [2004]: 71-72).

A szegénység liberalis kormanyzasa

A kovetkez6kben egy konkrétabb tarsadalomtorténeti példan keresztiil fogom bemutatni,
hogy milyen szempontokkal szolgalhat a kormanyzatisag a tarsadalmi struktdra elemzé-
séhez. A célom elssorban az, hogy ez eddigiekben bemutatott teoretikus eszkozoket egy
empirikus, torténeti példan keresztiil szemléltessem, s kijel6ljem azokat az idébeli hatd-
rokat, amelyek torést jelenthetnek a kiilonbo6z6 strukturalis csoportok értelmezésében.
Ehhez nagyrészt Mitchell Dean és Polanyi Karoly elemzéseire tdmaszkodom, amelyek a
szegénység kezelésével foglalkoznak a 19. szdzadi Anglia kapcsan.'? A két szerzé elem-
zései alapjan bemutatott példa arra képtelen, hogy a torténelmi folyamatokat a maguk
egészében mutassa be, de segit egy értelmezési keret, egy 0j néz6pont kialakitasdban.
Ezek alapjan altalanosabb megallapitasokat fogalmazhatunk meg, amelyek a kés6bbi ku-
tatas szdmara iranytiként szolgalhatnak és segitségiinkre lehetnek a tarsadalmi strukta-
ra kiilonbozé kategoridinak és koncepcidinak értelmezésében. Annak ellenére, hogy a
két szerzd kiilonbozé elméleti kiindulépontbdl kezdte vizsgalatat, hasonld problémakra
reflektalt. Dean Foucault modszereire és vizsgdlataira alapozva mutatta be a szegénység
kezelésében bekovetkezett valtozasokat, mig Polanyi tobbek kozott a piacok tarsadalmi
bedgyazottsaganak tézisét alkalmazta az onszabalyozd piac kialakuldsanak vizsgalata-
kor. Danielle Guizzo és Iara Vigo de Lima (2015) egymas komplementereként értelmezte
Foucault és Polanyi liberalizmusra, illetve 6nszabalyozd piacra vonatkozé interpretaci-
oit. A szegénység kérdése azonban legtobbszor csak példaként meriil fel elemzésiikben
és Foucault szovegeiben egyarant, ezért Dean és Polanyi ide vonatkozé gondolatainak

11 Ehhez az aspektushoz fontos szempontokkal szolgélnak a statisztika és a korményzatisig kapcsolatat vizsgald
szovegek, amelyekkel a késébbiekben foglalkozom. Ehhez ldsd példaul Hacking (1982) tanulményat.

12 Az e fejezetben kifejtett gondolatokat érdemes dsszevetni Gyani Gébor (2002) irdsdval. Gyani sok tekintet-
ben hasonlo llitasokat fogalmaz meg, mint az éltalam targyalt szerzok, de nem pusztan az angol, hanem a tdgabb
értelemben vett eurdpai, illetve magyarorszagi jellemzokre is reflektal. ,, A proletart az killonbozteti meg tehat a sze-
génytdl (a paupertdl), hogy 6 a munkait és ezzel egyiitt a morélisan j6 életet vdlasztja a lustalkodds és persze ahelyett,
hogy terhére legyen mésoknak. Ezzel véltja meg a bérmunkas a belépGjegyet a polgari vilagba, melytdl - mindezek
fejében - joggal el is varhatja, hogy sziikség esetén, sét dllandoan rajta tartsa oltalmazo kezét. Mivel 6nn6n miiko-
désével (munkavégzésével) a polgari vilag nélkiilozhetetlen tdmasztékat képezi, a bérmunkis feltétlentil kiérdemli
annak gondoskodo figyelmét” (Gyani 2002: 189 - kiemelés az eredetiben).
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részletesebb vizsgalata ujabb aspektusokkal szolgalhat. Polanyi gondolatai azért is 1énye-
gesek, mert kapcsoldddsi pontot jelentenek a kormanyzatisag koncepcioja és a tarsadalmi
struktura vizsgalata kozott, azaltal, hogy a bemutatott koncepciot a késébbiekben ahhoz
a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagat feltételez6 megkozelitéshez viszonyitom, amelyet
Huszér Akos képvisel. El6szér kiilon-kiilon, altalinosabban vdzolom fel mindkét szerzé
gondolatait, majd a szegénység kezelésével kapcsolatos interpretacidikra és lényegesebb
megdllapitasaikra fokuszalok.

Polanyi A nagy dtalakuldsban a piacok tarsadalmi és torténeti meghatdrozottsaga
mellett érvelt. A politikai gazdasdgtan képviseléivel szemben nem tartotta minden tor-
ténelmi periodusra kiterjeszthetének a 19. szazadtol tapasztalhatd piaci mintdzatokat, s
torténeti-antropologiai elemzéseken keresztiil mutatta be, hogy a kiilonb6z6 torténeti
korszakokban és tarsadalmakban miként kapcsolddtak Gssze a tarsadalmi és a gazdasagi
viszonyok (Polanyi 2004 [1946]: 72-86). A nyugat-eurdpai orszagok torténetét vizsgalva
amellett érvelt, hogy a nagy kiterjedést piacok létrehozasahoz jelentds allami beavatko-
zasokra volt sziikség, a merkantilista gazdasagszervezésben pedig még nyoma sem volt az
onszabalyozé piac gondolatanak (Polanyi 2004 [1946]: 95-98). Ahhoz, hogy kialakuljon
az Onszabalyozo piac, Poldnyi szerint arra volt sziikség, hogy a merkantilista felfogdssal
szemben, amely még akadalyozta a f5ld és a munkaerd szabad kereskedelmét, 1étre kellett
hozni a munkaerd, a f6ld és a pénz szabad arupiacat. Polanyi (2004 [1946]: 103-106) eze-
ket fiktiv drucikkekként jellemezte, mivel eredetileg nem a piacra termelték éket. E harom
piac koziil a munkaerépiac szervez6dott meg utoljara, ezzel pedig hozzajarult a 19. sza-
zadi 6nszabdlyozo piac kialakuldsdhoz (Polanyi 2004 [1946]: 111). E piac létrejovetelét az
angliai szegénytorvények eltorlésének, illetve atalakitasanak elemzésén keresztiil mutatta
be. Ugy gondolta, hogy a munkaerdpiac megszervezése az idészak lényeges tdrsadalmi
problémait oldotta meg, a létrehozdsa utan azonban sziikségessé valt e szféra tarsadalmi
szabdlyozasa, mivel ekkor mar a piaci mechanizmusok mutikodésétél kellett megvédeni
az embereket. Polanyi szerint az angliai munkaerdpiac kialakuldsat a szegények ellata-
sat célzo Speenhamland-rendszer akadalyozta, amely 1795 és 1834 kozott volt életben.
E rendszer tanulmanyozdsat kiilonosen fontosnak tartotta, mivel egyrészt a ,,19. szdzadi
civilizacio sziiletését” latta benne, mésrészt ugy gondolta, hogy ,,[a] pauperizmus, a poli-
tikai gazdasagtan és a tarsadalom felfedezése szorosan 9sszefiiggott egymassal. A paupe-
rizmus arra a felfoghatatlan tényre iranyitotta a figyelmet, hogy a szegénység egyiitt jar a
béséggel” (Polanyi 2004 [1946]: 118, 120)."

Dean az angliai szegénység kezelésének genealogikus vizsgalatdval azokat a narrati-
vakat akarta megcafolni, amelyek a kapitalista fejlédés logikdjaval vagy a racionalizaci-
0s folyamatok teleoldgidja alapjan magyaraztak a szegénység kezelésének alakuldsat.
A 17. szazadtol szemlélteti, hogy eleinte miként osztalyoztik a szegényeket. A foucault-i
perspektivaval 6sszhangban azt mutatta be, hogy az elesettek megsegitése eleinte még
az uralkodo hatdskorébe tartozott: ekkor a szuverén célja elsédlegesen nem az elesettek
tamogatdsa volt, hanem azok szamanak novelése, akik munkaképesek, s ezzel néovelik az

13 Az egyszertiség kedvéért azt mondhatjuk, hogy a pauper kifejezést a korabeli szegényekre alkalmaztak, a
késébbi elemzések alapjan viszont latszani fog, hogy a szegénység egy ,természetes allapotot”, mig a pauperizmus
elsésorban egy negativ kategoriat, a ,,rossz szegényeket” jelentette.
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allam erejét (Dean 1991 [2011]: 26-27). Ez a szemlélet még ,,csaladf6i” szerepben abra-
zolta az uralkodot, s patriarchdlis viszonyokat feltételezett az alattvalokra vonatkoztatva
(Dean 1991 [2011]: 30-31).** Alapvet&en harom periddust kiilonboztethetiink meg Dean
alapjan: a 17. szazad végéig a segélyekkel szemben a dologhdzakban torténé munkara bi-
rast tamogattak, s els6sorban lokalis hatdkorbe tartoztak a vonatkozo intézkedések, illetve
az uralkodé kudarcénak tekintették a szegények novekvé szamat. A kovetkezé periodust
Dean a 18. szazad végéig datdlja, ekkoriban mar egyre erésodtek azok a hangok, amelyek
a szegénységet a lustasaghoz és a tulzott joléthez kapcsoltak, am tovébbra is a hibas ad-
minisztraciénak tulajdonitottdk a szegények magas szamat (Dean 1991 [2011]: 50-51).
A szazad végén kezdtek attérni a szegénység liberdlis kormanyzasi modjara, amely a biz-
tositasi és jotékonysdagi alapt sémakat terjesztette el, példaul a segélyegyleteken (friendly
societies), kolcsonos segitségnyujtason és egyéb hasonlo ellatasi formékon keresztiil.”®

Polanyi és Dean elemzései alapjan az 1834-es szegénytorvények azéltal jelentettek torést
a szegénység kormanyzasaban, hogy a korabbi (parokidlis) segélyezési rendszert6l eltérd
moédon kezelték a szegényeket. Az Gj torvény el6tti Speenhamland-rendszer alapvetéen
az uralkodd patriarchélis torédésén alapult, az 6 felel6ssége volt, hogy a szegényeknek
munkat, illetve megélhetést szolgaltasson, s igy cs6kkentse a raszorulok szamat. Azaltal,
hogy a Speenhamland alapjan kiegészitették a béreket, akadalyoztdk a munkaerépiac 1ét-
rejottét: a szegényeknek juttatott tamogatassal elegendé bevételt nyujtottak a megélhetés-
hez, ezaltal viszont a rdszoruldkat nem 9sztondzte semmi arra, hogy a munkaerdpiacon
bocsassak aruba munkaerejitket (Polanyi 2004 [1946]: 118). A térvény megvaltoztata-
sara vonatkozé vitdkban megjelentek azok a korabban bemutatott elemek, amelyeket a
liberalis kormanyzas kapcsan emlitettem. A gazdasagot 6nalld, onszabélyozd entitdsként
kezelték, amely ,természettorvényekkel” rendelkezik, s iranyadd a szegénység, illetve az
egész tarsadalom kezelésében. A politikai gazdasagtan a szegénységre a gazdagsag for-
rasaként tekintett, mivel a szegények (tulajdon nélkiiliek) végezték a bérmunkat, amely
létrehozza a gazdagsagot, s igy a korabeli ,.civilizacioés” vivmanyokat (Dean 1991 [2011]:
143; Procacci 1991 [1978]: 159). Ezaltal a tarsadalom kiillonb6z6 csoportjai kozti viszonyt
immar nem a feudalis kozmologiai, s moralis rend, illetve a merkantilista policia keretei
kozott értelmezték, hanem a gazdasagi viszonyok természetességét, s igy a liberalis kor-
manyzas szempontjait vették figyelembe.

14 Az ,6kondmia” és a csaladi gazdasagot igazgato patriarcha szerepének atalakulasarol lasd bévebben Foucault
(2000 [1978]) el6adasat.

15 Dean (1991 [2011]: 61-62) a policia és merkantilizmus foucault-i értelmezésével szemben kritikat fogal-
maz meg, azonban ki kell emelnem, hogy ezzel nem értek egyet. Szerintem Foucault egyaltalan nem allitja azt a
biopolitika koncepcidjaval, hogy a 18. szazadi policia folytonossagot mutatna az elmult két évszazad liberalis és
posztliberalis kormanyzasi formaival. Az igaz, hogy Foucault e korszakbol eredezteti a biopolitikat, de kiillonb6z6
el6adésaiban rendszeresen reflektal arra, hogy az azota eltelt idészakban milyen valtozasok és kisebb torések men-
tek végbe. Példaul még a fiziokratkra is ugy hivatkozik, mint akik inkabb ,naturalizmust”, s nem liberalizmust
képviselnek (Foucault 2008 [2004]: 62). Tovabba, azt sem gondolom pontos meghatarozasnak, hogy Foucault alap-
jan a merkantilista szegénypolitika a liberalis racionalitas iranyaba mutatna, hiszen ahogy lathattuk korabban, Fou-
cault egyértelmtien amellett érvel, hogy a merkantilista viszonyok kiilonboznek a fiziokrata, s a liberalis felfogastol
is, habar mindhdrom a kormanyzatisag fogalma ala esik. Ha csak a f6bb toréspontokat és az egyszertibb sémdkat
nézziik Foucault kapcsan, akkor lehetséges ezeket valds problémaénak tekinteni, de a *77-78-as és a 78-79-es el6-
addsait olvasva lathato, hogy a francia szerzé tisztdban volt ezekkel a kiilonbségekkel.
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...[A] szegénység az ember természetes, primitiv, altaldnos és véltozatlan allapota; ahogy
a munka a gazdagsag forrdsa, ugy a szegénység a munkdé. Ha szamiizod a szegénysé-
get, szamiizod a gazdagsdgot. Tehat a nyomor (indigence), és nem a szegénység a rossz
(Chadwick, idézi Dean 1991 [2011]: 175 - sajt forditds).

Ebbél kiindulva a korabeli gondolkoddk szamara egy bioldgiai jellemzd, az éhség jelen-
tette a legerésebb 6sztonz6t a munkarabirasban.'® A segélyezési gyakorlat kordbbi forma-
javal szemben immar a tulnépesedéstdl vald félelem alapjan érveltek: azt allitottdk, hogy
a segélyek életben tartjak azokat a szegényeket, akik nem volnanak képesek eltartani ma-
gukat, s felel6tlen reprodukcids magatartasra 6sztonzik 6ket. Ebben leginkabb Thomas
Malthus gondolataira tamaszkodtak, aki a népesség korében — a foucault-i perspektivaval
osszhangban - szintén 6nalld torvényszeruségeket feltételezett.'” Az 1834-es szegénytor-
vényben ezért az a gondolat fogalmazddott meg, hogy a munkaeré hordozoéinak sajat
munkaerejiik eladasan kiviil nem szabad, hogy egyéb alternativijuk legyen a megélhetés-
re: a munkaképes férfiaknak nem biztosithatjdk a megélhetéshez sziikséges jovedelmet,
mert ebben az esetben az éhség nem 6szténzné 6ket munkara.'®

Dean ezekben az intézkedésben azonositotta a liberalis kormanyzas kialakulasat,
ugyanis ekkor jott létre a liberdlis kormanyzas alapjat jelentd, egyének raciondlis (gaz-
dasdgi) dontéseire alapozott privat vagy civil szféra. Az j kormdanyzasi mdd alapveté-
se, hogy a racionalisan kalkulal6 szubjektumok sajat munkaerejiik igazgatasaval képesek
fenntartani magukat és eltartottjaikat, mivel a gazdasag torvényei ezt a mintat szolgaltat-
jak. A szegények kategoéridjan belill ezért létrehoztak egy megkiilonboztetést, megszii-
letett a pauper alakja, amely a szegénység szélsGséges mértékét jelentette és azoknak a
jellemzoéknek, illetve viselkedésmodoknak vélt szimbolumavd, amelyek akadalyozzak a
gazdasag torvényeinek megfelel6 mikodését. ,A segélyezési rendszer kiinduldpontja és
végpontja a lakossag paupermentesitése (dispauperize) és visszatérése a fiiggetlen, azaz
(bér)munkdhoz” (Dean 1991 [2011]: 202). A pauperizmus magaban foglalta azokat a
nem kivanatos, moriélis szempontbdl elitélendd viselkedésformakat, amelyek nem tették
lehet6vé a bérmunkabol valo megélhetést. Ehhez viszont a szegénységrél alkotott tudasra
és a pauperizmus kormdnyzasara volt sziikség, igy kiilondsen fontossa valt, hogy ezzel
kapcsolatban statisztikai adatokkal rendelkezzenek és képesek legyenek elkiiloniteni a
szegények kiilonboz6 csoportjait olyan szociodkondmiai, illetve szociokulturélis jellem-
z6k mentén, amelyek veszélyeztették a megfelel$ viselkedés kibontakozasat. Tehdt a kor

16 Kuczi Tibor (2011) Munkdsprés cimi kétetét érdemes 6sszevetni ezekkel a megallapitasokkal. A munkarabiras
torténetét feldolgozo konyvében Kuczi nagymértékben tamaszkodik a Foucault gondolataira, igy nem csak ehhez
a szemponthoz szolgalhat fontos adalékokkal, hanem altalaban véve a tanulmanyban bemutatott térténelmi folya-
matok értelmezéséhez is.

17 Dean tobb fejezetben is foglalkozik Malthus gondolatainak jelentéségével és azzal, hogy Ricardo gazdasagi
elképzeléseiben miként jelentek meg a természeti torvényszertiségekre vonatkozé malthusi gondolatok. Tovabba,
arra is kitér, hogy Ricardo és a Adam Smith elképzelései kozott kiilonbséget jelentettek a moralis megfontoldsok
(Dean 1991 [2011]: 68-86, 147, 148-155).

18 Polanyi és Dean a patriarchélis viszonyok atalakulasat killonb6z6 médon értelmezték. Polanyi (2004 [1946]:
115) azt feltételezte, hogy az 6nszabalyozo piac kialakuldsdval megsztintek a Speenhamland-re jellemzd paternalista
viszonyok, Dean azonban amellett érvelt, hogy a liberalis kormanyzas nem szakitast jelentett a patriarchalis viszo-
nyokkal, hanem azok dtrendezédését: az uralkodo helyett a férfi csaladfére ruhazték at az iranyit6 szerepét, azaltal,
hogy az intézkedések elsésorban a munkaképes férfiakra irdnyultak és csalddjuk fenntartasat is az 6 feladatuknak
tekintették (Dean 1991 [2011]: 161-162).
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politikai gondolkodéinak nagy része nem akarta megsziintetni a szegénységet; csupan a
szegények azon csoportjait kivanjdk eliminalni, akik veszélyt jelentenek nem kivanatos
viselkedésiikkel. Ezaltal akartak csokkenteni az allam terheit, védeni a munkaerépiacot és
altalanossa tenni a bérmunkat mint megélhetési eszkozt (Dean 1992: 220-223).

[A] szegénység tobbé nem az Emberek egyik kategoridja, hanem egy olyan allapot, amely-
nek a munkahoz, a népességhez és a megélhetéshez kapcsolddo konkrét okai és funkcioi
vannak. Ennek a fogalmi djitasnak a mérhetetlenségét azonban elrejtheti az a tény, hogy
megjelenése pillanataban a népesség és a megélhetés viszonyai miatt naturalizaltak, illet-
ve sziikségessé tették a munkahoz és a civilizacio fejlédéséhez valé hozzdjaruldsa miatt
(Dean 1991 [2011]: 144 - sajat forditas).

A szegénység kezelésének j, liberalis kortilményei a fiigg6ségi és gondoskodasi viszonyok
korabbi formainak megsziintetésével tehat bizonyos teriileteken kizarta a beavatkozast,
mert az akadalyozta volna a raciondlis munkavallalast. Ezzel egyid6ben azonban létrejott
egy masik szempont is, amely az tjonnan kialakult szféra mikodésébél adodo problémak-
ra koncentralt, s amelyek végsésoron ugyanugy veszélyeztették a munkavallalast, illetve
a piac mtikodését, mint az el6bbi szempont. Ezt a ,kettés mozgast” (double movement)
értelmezte Polanyi (2004 [1946]: 191-198) a tarsadalom ,,6nvédelmi mechanizmusaként”
az 6nszabadlyozo piaccal szemben. Guizzo és Vigo de Lima (2015: 109-110) alapjan azon-
ban ezt a megallapitast kiegészithetjiik a biopolitika és a kormanyzatisag aspektusaival. Az
Uj kormanyozhatosag tjfajta szabadsagokat hozott létre, amelyeket azonban folyamatosan
védelmeznie, kontrollalnia és vizsgalnia kellett. A politikai beavatkozasok nem csupdn az
onszabalyozé piac létrehozasahoz jarultak hozza, s nem csak a negativ kovetkezményeivel
szemben léptek fel: Foucault alapjén a korszak politikai racionalitdsa és a gazdasagi libe-
ralizmus elvalaszthatatlan egymastdl, nem két kiilonallo, ellentétes mozgast végz6 teriilet,
hanem egymasnak konstitutiv elemei.

Egyikiik [Foucault és Polanyi] szamara sem jelentett szabadsagot vagy engedékenységet a
gazdasagi liberalizmus. Eppen ellenkezéleg, valéjiban a szabdlyozés, az ellenérzés és a biz-
tonsag novekvd apparatusat kovetelte meg, amelynek célja az emberi élet javitdsa volt, mind
bioldgiai, mind tdrsadalmi értelemben. A liberalizmus liberalizal6 jellegének megérzése
érdekében tobb ellendrzé appardtus létrehozasara és intenziv alkalmazdsara volt szikség
az emberi életben, hogy a szabadsag és a biztonsag kiegészitse egymast (Guizzo és Vigo de
Lima 2015: 111 - sajat forditas).

Dean is hasonl¢ éllitasokat fogalmaz meg az 4j kormanyzasi moddal kapcsolatban. Egy-
részt létrehoztak azokat az elveket, amely szerint a raszoruldk csak annyi tdmogatdst kap-
hattak, vagy a dologhdzakban csupan olyan munkakat végezhettek, amelyek nem voltak
elegenddek a megélhetéshez vagy rosszabb korilmények kozott torténtek, mint ha az
emberek a munkaerépiacon értékesitették volna munkaerejiiket. Ezzel szemben a mésik
megkozelitésmdd az 4j rendszerbdl kovetkezd problémakat (példdul az ipari munkabdl
ered$ negativ élettani kovetkezményeket, zsufolt varosi teriileteken élék egészségiligyi
problémiit stb.) akarta eliminalni és megakadalyozni a pauperizmust azéltal, hogy a sze-
gények életkoriilményeit és magatartasformdit vizsgélta, tanulmdanyozta és ellenérizhets-
vé tette (Dean 1991 [2011]: 196-197). Ezaltal a régi policia koncepcidja is megvaltozott,
mivel a rend meg6rzésének eszkozévé, a biztonsag egyik technikdjava valt.
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A pauperizmus fogalmat tehat nem egyszertien arra lehetett hasznalni, hogy olyan segé-
lyezési gyakorlatokat vezessenek be, amelyek a szegényeket bérmunkasokka vagy a bér-
munkadsok eltartottjaiva tették, hanem mint olyan racsot (grid), amely létrehozza és apolja
a vagyontalanok bizonyos életmddjait és életkoriilményeit (Dean 1991 [2011]: 208 - sajat
fordités).

A 19. szazad elején tehdt atalakult a szegénység kezelése azaltal, hogy a tudas és a beavat-
kozas teriiletévé valt a liberalis kormanyzas keretében. A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
viszonyat a liberalis kormdnyzas szempontjai alapjan fogtak fel és eltavolodtak attdl az el-
képzeléstl, amely a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseit egy teleologikus vilagkép alapjan
értelmezte vagy csupan a népesség és a népességen beliili csoportok szamara koncentralt.

Ugy gondolom, hogy ebben példaban felfedezhetdk a napjainkban alkalmazott struk-
turalis rendszerek elméleti alapjai és kezdeti vonasai, ezért a jovében érdemes ebbdl a
perspektivabol tovabbi vizsgalatokat folytatni. Korantsem szeretném azt allitani, hogy
a korabeli viszonyok és osztalyozasi, csoportképzési szempontok egyértelmtien parhu-
zamba allithatok mai modelljeinkkel: a liberalis kormanyzas kialakulasa 6ta eltelt id6ben
jelentds valtozasok torténtek, amelyeket Foucault behatdan térgyalt a neoliberélis kor-
manyzas kialakuldsa kapcsan, tovabba a kormanyzatisag fogalmat alkalmazé teoretikusok
is részletesen feldolgoztak a relevans aspektusokat. E szovegben nem véllalkozhatok arra,
hogy a valtozasokat és kiilonbségeket részletesen targyaljam, elsédleges célom az, hogy a
kormanyzatisag és a tarsadalmi struktura teriileteinek elméleti kapcsolatira mutassak ra
a szegénység példajan keresztiil, s ezzel olyan nézépontot prezentdljak, amely kiindulé-
pontot szolgaltat a tovabbi kutatdshoz. A kovetkezd részben ezért egy konkrét tertiletet és
altalanosabb szempontokat targyalok.

Az altalam bemutatott példa alapjan is lathato, hogy a statisztikai apparatusok kitiin-
tetett szerepet toltenek be a tarsadalmi csoportok jellemzése és a kormanyzatisag szem-
pontjabdl egyarant, ezért els6ként erre reflektalok. Ezutdn pedig azt szemléltetem, hogy
az itt kidolgozott perspektiva alapjan milyen éltalanosabb megéllapitasokat tehetiink a
tarsadalmi strukturara vonatkozoan, illetve milyen megkozelitésekkel allithaté parhu-
zamba e koncepcid.

Kormanyzatisag és struktiraelmélet

Statisztika, egészség és deviancia

A struktarakutatas és a foucault-i elmélet viszonyaval kapcsolatban még nem sziilettek
részletes elemzések. Az ide sorolhatd vizsgalatok leginkabb a ,,demografia’, a statisztikai
appardtusok és a biopolitika kapcsolatat targyaljak.” Ian Hacking (1982) Biopower and
the avalanche of printed numbers cim(i tanulmanya all legkozelebb az dltalam bemutatott

19 Lasd példdul BarrettHakanson (1997), Curtis (2002), Fried (2014), Hacking (1982, 1991 [1981]), Melegh
(2000) és Ori (2003: 72-78) szovegeit. Erdemes kiemelni, hogy a korabeli statisztika és a demografia is jelentdsen
eltért a ma ismert formajatol. Tovébba e teriiletek 6sszekapcsolddtak, igy ekkoriban még nem éllapithatok meg éles
diszciplindris hatarok e tudomanyteriiletek és muveldik kozott.
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elképzeléshez. Hacking szerint a biopolitikanak két aspektusat kiilonithetjiik el: az elsé
a nyilt (overt) biopolitika, amely magat az altalanos adatgydjtést jelenti, a masik pedig a
szubverziv biopolitika, amely az adatgytjtéshez sziikséges kategoriak megalkotasara he-
lyezi a hangsulyt, mivel az adatok felhalmozasahoz sziikségiink van olyan fajtakra, cso-
portokra, kategoridkra, amelyek alapjan az adatokat rendezhetjiik. Utébbi szempont azért
lényeges mert ,,a tarsadalmi osztalyok nem olyan kategdriak, amelyekbe egy tarsadalom
eredendden besorolhaté. Eppen ellenkezdleg, a 19. szdzad eleji szamldlo-biirokracidk
voltak azok, amelyek megtervezték azt az osztalyszerkezetet, amely alapjan a tdrsadalmat
szemléljiik” (Hacking 1982: 280). Tehat Hacking a korabbi szerzékhéz hasonléan a
XIX. szazad elsé felét tartja meghatarozonak e szempontbdl; ezt az idészakot a ,,nyomta-
tott szamok lavindjanak” nevezi, mivel e periédusban két évtized alatt (1820-1840) meg-
sokszorozddott az adminisztrativ apparatusokhoz kéthet6 adatok szama. Ez egyrészrél
a jarvanyokhoz kothetd (orvosi, egészségiigyi kategoriak kialakitasahoz kapcsolddott),
masrészrol viszont a moralstatisztika térnyeréséhez (tehat a devians viselkedések feltd-
rasahoz). Mindkét szempont kiilondsen fontos szamomra, ugyanis Anglidban és mas
nyugat-eurdpai orszagokban a szegénység kezelése a kozegészségiigyi intézkedésekkel és
az urbanizacié problémaival kapcsolddott Gssze a valtas utni idészakban, s ezekhez az
aspektusokhoz szorosan kapcsolddtak azok a szempontok, amelyek alapjan osztalyoztak,
csoportositottak a népesség ide tartozo tagjait.

A pauperizmus képe és nyelvezete sok tekintetben tullép a politikai hovatartozas, valamint
az intellektualis, etikai és vallasi diszpoziciok kozotti kiilonbségeken. A pauperizmust mo-
ralis és fizikai fert6zéssel, jarvanyokkal, szellemi és fizikai betegségekkel, politikai zavarga-
sokkal és btincselekményekkel, és mindenekel6tt a munkasosztalyok demoralizacidjaval
hozzak osszefiiggésbe (Dean 1991 [2011]: 174 — sajat forditas).

A problémdk kezeléséhez sziikséges szakértelmet, vizsgalatokat és a kezelés modelljeit
a korabeli statisztikusok, statisztikai intézmények szolgaltattak. Foucault (2000 [1978]):
300) szamara mar a merkantilizmus id6szakatol kezdédéen konstitutiv szerepet jatszott a
statisztika a kormdnyzatisag kialakulasdban. A liberalis kormdnyzas forméalodasaval par-
huzamosan azonban a statisztikai diskurzusok, eljardismddok és fogalmak is megvaltoz-
tak, illetve egyre fontosabb szerephez jutottak a 19. szdzad els felét6l, ahogy azt Hacking
is bemutatta. Alain Desrosieres (1998 [1993]) allam és statisztika viszonyat targyalé sta-
tisztikatorténeti elemzései is megerdsitik ezt az allitast.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy 19. szézad elétti statisztika alapvetéen az uralkoddk
tajékoztatdsara szolgalt, azaltal, hogy felmérte a kiilonb6z6 csoportok, javak stb. szamat,
s egyéb hasonld adatokat (Desrosiéres 1998 [1993]: 147). Azonban ezek az sszefogla-
16k sokszor kevésbé voltak szisztematikusak, s a kozvélemény szamara sem alltak ren-
delkezésre. Olyan lokélis autoritdsok adatgytjtéseire és intézkedéseire tdmaszkodtak,
amelyeket még mas adatgyijtési és szamitasi modszerekkel végeztek. A szazadforduldtol
azonban jelentds valtozasok mentek végbe a statisztika teriiletén is. A lokalis adminisztra-
cids rendszereket felvaltottak a kozpontositott statisztikai hivatalok, tovabba atalakultak
a mintavételr6l, reprezentativitdsrol és a valdszintségrol alkotott elképzelések is. Egyre
rendezettebb, alaposabb és bonyolultabb mddszerek, illetve eljardsok léptek érvénybe:
a szazad elején tobbek kozott Carl Friedrich Gauss fogalmazza meg a normalis eloszlasra
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vonatkozé gondolatait, Adolphe Quetelet az 1840-es évek kornyékén pedig mar amel-
lett érvelt, hogy e gorbe alapjan az emberi viselkedések és a bioldgiai tulajdonsagok is
leirhatok (Hacking 1991 [1981]: 187-188; BarrettHakanson 1997: 65-66). Desrosieres
(1998 [1993]: 167) 1832 és 1837 kozé helyezte az angol kozponti statisztikai intézmények
létrejottét, amelyek a szegénytorvények 1834-es atalakitashoz és az Gjonnan létrejovo se-
gélyezési rendszerhez kapcsolddtak. Az Gjonnan kialakuld General Register Office (GRO)
hataskorébe tartozott a tarsadalmi statisztikdk gytjtése, amelyet egy orvos, William Farr
vezetett. ,A GRO ezzel nagy szerepet jatszott annak a problémanak a kezelésében, amely
az egész évszazadban foglalkoztatta az angol tarsadalmat: a szegénység problémaja, amely
az indusztrializaciohoz és urbanizdcidhoz kapcsolddott” (Desrosieres 1998 [1993]: 168).
A fenti szerz6k alapvet6en abbdl indulnak ki, hogy az osztalymodellek, és statisztikai ka-
tegoridk nem csupan semleges és ,valos” leirasat adjak a tarsadalomnak, hanem e fogal-
mak megalkotasaval maguk a kutatok is részesei a tarsadalmi viszonyok formalasanak:
nem csak bemutatjak a tarsadalmi csoportokat és a koztiik fellelheté viszonyokat, hanem
alakitjak, létre is hozzdk azokat. Ezek alapjan példaul a korabeli osztalyozasi sémak a sze-
gények osztalyozasaval, killonboz6 tarsadalmi csoportok kialakitdsaval olyan valtozokat
hoztak létre, amelyek hozzdjarultak a kozegészségiigyi problémadk kezeléséhez, s ezen ke-
resztill a populdcié kormanyzasdhoz. Persze az azota eltelt idészakban jelentés valtoza-
sok mentek végbe, ezek a koriilmények nagymértékben javultak, s igy az ide vonatkozo
csoportositasi, osztalyozasi sémak is atalakultak, tovabba a kormdnyzatisdg szempontjai
is valtozason mentek keresztiil. E sz6vegben elsésorban az elméleti szempontokra, s az
atmenet iddszakara koncentraltam, de hasznos eredményekkel szolgalhatna, ha a tarsa-
dalmi struktira koncepcidinak véltozasait a kormanyzasban bekovetkezett valtozasokkal
parhuzamosan vizsgalnank az elmult masfél, két évszazadban.

Altaldnos szempontok a tdrsadalmi struktiira és a kormdnyzatisdg kapcsolatdhoz

Az éltalam felvazolt szempontok Huszar Akos normativ-funkcionalista megkozelitésével
valo Osszevetése jO példaként szolgalhat arra, hogy konkrét struktdramodellekre vonat-
koztatva milyen megallapitdsokat tehetiink a kormdnyzatisag kapcsan, segit tovabba né-
hany altalanosabb értelemben vett kiilonbség és hasonldsdg megfogalmazaséban is.
Huszar kiindulépontjat Talcott Parsons megallapitasai jelentik, miszerint a kiilonb6z6
tarsadalmak intézményesitik az egyenlGség és egyenlétlenség viszonyait, tehat a tarsa-
dalom és a gazdasag alarendel6dik a normativ integraciot biztosité értékeknek és nor-
maknak (Huszar 2013a: 722). Polanyi alapjan Huszar azt allitja, hogy a hagyomanyos
osztalyelméletek hibasan feltételezik a gazdasag tarsadalmi beagyazottsdganak megszi-
nését a kapitalizmus létrejottével, s tovabbra is sziikségesnek tartja annak vizsgalatat, hogy
az egyenl6tlenség és az egyenl6ség mely formait intézményesitik a kapitalista gazdasdgon
beliil. Interpretacidja alapjan a normativitds intézményesitett formai a jogban érheték
tetten: a rendi tarsadalmak szubsztantiv, hagyomanyokon nyugvoé jogrendszere egyér-
telmden kijel6lte az egyének helyét a tarsadalomban, a modern tarsadalmakban viszont
mar nem iranyadoé a jog az egyének tarsadalmi helyzetét tekintve (Huszar 2013a: 723).
A régi egyenldségi és egyenl6tlenségi mintazatokat tjak valtottak fel, amelyeket —
Axel Honneth megallapitasai alapjan — a teljesitményelvre hivatkozva igazolnak vagy

replka



utasitanak el. A teljesitményelv az egyenld teljesitmények egyenlé mértékd, mig a kii-
16nboz6 teljesitmények kiilonbozé mértékil jutalmazasat jelenti. Ez egyéni teljesitményt
(munkat) feltételez, amelynek valamilyen eredménye van, viszont a munka eredménye,
jelentése és tartalma torténelmileg, illetve tarsadalmilag valtozo. Tehat tovabbra is sziik-
séges a gazdasag és a teljesitmények tarsadalmi bedgyazottsagat feltételezniink, igy ,[a]z
osztalyszerkezet jellemzésekor a hagyomanyos osztalyelméletekkel szemben ekkor nem
azt kell alapul venni, hogy a gazdasagban milyen érdekkonfliktusok, illetve egyenl6tlen-
ségek figyelhet6k meg, hanem azt, hogy a tarsadalom milyen kiilonb6z6 »normativ sta-
tusokat« teremt” (Huszar 2013a: 724). Huszar (2013: 34) arra is felhivja a figyelmet, hogy
az osztalyelméletek létrehozasa altalaban megismerési érdekekhez kapcsolodik, mivel a
teoretikusok feltételezik, hogy az osztalyhelyzet 6sszefiigg egyéb, a séma kialakitasakor
figyelembe nem vett tényezdkkel, példdul az anyagi életkoriilményekkel. Tehat emiatt az
osztalymodellek kialakitasakor Kitiintetett figyelmet kap az a teoretikus modell, amelyben
a kiilonboz6 osztalypoziciok kirajzolddnak:

Egyrészt be kell tehat mutatni, hogy az osztalymodell milyen ismérvekre, s milyen rendben
tamaszkodik, masrészt vilagossa kell tenni, hogy milyen elméleti megfontoldsok vezettek
ezeknek az ismérveknek a kivalasztasdhoz, harmadrészt pedig legalabb kérvonalazni kell,
hogy milyen hipotézisek vezethet6k le a modellbél, vagyis hogy miféle jelenségek magya-
razatahoz kivan hozzdjarulni (Huszar 2013a: 720).

Huszar megkozelitéséhez hasonldan a gazdasag bedgyazottsagat feltételezi a kormany-
zatisag alapjan felvazolt elméleti keret is; ezt azonban az ellenkez6 iranyban képzeli el:
lathattuk, hogy a kormanyzatisag ,gazdasagi kormanyzast” feltételez, amely azt jelenti,
hogy a gazdasag ,természetességéhez” igazodnak. Olyan teriileteket hoznak létre, ame-
lyeken legitim, s amelyeken illegitim a beavatkozds, a gazdasag bizonyos folyamatai igy
alapvetésként szolgalnak. Poldnyi ezt az alabbi modon fogalmazta meg: ,,[a]helyett, hogy
a gazdasag lenne beagyazva a tdrsadalmi viszonyokba, a tarsadalmi viszonyok vannak
beagyazva a gazdasagi rendszerbe” (Polanyi 2004 [1946]: 88).

Torténeti szempontbdl is fontos szempontokkal szolgdl a kormdnyzatisdg elképzelé-
se, ugyanis lehetdség nyilik korszakok elkiilonitésére a tarsadalmi struktira kategériaival
kapcsolatban. A liberalis kormdnyzds torést jelent a tarsadalmi csoportok felfogdsaban: a
gazdasag ,természetes” koncepcidjara és az ez alapjan felfogott viszonyokra épiil, amely
a kortars struktiramodelljeinket is meghatarozza.”® A fentiek alapjan a szegények, s azon
beliil a pauperek kategéridja a tarsadalmi kategorizalas egyik elsé olyan példaja, amely
ebben az 1j, ,,organikus” és gazdasagra alapozé diskurzusban jelenik meg.

A normativ-funkcionalista megkozelitéssel szemben lényeges kiilonbség még az is,
hogy Foucault - Parsonsszal és Honneth-tel ellentétben — a hatalmat nem a konszenzus, a
legitimacid és az elnyomas kérdéseivel kapcsolta 9ssze. Szerinte nem azonosithatjuk a ha-
talmat ezekkel a negativ jellemz8kkel, mivel az létrehozza a targyak és az igazsagok rend-
szerét is, amelyek az érvényes kijelentések és fogalmak lehetéségi feltételeit is megszabjak:

20 Persze nem ugyanolyan formaban, ahogy kordbban emlitettem, sziikséges volna példaul a neoliberalis
korményzas szempontjait megvizsgalni e nézépontbol. A neoliberalis kormanyzds szempontjaihoz lasd példaul
Yoshiyuki Sato (2021), Nikolas Rose (1996) vagy Losoncz Alpér (2020) tanulményait.
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példaul kialakitja és védelmezi azokat a szabadsagformakat, amelyek alapjan a rendszer
miukodhet. Foucault alapjan nem elegendd csupdn a jogi aspektust vizsgalnunk a norma-
tivitas kapcsan, a normalizacié szempontjaival is szamolnunk kell, amely a kiilonb6z6
aspektusok eloszlasi modelljeit veszi figyelembe.?! A szegénység példdja is azt mutatta,
hogy a térvényi valtoztatas csak az egyik elemét jelentette az j kormanyzatisag kialaku-
lasanak, s végsGsoron egy egész ,életforma” 1étrehozasat célozta. Tovabba, sokszor olyan
kényszerité modszereket és eljarasokat alkalmaztak, amelyek a liberalis gondolkoddk sza-
badsagrdl alkotott elképzelésivel is ellentétben alltak.

Végiil pedig azt szeretném kiemelni, hogy a kormanyzatisag alapjan a hagyomanyos
struktaraelméleteket is két kiillonb6zé csoportban értelmezhetjiik. Az egyik csoportba
azokat a koncepciokat sorolhatnank, amelyek a gazdasag e torténetileg specifikus for-
majat nem tekintik alapvetdnek, s elsésorban nem a populacion beliili szociokulturlis,
illetve szociodkondmiai egyenlétlenségek megvéltoztatdsa all kozéppontban, mint pél-
daul egyes marxista megkozelitések esetében. A mdsik csoportban azokat a megkozeli-
téseket emlithetnénk, amelyek az imént kiemelt egyenl6tlenségeket a kapitalizmus vagy
az Onszabalyozd piac mukodési keretein belill vizsgaljak, s az onszabalyozd gazdasag
vagy a kapitalizmus mtikodési elveit alapvetésként kezelik.”? Az utébbi csoportba tarto-
z6 koncepcidkat a fentiek értelmében nevezhetnénk biopolitikai struktiraelméleteknek.
Hacking (1982), Lemke (2010) és Dean (1991 [2011]) megallapitasaira, illetve a 1978-79-es
Foucault-el¢adasokra timaszkodva a biopolitika kifejezést ez esetben nem csupan a bio-
légiai jellemzékre és kiilonbségekre, példaul a rassz vagy nemi alapti megkiilonbozteté-
sekre alkalmazom, hanem szélesebb értelemben, a liberdlis kormanyzasra vonatkoztatva.
Dean (1991 [2011]: 14-15, 208) példaul a munkavallaléi ,.életmdd” vagy ,életforma”
kialakitdsarol beszél. A kiillonboz6 valtozokon keresztiili kormanyzds igy nem csupan a
populdcid bioldgiai egészségét, hanem a gazdasag ,természetes” miikodését és igy a né-
pesség boldogulasat is biztositja. Jelenlegi formajukban azonban e szempontok egy része
inkabb csak a felmeriil6 problematikat ragadja meg és hipotézisekként funkcional, igy
ezekkel kapcsolatban tovabbi kutatomunka sziikséges.

21 Itt gondolhatunk példdul arra, amikor a populacion belil kiilonb6z6 véltozok értékeinek az eloszlasat vizs-
galjuk, s kiilonb6z6 kozépértékekhez mérten hatdrozunk meg csoportokat: olyan haztartasokban él6k aranya, akik
jovedelme nem éri el a median jovedelem 60%-at vagy a kiilonb6z6 kvintilisekbe tartozok aranyai egy adott popu-
lacioén beliil stb.

22 Klasszikus megkozelitésekkel kapcsolatban példaul gondolhatunk a weberi és a marxi osztalykoncepciok
kozti kiilonbségre: Weber szamara a fontos az, hogy a piaci lehetdségek miként hatdrozzdk meg az egyének életesé-
lyeit. A pozitivan-, illetve negativan privilegizalt és ,,kozéprendi” osztalyokat igy a javak eloszlasa alapjan abrazol-
hatjuk a populacion beliil. Ezzel szemben Marx szamara a proletaridtus (csak a sajat munkaerejiikkel rendelkezék
osztalya) a kapitalizmus strukturalis feltételét jelenti, s e kategdria megsziintetésével a kapitalizmust is meghalad-
haténak véli. Persze ez nem vonatkoztathatd minden marxista megkozelitésre, ehhez lasd bévebben Komiives
(2022) tanulmanyat. Foucault megjegyzései is megerésitik ezt az értelmezést. ,Malthus szamadra a népesség prob-
lémajat alapvet6en biogazdasagi (bio-economic) problémaként kell elgondolni, mig Marx megprobalta megkertil-
ni ezt a problémat, és megszabadulni a népesség fogalmatol, de csak azért, hogy ujra felfedezze, de mar nem a
biogazdasagi, hanem az osztaly, az osztalykonfrontacio és az osztalyharc sajatos torténelmi-politikai forméjaban”
(Foucault 2009 [2004]: 77 - sajat forditas).
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Konklazio

A tarsadalmi struktara kategoridinak megfelelé értelmezéséhez fontos, hogy a torténel-
mi valtozasokra reflektalva képesek legytink artikuldlni azokat az aspektusokat, amelyek
alapjan a korszakok és elméletek kozti folytonossag vagy torés feltételezhetd. E tekintet-
ben nem pusztan a strukturalis valtozasok és az objektiv jellemzdk kiilonbségei fontosak,
hanem vizsgalat targyat képezhetik e tényez6k szubjektumokkal, politikai eszmékkel és
tudomanyos elméletekkel valé kapcsolata is. Szovegemben Foucault kormanyzatisag- és
biopolitikafogalma fel8l vizsgaltam ezeket az aspektusokat. Tobbek kozott amellett ér-
veltem, hogy a liberalis kormanyzas kialakulasa torést jelent a tarsadalmi csoportok el-
képzelésében, ugyanis ezéltal a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai kozti viszonyt mar nem
a teleologikus és mordlis rend, illetve a merkantilista policia vagy a raison d’Etat keretei
kozott értelmezték, hanem a gazdasag és a népesség onszabalyozd, 6nmiikodd szabaly-
szerliségeihez viszonyitva. Példaként azt mutattam be, hogy ez miként kapcsolodott a
szegénység kérdéséhez és a szegények, pauperek osztalyzasihoz, ezen keresztiil pedig a
korabeli bérmunkas, illetve ipari munkavallaloi ,,életforma” létrehozasahoz. A statisztikat
kiemelt tertiletként értelmeztem, ugyanis ez volt a politikai gazdasdgtan mellett megjele-
né masik fontos tudasforma, amely a kormanyzatisdg és a tarsadalmi struktira katego-
ridinak kialakitdsa szempontjabol egyarant fontos szerepet toltott be mind a kategériak
létrehozasa, mind pedig a kategéridkkal kapcsolatos tudas eléallitasa révén. Az osztaly-
modelleket, és statisztikai kategoridkat igy nem csupdn a tények semleges és ,valds” le-
irdsaként kezeltem, hanem ugy, mint amelyek részesei a hatalmi, biopolitikai viszonyok
formaldsanak. A szoveg utolsé részében pedig az altalam prezentalt fogalmi keretet Hu-
szar Akos normativ-funkcionalista megkozelitésével parhuzamba éllitva szemléltettem,
hogy egy konkrét struktiramodellre vonatkoztatva milyen megallapitdsokat tehetiink a
kormanyzatisag kapcsan. Azt dllitottam, hogy a francia filozéfus gondolatai a torténe-
ti szempontok mellett a gazdasag bedgyazottsaganak kérdésében és a hatalomfelfogas-
sal kapcsolatban is relevans szempontokat szolgéltatnak. Végiil azt vetettem fel, hogy a
liberalis kormdanyzas szempontjai alapjan formalodé strukturaelméleteket — amelyek a
szociokulturalis és szociookondmiai egyenlétlenségeket az dnszabélyozé piac miikodési
keretein beliil vizsgaljak — értelmezhetjiik biopolitikai struktiraelméletekként.

Még egyszer ki kell emelnem, hogy az altalam targyalt tarsadalmi valtozasok elsGsor-
ban példikat jelentenek, s ezek képtelenek arra, hogy a torténelmi, tertileti, illetve politi-
kai szempontokat a maguk egészében mutassak be. Az elemzések elsésorban a korabeli
nyugat-europai orszagok diskurzusaira vonatkoztak, de ezeken az orszagokon beliil is ta-
pasztalhaték kiilonbségek a statisztikai apparatusok, politikai diskurzusok stb. mentén.
Torténetileg is csak egy adott korszakra vonatkoztathatok a fenti allitasok — ahhoz, hogy
ezeket kiterjessziik, tovabbi kutatdémunka sziikséges. Elsésorban egy 4j értelmezési kere-
tet, egy Uj néz8pontot szandékoztam bemutatni, amely alapjan éltalanosabb megallapi-
tasokat fogalmaztam meg, de ugy gondolom, a késébbiekben segitségiinkre lehetnek a
tarsadalmi struktdra kiilonboz6 kategdridinak és koncepcidinak értelmezésében.
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Tanulmanyommal elsésorban a tarsadalmi struktira vizsgalatahoz, ezen beliil az osz-
tdlyfogalom recepcidjéhoz szeretnék hozzajérulni. Ugy gondolom, a fent emlitett kutata-
si teriiletek vizsgalataval egyardnt uj eredményeket érhetiink el a tarsadalomtudomanyi
kategoridk torténetével és napjainkban valé alkalmazaséval kapcsolatban. Huszar Akos
(2016: 114) megallapitasaval egyetértve, ugy gondolom, hogy ,az osztilyelemzés jovo-
jét az fogja eldonteni, hogy az ujabb kutatasok eredményeire tamaszkodva képes lesz-e
ujrafogalmazni a régi kérdéseit és képes lesz-e tjakat feltenni, amik olyan vizsgalatokat
osztokélnek, amelyek érdemi modon hozzajarulnak a mostani vilag megértéséhez”.
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