Hernadi Miklos

1. B4r a szimbolikus interakcionizmus szemléletével kétségkiviil felfedezheld a modemn
tarsadalmakban bizonyos, a kemény szocioldgiai determindnsokon 4tiveld ferfi vagy noi
gsszetartozastudat (szolidaritas, cinkossag stb.), és ez amésik nemhez tartozékkal szemben
mar kisgyermckkorban artikuldlédik — ami rendjén is van, hiszen senki sem "ember"”,
mindenki vagy férfi vagy né ~, én magam erdsen kétlem akér férfi, akdr nGi "Osszeeskiivés”
16tezését, amely a masik nem tagjainak elnyoméasdban éIné ki magét. Ha ilyen elnyomas
vagy elnyomastudat mégis megjclenik a modern tarsadalmakban, akkor az mindig a nemi
szerepekhez nem kot6d4 érdekérvényesitések velejardja. fgy péld4ul a magyar jogrendszer
népreferencidja azt az Allami érdeket érvényesitette, hogy 1. letdriék a rebellis férfiassagot
dtvenhat utdn, 2. serkentsék a népszaporulatot (ez a legkevésbé sem sikeriilt), illetve, hogy
3. elndiesitsék az utodok szocializAciGjat, és igy hosszi tdvon is politikailag passziv,
alattval6i tarsadalomra szamithassanak.

Elnyoméstudatot kelthetnek csak az egyik nemet sajtd biolGgiai sziikségszerdségek is, de
ezeket végképp nem lehet a mésik nem drmédnykodasabol eredeztemi, illetve a masik nem
megfenyitésével, jogainak csokkentésével cihdrflani.

Tapaszialataim és kutatdsaim szerint tobb szerelmi és csalddi interakcioban visz irnyfté
szerepet a nd, mint ahdnyban a férfi, akdr nyiit ez az irdnyité szerep, akar rejtett. Mar a
szexudlis vagy hdzassagi ajdnlatot is and realizdlja vagy érvénytefeniti. A ndk vildgszertc
kisebb mérvid szereplése a politikai és gazdasagi vezetésben egyrészt kompenzAlédik az
figynevezett maganéletben, de nemcsak ott: amédiumokban, a rekldmozasban is, mésrészt
pedig kdnnyd megmutati, hogy azok a ndk, akik vezetSk kivannak lenni (példaul Margaret
Thatcher, Indira Gandhi, Rita Siissmuth vagy akdr Barsiné Pataky Etelka), lényegében
akadélytalanul ¢ljuthatnak a csiicsra. Csak éppen anék tomegei nem szegSdnek ilyen célok
szolgélataba, és bizonyithatéan snként, nem valamilyen férfiak Altali kiszoritésdi nyoma-
sara. Tudomanyos tény, hogy ennek végsd soron hormondlis, genetikai okai vannak.

A sokszor fe hanylorgatott bérkiilénbsé get, amely Magyarorszdgon jo ha 0t szazaléknyl,
remekiil érvényteleniti, hogy a magyar nék majdnem tizennyolc évvel hosszabb ideig
"hiizz4k" a nyugdijat, marpedig a nyugdi is bér. Az dtlagos nd azonos munkaért €s azonos,
munkdban eltoltott, id6ért tehat nemhogy nem kevesebb, de jéval (6bb bért vesz kézhez,
mint az atlagos férfi. Egyébként ha egy (6kés gy érzi, hogy a férfi munkaerdt jobban tudja
hasznalni, mint a néit, szive joga az clébbit jobban megfizemni.
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2. A két nem eltérd kiildetésének megkérdGjelezését, kiildetéstudatanak megzavardsat
tarsadalomfiloz6fiai vétségnek, tarsadalompolitikai bifncselekménynek tartom. A dolog
irénidja, hogy az dgynevezett "ndi sorsot” egy tdrsadalmi mozgalom sem aldzta meg
jobban, mint a feminizmus. A sziilés dtokként valé kezelése 6ng6l volt, mert a szillés
monopdliuméra vaid hivatkozds a mozgalom legfébb erdforrdsa lehetett volna. A mozga-
lom ujabban rend6rségi tigyként kezeli a férfi-érdekl6dés vagy -kozeledés mégoly apréd
jeleit is, ami a férfi-n6 viszony deszexualizaldsdval kétségkiviil bizonyos egyenl@séghez
vezet el (a bolsevik hdskor felhangjaival), csakhogy ez a sivér egyenldség épelméjif férfit
vagy nGt képtelenség, hogy érdekeljen.

A nok jogegyenlGségére vald hivatkozdas legtébbszor olyan jogok begydjtését, felhalmo-
z4sht jelenti, amely jogokat 1. senki sem vett el a ndkidl, illetve 2. ezen jogokat a
kotelességoldaluk nélkiil kivanjék a ndk megszerezni. Rendre olyan n6k ki4ltjdk égre
elnyomatdsukat (IAsd a magyar tud6sndk "EsélyegyenlSség” szervezetét), akik sokkal
kevésbé elnyomottak, mint a tdrsadalom valéban periférifra szoritott férfiai vagy ndi,
itletve — a tudoményos teljesftmények péld4janal maradva — tudomanyon kiviili érveket,
eszkdzOket kivannak bevetni a kénnyebb és gyorsabb érvényesiilés érdekében. Az ameri-
kai feministik legiijabb kvotakdvetelései, amelyeket a szégyenlds kormanyzati szervek
vakon teljesitenek (példdnl nem szabad addig vj férfi oktatét felvenni az egyetemi tanszék-
re, amig az Otven szdzalékot el nem éri a néi oktatdk ardnya), teljesitménycsokkenést
tAmasztanak mind a rezigndlt férfiak, mind pedig a kedvezményezett nék oldalan, ezért ha
tarsadalompolitikailag talan "méltAnyosak” is, tudoményosan diszfunkcionélisak. A haz-
tartdsi munkdk minuciézus megosztdsa is azzal az eredménnyel jir, hogy ki-ki azt a munk4t
végzi (rdad4sul a kapcsolédd munkafazistSl elszakitva), amelyhez nem ért.

Littam az amerikai televizidban olyan kiilpolitikai vitdt, amelyen hdrom szakérténg és
egy riporternd csevegett Irak bombézésérsl; valamennyien ismeriink otthonild férfiakat,
akiknek sikeres felesége folyton kiilf6ldi kikiildetéseken jar — nos, a "nemi szerepek 180
fokos dtrendezése” ciind programnak szdmomra nem elég, illetve éppoly elégtelen, mint a
régi rend egyeduralma.

3. Egyrészt nem volt ilyen mozgalomra sziikség, mert az elérhetld, csekély szamid jogbol
sokkal tobbet igysem lehetett volna megszerezni, illetve oly kevés jog jutott a férfiaknak,
hogy az nem volt mifvészet iiberolni. Médsrészt: a hivatalos némozgalom monopdliumot
élvezett (14sd az 1973. évi nem hivatalos megmozdulas retorzidit), taldn éppen azért, mert
egyszer sem szolalt meg a ndi érdekeket is sdlyosan sijtd intéckedésck idején (iskolak
korzetesitése, panelépitészet, adérendszer). Harmadrészt: a realisztikusan gondolkodé
magyar nék az importSr szocioldgusndkkel ellentétben beldttdk, hogy a keziik iigyébe
keriil§ férfiak kizsigerelésének kisded bintényét nem illendd még sirdnkozéssal is stilyos-
bitani,

Végiil azért sem volt szitkség Magyarorszdgon feminista mozgalomra, mert a néket érint&
legtobb kérdésben, de kiildntsen a csalddjogban a ndk eleve jogegyenl@séget, sét jogi
{6lényt élveztek az 1. pontban elmondotiak értelmében.

Kéiségtelen azonban, hogy clérték a magyar nék tdmegeit a (Magyar) Nok Lapja
hasdbjairdl a nyugati feminizmus begydrdzd hulldmai. A véaldsok destruktivitdsdnak foko-
zGdasdért, a gyerekek szocializdciGjanak tomeges félresikldsaért, de még a sziiléseknek a
vAlasi valoszintségekhez igazodd "optimatizaldsaért" is a Nyugatrél importdlt feminista
szolamokat tartom feleldsnek. Példdul a kotelességoldal nélkiil vindikalt jogok, a sértett-
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ségélmény elterjesztése, a férfi—ng antagonizmusnak a kontradiktorius bontéperi eljardssal
is f6ler6s6d6 meghonosodasa, mind olyan jelenségek, amelyek a kiils6 hatds nélkiil aligha
terjedtek volna el Magyarorszagon.

Paradox médon azonban autoném feminista mozgalomra igencsak sziikség lewt volna
Magyarorszdgon, éppen annak felismertetésére, hogy az dllami paternalizmus azzal, hogy
a csalddjogra Osszpontositotta a néi lakossag lekenyerezését, voltaképpen visszakénysze-
ritette a csalddba anéi jogérvényesitést. A csaladjogi elénydk leaddsa — amely a legtobb
nyugati orszagban az egyéb jogok kovetelésével egy id6ben lejatszodott! - lett volna az az
aldozat, amely val6sagos ¢s sokrétd néi jognovekedéssel jarhatott volna,

Ez megér és megérdemelt volna egy mozgalmat Magyarorszagon.
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